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w  wiekach  średnich 
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Alfred  Blumenstok. 
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Wśród  licznych  listów  papieskich,  które  obejmują  cale 
niemal   życie   prawne   i   moralne   społeczeństwa  średniowie-  ^ 

cznego  i  tak  jasne  i  pożądane  rzucają   światło   na   stosunki  i 

zkądinąd  nieznane,  bo  nie  objęte  prawem  pisanem,  a  przez 
historyków  współczesnych,  jako  mało  ważne,  najczęściej  po- 
mijane milczeniem,  uderzyć  musi  każdego,  kto  w  jakimkol- 
wiek celu  z  tego  źródła  czerpie,  znaczna  bardzo  liczba  przy 
wileji,  udzielanych  przez  papieży  instytucyjom  po  największej 
części  i  prawie  wyłącznie  kościelnym,  przywileji  różnych 
pod  względem  treści  i  rozciągłnści ,  a  w  których  obok  naj- 
ró^.nnrodniejszych  przepisów  i  postanowień,  mowa  przede - 
wszystkiem  o  opiece,  jaką  pafneż  roztacza  nad  odnośną  insty- 
tocyją.  Sama  liczba  dyplomatów  tego  rodzaju,  które  stanov\ią 
dziesiątą  część  całej  znnuej  nam  współczesnej  korcHpondcncyi 
Stolicy  Rzymskiej,  naprowadza  na  myAl,  iż  ta  opieka,  której 
papieże  tak  często  udzielają,  to  wcale  ważna  i  poważna  rzecz, 
boć  wyrażenie,  które  systematycznie  po  vtarza  się  tak  często 
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i  to  —  jak  zobaczymy  —  z  pewną  konsekwencyją ,  Die  może 
być  formą  czczą  i   pozbawoiną  znaczenia  i  treści  prawnej. 

A  jednak  wielu  i  to  bardzo  poważnych  badaczy  historyi 
i  prawa  Kościoła,  przeszło  obok  tego  ważnego  objawn  życia 
prawnego  w  Kościele,  nie  zważając  nań  wcale,  albo  nadając 
ma  podrzędne  i  rzeczywistemu  znaczeniu  wcale  nieodpowie- 
dne  stanowisko,  jako  formie  towarzyszącej  innym  instytu- 
cyjóm,  z  któremi  zresztą  rzeczywiście  pozostaje  w  pewnym 
związku.  Nie  brakło  obok  tego  autorów,  którzy  przeciwnie 
zanadto  wielkie  i  stanowcze  tym  przywilejom  przypisywali 
znaczenie ,  przeczuwając  do  pewnego  stopnia  to,  czem  ta 
instytucyja  stała  się  w  późniejszych  czasach  i  dalszych  fazach 
swego  rozwoju,  niezależnie  od  tego,  czem  była  i  być  miała, 
a  zapoznawając  zgoła  prawdziwy  jej  początek  i  charakter, 
zapominając  o  rzeczywistem  zadaniu  tak  częstych  w  prawie 
średniowiecznem  stosunków  opiekuńczych. 

Zadaniem  pracy  niniejszej  będzie,  rozświecić,  o  ile 
możności,  na  podstawie  znanych  nam  i  dostępnych  źródeł, 
zwłaszcza  dyplomatycznych,  niejasne  kwestyje,  dotyczące 
tego  przedmiotu,  i  starać  się  przedewszystkiem  o  poznanie 
i  przedstawienie  właściwej  istoty  prawnej  opieki  papieskiej, 
jak  niemniej  o  wyjaśnienie  jej  znaczenia  i  wpływu  na  orga- 
nizacyję  kościelną,  a  szczególnie  na  rozwój  klasztorów,  jej 
związku  z  przywilejami  egzemcyjnemi,  a  pośrednio  i  wpływu 
na  faktyczne  ukształtowanie  się  stosunków  dyjecezyjalnych. 

Zupełne  jednak  zrozumienie  opieki  papieskiej  możliwem 
będzie  dopiero  po  zbadaniu  opieki  kościelnej  w  ogólności, 
a  biskupiej  w  szczególności,  które  to  badanie,  jako  polega- 
jące na  innych  zgoła  źródłach,  chociaż  zresztą  na  tych  sa- 
mych podstawach,  musimy  na  teraz  wykluczyć  z  zakresu 
naszej  pracy,  wyrażając  nadzieję,  iż  danem  nam  będzie 
zwrócić  się  ku  tej  kwesty  i  i  wyjaśnić  tym  sposobem,  o  ile 
można,  znaczenie  tak  ważnych  niezawodnie,  a  prawie  zu- 
pełnie nieznanych  stosunków  opiekuńczych  w  obrębie  Ko- 
ścioła, których  poznanie  wyjaśni  może  niejedną  zagadkę 
z  dziejów  stosunku  Kościoła  do  państwa  i  społeczeństwa 
średniowiecznego. 


Powstanie  opieki  papieskiej. 

Wiadomo  powszechnie,  jaką  rolę  odgrywały  w  prawie 
pablieznem  wieków  órednich  i  w  całem  życiu  prawnem  roz- 
wijających się  społeczeństw,  stosunki  opiekuńcze,  zastępujące 
w  wielu  wypadkach  władzę  państwową,  na  którą  społeczeń- 
stwo nie  zlało  jeszcze  dostatecznej  sumy  swych  praw,  sumy, 
któraby  pozwoliła  owej  władzy  naczelnej  państwowej  za- 
bezpieczyć wszystkim  spokojny  byt  i  konieczne  warunki 
ekonomicznego  i  moralnego  rozwoju.  Fazę  taką  przechodziły 
wszystkie  społeczeństwa,  w  różny  naturalpie  sposób  kszał- 
tując  odno<^ne  stosunki,  których  cechą  charakterystyczną 
było  zawsze  skupianie  się  słabszych  około  mocniejszego,  ce- 
lem obrony  i  opieki.  Różnemi  były,  w  miarę  potrzeby  i  ko- 
rzyści, wzajemne  prawa  i  obowiązki,  bo  i  dążenie  do  uzy- 
skania opieki  w  miarę  okoliczności  było  rożnem;  w  czasach 
spokojnych,  lub  gdy  władza  naczelna  spoczywała  w  rękach 
energicznego  monarchy,  z  natury  rzeczy  nie  starano  się  tak 
dalece  o  opiekę,  jak  w  czasach  burzliwych,  wśród  zamie- 
szek, które  słabszemu  i  uboższemu  czyniły  byt  prawie  nie- 
możliwym. Nie  mogąc  się  o  własnych  siłach  ostać,  przyłą- 
czał się  do  istniejącego  już  związku,  którego  głową  był  pan 
możny,  zapewniając  sobie  spokój  i  potęgując  zarazem  siły 
swego  opiekuna.  Jednoczenie  to  i  łączenie  się  w  związki, 
następuje  bezsprzecznie  do  pewnego  stopnia  na  koszt  wol- 
ności indywidualnej,  której  część  nowo  wstępujący  składa 
na  wspólnym  ołtarzu;  a  baczyć  wypada  na  to,  aby  ta  część 
nie  była  zanadto  wielką,  aby  w  niej  nie  mieściły  się  pewne 
istotne,  do  rozwoju  koniecznie  potrzebne  prerogatywy,  bo 
w  takim  razie  stosunek  opiekuńczy  mija  się  z  swym  wła- 
ściwym celem,  nie  broni  dóbr  ekonomicznych  i  moralnych 
tych,  którzy  się  poddali  w  opiekę,  lecz  wzmacnia  tylko  po- 
tęgę opiekuna  i  wyrodzić  się  może  w  stosunek  poddańczy; 
ale  w  każdym  razie  przy  poświęceniu  najmniejszej  nawet 
cząstki  wolności  indywidualnej,  rośnie  potęga  tego,  kto  opieki 
udziela;  nabywa  on  pewną  władzę  nad  należącymi  do  jego 
związku    opiekuńczego,  i  w   tern    rozumieniu   można   mówić 
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O  władzy  opiekuńczej ;  doznaje  ona  najrozmaitszego  stopnio- 
wania: od  praw  cz^^stn  honorov^ych  i  nie  mających  żadnego 
znaczenia  mater^Jalnego,  aż  do  zupełnej  uległości.  W  miarę 
doskonalszego  Inb  mniej  doskonałego  rozwoju  odnośnych 
związków,  stosunki  wśród  nich  stają  się  bardziej  Inb  mniej 
skooiplikowanemi,  przeważa  ^^ładza  lub  opieka. 

Nadmieniliśmy  już ,  że  dążenie  ku  pozyskaniu  opieki 
jest  rożnem;  różne  też  osoby  jej  udzielają.  Naturalnie,  że 
wszyscy  starają  się  o  pozyskanie  tego  rodzaju  opieki,  który 
im  zapewnia  największe  korzyści,  lub  chroni  od  najniebez- 
pieczniejszych i  najdotkliwszych  szkód;  istnieje  więc  pod  tym 
względem  pewna  rozmaitość  i  do  pewnego  stopnia  czasem 
nawet  rywalizacyja,  która  jednak  rzadko  staje  się  niebezpie- 
czną, bo  ka>.da  warstwa  ludności  ma  w  miarę  svvy<h  zajęć, 
swych  zasobów  itp.  pociąg  do  pewnego  rodzaju  opieki,  nie 
troszcząc  się  o  inne.  Komu  n.  p.  grozi  niebezpieczeństwo  ze 
strony  najbliższych  a  możnych  sąsiadów,  ten  stara  się 
o  opiekę  potężnego  a  niezbyt  j>ddaIonego  pana,  który  mu 
każdej  chwili  może  być  pomocnym;  jeśli  zaś  komu  zależy 
na  ubezpieczeniu  się  przed  wszelkiemi  możliwemi  niebezpie- 
czeństwami, grożącemi  mu  ze  strony  różnych,  na  większych 
przestrzeniach  rozsiadłych  przeciwników,  to  mu  opieka  je- 
dnego możnowładzcy  nie  wystarczy  i  stosowniejszą  jest  dlań 
opieka  króla;  potrzeba  w  lym  względzie  rozstrzyga,  a  ten 
rodzaj  opieki,  który  daje  stosunkowo  największą  gwarancyię 
skutecznej  obrony  i  najmniejszych  wymiga  ofiar,  cieszy  się 
zawsze  największą  popniarnoAcią;  gdy  zaś  w  całym  szeregu 
przypadków  nie  w} starczają  istniejące  rodzaje  opieki,  siłą 
konieczności  tworzy  się  nowy  rodzaj,  który  odpowiada  tej 
potrzebie.  Konieczność  a  pr/.ynajmniej  korzyść  podawania 
się  w  opiekę  istnieje  dla  bardzo  wielu  osób,  nawet  nieko- 
niecznie ubogich  i  słabych,  ale  potrzebujących  dla  jakichbądż 
powodów  Hzmocnienia  swego  stanowiska. 


Do  tych  osób  należy  i  duchowieństwo,  należą  i  insty- 
tucyje  duchowne.  Nie  zapominajmy,  iż  w  epoce  poprzedza- 
jącej powstanie  opieki  papieskiej  (vv  końcu  IX  w.).  Kościół 


nie  posiada  jeszcze  silnej  Daezelnej  władzy,  takiej,  jaką  ma 
n.  p.  już  za  pootyfikata  Mikołaja  I^o,  że  cały  jego  ustrój, 
tak  zasadniczo  ró^.ny  od  późniejszego  ściśle  centralistycznego, 
sprzyjający  w  wysokim  stopniu  organicznemu  rozwojowi  po- 
Bzczególnycl)  części,  pociągał  zarazem  i  tę  konsekwencyję, 
iż  nakładał  na  każdą  z  tycli  c/ęści  trudny  obowiązek  samo- 
dzielnej obrony;  obowiązek  przykry  i  ciężki  dla  każdego 
bez  różnicy,  stawał  się  dla  poszczególnych  instytncyj  kościel- 
nych tem  uciążlius/ym,  iż  władza  fizyczna,  jaką  zazwyczaj 
mogły  rozporządzać,  była  bardzo  małą  w  porównaiu  z  za- 
sobami i  prawami,  jakich  miały  bronić.  Posiadłości  p<'szcze- 
gólnycb  kościołów  i  klasztorów  rosną  niesłychanie,  dobra 
gospodarka  niektórych  do8fojnikó*v  kościelnych,  umie  utrzy- 
mywać i  mnożyć  ten  majątek,  wywołując  tem  saniem  zawiść 
monarchów  i  możnych  panów  świeckich,  pobudzając  ich  do 
rabunków,  które  wprawdzie  następnie  pod  wpływem  pobo- 
żnego żalu  sowicie  nagradzane  zostają,  które  jednak  mimoto 
w  danej  chwili  są  bardzo  uciążliwemi.  Każda  kronika  średnio- 
wieczna opowiada  o  łupieztwach,  podczas  wakansów  zwła- 
szcza, przybici ały  one  wielkie  ro/miary,  i  zdołały  nawet,  jak 
wiadomo,  przywdziać  z  czasem  szatę  prawną,  co  naturalnie 
możliweuł  było  jedynie  skutkiem  zapoznania  istoty  osobist  śei 
prawnej  Kościoła  i  pogwałcenia  wszelkich  pojęć  prawnych. 
Rzecz  pr  'Sta,  że  w  obec  braku  własnej  dostatecznej  obrony, 
musiały  się  kościoły  uciekać  do  osób  świeckich,  i  szukać 
n  nich  opieki;  opieka  ta  musiała  być  wszechstronną,  a  o^oba 
ndzielająca  jej,  musiała  rozporządzać  władzą,  któraby  była 
dostateczną  do  obrony  wszystkich,  często  bardzo  rozrzuco- 
nych posiadłości  kościelnych. 

Biskupi  frankońscy,  włoscy,  hiszpańscy,  a  po  części 
i  angielscy,  W3bierani  zazwyczaj  z  pośród  potcźn}ch  dostoj- 
ników świeckich,  mianowani  najczęściej  przez  króla,  mniej 
natnralnie  byli  zagrożeni,  niż  reszta  duchownych;  zabezpie- 
czenie posiadłości  biskupstw  było  łatwiejszem,  bo  tworzyły 
one  bardziej  skupione  terytoryja,  co  pozwalało  biskupom  roz 
porządzać  znaczną  nawet  czasem  siłą,  o  czem  rola,  jaką 
w  wojnach  domowych  Karolińskich  i  w  historyi  wewnętrinej 


,ł9» 


6 


Angielskiej  odgrywali,  najwymowniej  świadczy;  a  jeduak 
i  oni  nie  gardzili  opieką;  mamy  przykłady  listów  opiekuA- 
czych  y  nadawanych  biskupom ;  —  naturalnie  jest  ich  mniej, 
ni^  klasztornych  ^),  i  pochodzą  one  prawie  wszystkie  z  cza- 
sów późniejszych  *),  w  których  już  ten  rodzaj  opieki,  w  jaki 
się  podawali,  mianowicie  opieka  królewska,  zmieniła  swe 
znaczenie  (ob.  niżej). 

Co  się  tyczy  duchowieństwa  parochialnego,  to  i  jego 
stanowisko  nie  jest  w  czasach  dawniejszych  bardzo  narażo- 
nem  i  organizacyja  parochialna  nie  wszędzie  jeszcze  wy- 
kształcona, nie  wszędzie  jeszcze  majątek  paroch'alny  od 
cpiskopalnego  odłączony,  i  przeważa  we  Frankonii  i  Włoszech 
system  dawniejszy,  w  myśl  którego  jedynie  biskup  był 
uprawnionym  do  nab)wania  praw  majątkowych,  i  w  miarę 
potrzeby  wydzielał  niektóre  części  majątku  kapłanom,  nale- 
żąc} m  do  jego  dyjecezyi.  Duchowieństwo  niższe  nie  wzbudza 


*)  A.  773.  Karol   W.  dla   biskupstwa   Chur    (BShmer  MUhl- 
bacher:  Regesta  Imperii  Nr.  155). 

a.  814.  Ludwik  Pob.  dla  biskupstwa  Langres  (1.  c.  520). 

Vienne  (1.  c.  550). 
Salzburskiego    (1.   c. 

586). 
Cambray  (1.  c.  592). 
arcybłsk.    Trewirakiego    (1.    c. 

606). 
biskupstwa  Angers    (1.  c.    614). 
Maguelonne     (1.     c. 

665). 
Modena  (I.  c.  725). 
Paderborn(l.  c.  728). 
WUrzburskiego  (1.  c. 

742). 
Cremona{l.c.  1050). 
Arezzo  (1.  c.  1073). 
Vivier8  (1.  c,  1105). 
etc.  etc.  etc. 
*j  Co   się   tyczy    listu    Pipina    dla   Winfrytha   z    roku    724 
(Pardessus:  Diplomata  II.  343),  to  wiadomo,  iż  polega  na 
innych  stosunkach. 
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zawiści  i  chęci  rabunku ,  bo  i  potem ,  gdy  (w  VIII  i  IX  w.) 
wyzwala  się  z  pod  bezpośredniej  i  materyjalnej  zawisłości  od 
biskupa  i  zyskuje  prawo  nabywania  i  dzierżenia  dóbr  w  wła- 
snem  imieniu,  to  jednak  dobra  te  nie  są  znaczne,  nie  dosię- 
gają nigdy  miary  olbrzymich  latyfundyjów  i  wystarczają  za- 
ledwie na  utrzymanie  duchownych  i  koszta  służby  Bożej. 
Zachowanie  zaś  tych  skromnjch  dóbr,  leży  do  pewnego 
stopnia  w  interesie  samejże  ludności,  bo  w  przeciwnym  razie 
słażba  Boża,  na  której  wszystkim  bez  wyjątku  zależy,  by- 
łaby na  szwank  narażoną. 

W  największem  niebezpieczeństwie  znajdują  się  klasztory, 
liczba  ich  i  majątek  szybko  rosną'),  tak  szybko,  iż  już 
w  VIII  w.  spotykamy  się  z  licznemi  sekularyzacyjami  (za- 
trzymujemy tu  nieszczególnie  trafne,  ale  ogólnie  przyjęte 
wyrażenie  Botha),  a  władzy,  w  ściślejszem  tego  słowa  zna- 
rzenin,  klasztory  nie  mają;  brak  im  przewodników  tak  po- 
tężnych, doświadczonych  i  powszechnie  wśród  możnowładztwa 
szanowanych,  jakimi  byli  zazwyczaj  biskupi;  posiadłości 
bardziej  rozrzuconych  trudno  było  skutecznie  bronić,  a  prócz 
tych  wszystkich  ważnych  okoliczności,  zauważyć  wypada, 
że  ciągła  prawie  walka  między  episkopatem  a  duchowień- 
stwem klasztornem,  powiększała  jeszcze  szereg:  niebezpie 
ezeństw,  wzmacniając  zastępy  napastników.  Niezależność 
i  samodzielność  instytucyj  klasztornych,  była  ciągłem  jabł- 
kiem niezgody.  Sobór  Chalcedoński  powierzył  nadzór  nad 
życiem  klasztornem  i  wykonywaniem  reguły  biskupom;  nie 
wolno  im  jednak  było  zmieniać  samodzielnie  przepisów  tej 
reguły;  ingerencyja  w  sprawy  majątkowe  była  stanowczo 
wykluczoną,  a  wolny  obiór  opata  regułą  św.  Benedykta  za- 
gwarantowany. To  wszystko  słało  w  sprzeczności  z  pra- 
wami przyslugującemi  biskupowi  względem  reszty  ducho- 
wieństwa i  reszty  majątku  kościelnego,  i  b}ło  źródłem  nieu- 
stannych  w*aśni,  w  których    biskupi   naturalnie   byli   stroną 


ł* 


*)  Ob.  Roth:  Gesehichte  des  Benefizialwesens  p.  248  i  Stubbs: 
Constitutional  history  of  £ogland  I.  p.  222. 
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silniejszą,  bo  prócz  zwykłych  środków,  nżywać  mogli  swej 
władzy  dachownej  i  przy  sprawowaniu  owej  powierzonej  im 
władzy  nadzoru,  niejednokrotnie  klasztorowi  dokuczyć. 

Z  pośród  całego  więc  duchowieństwa,  w  epoce  poprze- 
dzającej powstanie  opieki  papieskiej,  najbardziej,  jak  widzimy, 
narażonemi  na  wszelkie  niebezpieczeństwa  są  klasztory  i  oae 
też  najwięcej  o  obronie  muszą  myśleć  i  szukać  opieki  ska- 
tecznej  w  oba  kierunkach,  duchownym  i  świeckim.  Przeciwko 
uciskowi  ze  strony  świeckich,  przeciw  naruszaniu  praw  ma- 
tcryjalnych,  najstosowniejszą  ze  wszystkich  znanych  nam 
rodzajów  opieki,  jest  królewska;  opieka  możnowładzcy  zdoła 
może  skuteczniej  i  z  większą  siłą  odeprzeć  napaść  w  grani* 
cach  pewnego,  podległego  mu  terytoryjum,  ale  nie  zdoła 
chronić  dóbr  odleglejszych,  i  —  co  również  niesłychanie 
ważne  —  nie  daje  obrony  przed  samymże  opiekunem,  który 
częstokroć  w  sposób  zupełnie  inny  opiekę  pojmował  i  na 
niej  się  bogacił.  O  podawaniu  się  zaś  w  opiekę  biskupów, 
wobec  nadmienionych  stosunków,  mowy  być  nie  mogło;  po- 
zostawała więc  jedynie  królewska.  Przeciwko  uciskowi  du- 
chownemu zaś  służą  tymczasem  przywileje  biskupie,  o  któ- 
rych poniżej  będzie  mowa,  przywileje  bardzo  różne  a  po 
największej  części  niewystarczające  i  mało  skuteczne. 

Wypada  nam  więc  powiedzieć  kilka  słów  o  tej  opiece 
królewskiej,  jako  najpotężniejszej  i  di>  pewnego  stopnia  wy- 
ł  uzncj  '),  która  dla  nas  jest  tern  ważniejszą,  iż  poprzedza 
bezpośredi.io  opiekę  papieską,  a  poznanie  jej  przyczynia  się 
do  wyjaśnienia  niejednej  zagadki^  zwłaszcza  co  do  powstania 
tej  ostatniej  ').     Obchodzi  nas  zaś  przedewszystkiem  opieka 


^)  Urunner:  Rechtsgcschichte  I.  p.  274. 

*)  Wobec  tej  okoliczności,  że  germaniści  do  tej  chwili  sto- 
sunkowo bardzo  mało  się  zajmowali  temi  kweetyjami,  i  że 
istota  opieki  królewskiej  nie  jest  jeszcze  należycie  wyja- 
śnioną, uwagi  poniżej  przez  nas  podane,  nie  s^adowolnią 
czytelnika;  wiole,  bodaj  czy  nie  najwięcej,  ma  w  tym 
względzie  historyja  prawa  średniowiecznego  do  zawdzięcze 
uia  rozprawom  Sickla:  Beitr^ge  zur  Diplomatik,  zwłaszcza 
II — V. ;  kilka  trafnych  uwag  wypowiedzieli:    Brunnbr  Mi- 


Dad  klasztorami,  jako  najbardziej  lozpowszeclinioDa  i  posia- 
dająca najwięcej  punktów  tttycznych  z  opieką  papieską,  która, 
jak  zobac/.yiuy,  uduosi  się  również  przeważnie  do  klusztorów. 

Pomijamy  tu  wspominany  w  źródłach  czi^Mtokrou  ogólny 
obowiązek  króla,  opiekowania  się  z  nrzędu  dobrami  kuściel- 
nemi;    zaaczenie   prawne  tej  ogóloej  opieki   jest   niejasne '). 

Od  początku  VIgo  wieku  spotykamy  się  we  Frankonii 
Ł  dyplomami  protekcyjiienii  dla  klasztorów;  pierwszy  znany 
nam  odousi  się  do  klasztoru  Aniaula '),  a  pochodzi  z  r.  ó4& 
od  Cfaildeberla  I^'o;  tenże  sam  klasztor  otrzyma)  później  od 
Cliilperyka  Igo  w  r.  562  ')  i  Teodoryka  Illgo  w  r.  ti74  ')  po- 
dobać dyplomy.  Przez  taly  przeciąg  VIgn,  Yilgn  i  Ylllgo  w. 
ai  do  śmierci  Karula  Wgo,  opiekii  królewska  nadawaną  byja 
wielu  klasztorom  w  oddzielnych  dyplomatach  i  niezalcł.nie 
cd  wszelkich  inii)ch  przywilejów,  jakie  tym  instytucyjom 
równocześnie  przyznawano;  immuuitas  zajmuje  wśród  nich 
pierwsze  miejsce.  Nawet  wtedy,  gdy  król  równocześnie  z  przy- 
jęciem klasztoru  w  opiekę,  wyjmował  go  z  pod  jnrysdykcyi 
swych  urzędników,  nie  obejmowano  tego  przecież  jednym 
dyplomatem,  lecz  wystawiano  dwa  odrębne,  używając  zara- 
zem w  każdym  z  nich  odpowiednio  różn^   formuły  ').    Nie 


tiam  und  eperantcs  (wydane  w  „Fcatgaben  flir  Heffler'1 
i  Flach:  Les  origines  de  1'ancieniie  France,  tom  1.  Waitz 
przedstawi!  rzecz  bardzo  pobiegnie,  aic  rlicijc  widocznitt 
przesadzać  i>prawy;  kitka  niezwykle  bystrycb  Bposlrzeżió 
lamieścił  w  swej  polemice  przeciwko  teoryi  Heublera  (In- 
stilulionen  des  dcutscbeu  Privatrccht3}  o  władzy  opiekiiti- 
czej,  (ob.  8ilz.  Ber.  der  k.  Akad.  der  Wisa.  Berlin  1686). 
W  literaturze  angielakicj,  o  ile  nam  wiadomo,  kwestyja  tik 
nie  byU  wcale  traktowaną. 

')  Ob.  Stubbb  i.  c.  p.  177. 

')  Pardeasns  I.  c.  T.  Nr.  144;  dyplomat  z  r.  528,  wystawiouy 
przez  Cbildeberta  Igo  dla  tego  sauiogo  klasztoru  jest  cokol- 
wiek podejrzanym   (1.  c.  I.  p.   75). 

'I  Pardeasus  1.  c.  I.  Nr.    168. 

')  1.  c.  Nr.  372. 

')  Nie  uioiemy  podać  przyczyny  tej  praktyki;  naliczałoby  jej 
cbylia  aziikać  tanie  w  dążności    nadania  listom    prolekcyj- 


I' 


\<.^' 
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możemy  tu  rozbierać  i  omawiać  wszystkich  praw  nadawa- 
nych klasztorom  przy  tej  sposobności ,  lecz  wymienić  wypada 
zasługujące  na  szczególną  uwagę  prawo  przedstawienia  sporii, 
który  w  sądzie  zwykłym  na  niekorzyść  odnośnej  instytucyi 
został  rozstrzygniętym,  w  sądzie  królewskim,  oraz  zatwier- 
dzenia spokojnego  i  prawnego  posiadania  wszystkich  dóbr 
{confirmałio  bonorum)^  która  to  forma  jednak  znachodzi  się 
zrazu  t>lko  we  Włoszech,  zwłaszcza  przy  sposobności  donio- 
słych zmian  politycznych,  gdyż  sądzono  widocznie,  iż  przy- 
wilej księcia,  który  przestał  panować,  traci  swe  znaczenie, 
jeśli  go  zdobywca  nie  zatwierdzi;  w  samgj  Frankonii  spoty- 
kamy się  z  tą  formą  dopiero  w  drugiej  połowie  IXgo  wieku. 
SiCKEL  skonstatował  stanowcze  rozróżnianie  opieki 
i  wyjęcia  z  pod  zwykłej  jurysdykcji,  aż  po  czasy  Ludwika 
Pobożnego  i  zauważył,  że  nadawano  je  osobuo;  dowodzi  to 
w  każdym  razie  zupełnej  niezależności  obu  rodzajów  przy- 
wilejów i  każe  nam  domyślać  się,  iż  nadanie  jednego,  nie 
pociągało  za  sobą  ipso  facto  także  nadania  drugiego,  bo  nie 
brak  nawet  przypadków,  w  których  przy  nadaniu  immuni- 
tatis  wyraźnie  mowa  o  tem,  że  opieki  nie  ma;  opieka  j.est 
w  tym  czasie  zawsze  prawie  wynikiem  pewnych  spccyjalnych 
okoliczności,  czego  w  tem  znaczeniu  o  mmu;n7a6^  powiedzieć 
nie  można.  Słusznie  zauważył  bowiem  Sickel,  że  król  bie- 
rze pewne  klasztory  i  kościoły  w  opiekę,  mianowicie  te, 
które  sam  lub  ktoś  z  familii  królewskiej  na  własnym  gruncie 
fundował,  oraz  takie,  które  nabył  przez  tradycyję,  a  więc 
klasztory  i  kościoły  królewskie,  o  których  też  niejednokrotnie 
mowa,  iż  są  własnością  króla  etc.*).  Obok  tych,  których 
opieka ,  jak  widzimy,  polega  na  tytule  prawno  -  prywatnym, 
bo  na  prawie  własności,  przysługująceni  królowi,  mamy 
także  przykłady  opieki  królewskiej  nad  klasztorami,  które 
nie  przechodząc  na  jego  własność  prywatną,  były  mu  tylko 


nym  szczególnego  znaczenia,  wyższego  nad  wszystkie  inne 
przywileje.     Papieże    przy    nadawaniu   swej  opieki   rzadko 
trzymali  się  tej  zasady. 
')  W  opiece  papieskiej  rzecz  miała  się  inaczej. 
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komendowane  i  otrzymywały  w  dowód  tego  szczególnego 
stosanka,  który  je  z  królem  łączył ,  dyplomy  protekcyjne; 
i  ta  strona  formalna  posłuży  nam  do  wyjaśnienia  stosunku 
prawnego;  łatwo  się  przekonać,  iż  klasztory  lub  kościoły, 
fundowane  na  własnym  gruncie  króla  i  zaopatrzone  dotacyją, 
pochodzącą  z  jego  majątku,  a  więc  będące  własnością  kró- 
lewską, nie  posiadają  dyplomatów,  świadczących  o  nadaniu 
opieki ;  boć  naturalna ,  że  król  nie  potrzebował  nikogo  za- 
pewniać o  tem ,  iż  swej  własności  bronić  będzie  ^) ;  również 
klasztory,  które  król  nabył  w  drodze  tradycyi  na  własność, 
nie  potrzebowały  osobnych  dyplomów;  istnieją  natomiast 
liczne  dyplomaty  stwierdzające  ową  tradycyję,  nabycie  wła- 
sności przez  króla  i  wynikającą  ztąd  opiekę,  taką,  jaką 
król  w  ogóle  swe  posiadłości  zwykł  otaczać;  nie  jest  to  więc 
list  protekcyjny  w  ścisłem  tego  słowa  znaczenia,  lecz  tylko 
dowód,  że  zaszły  okoliczności,  które  ipso  facto  pociągają 
za  sobą  opiekę;  te  klasztory  natomiast,  które  tylko  na  pod- 
stawie komendacyi  zbliżyły  się  do  króla,  a  nie  przechodziły 
na  jego  własność,  potrzebowały  osobnego  przyjęcia  w  opiekę 
i  otrzymywały  też  odnośne  dyplomaty  protekcyjne,  stwier- 
dzające nadanie  im  opieki.  Stosunek  ich  osobisty,  bez  wszel- 
kiej widocznej  przymieszki  prawa  rzeczowego,  wiąże  jo  wę- 
złem opiekuńczym  tylko  z  wystawcą  dyplomu  i  ma  skutki 
prawne  zapewne  tylko  aż  do  jego  śmierci ').  Dla  uzupełnienia 


')  Od  dyplomatów  świadczących  o  nadaniu  opieki  —  które 
tu  jedynie  matny  na  myśli  —  odróżnić  wypada  dyplomaty 
późniejsze,  stwierdzające  istnienie  opieki;  takie  bowiem 
mogły  i  klasztory,  będące  własnością  królewską,  otrzy- 
mywać. 

*)  LóNiNo:  Deutsches  KircłienrecLt  II.  p.  719,  jest  przeciwnego 
zdania ;  jego  argumentacyja  jednak  nie  wytrzymuje  krytyki, 
a  testament  Radegundy,  na  który  się  głównie  powołuje, 
bynajmniej  nie  przemawia  za  jego  twierdzeniem.  Radegunda 
zaklina  swych  następców,  aby  się  danym  klasztorem  opie- 
kowali; prośba  byłaby  zbyteczną,  gdyby  opieka  sama  przez 
się  była  ciągłą  i  nie  była  przerwana  jej  śmiercią.  Za  daleko 
jednak    idzie    Sickel    (w    pow.  cytowanych :    Beitr^ge   zur 
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ebarakterfstyki  prawnej  opieki  królewskiej ,  naleły  jeszese 
zwrócić  uwagę  na  fakt,  który  można  łatwo  sprawdzić,  i± 
klasztory  i  ko^iołj,  mające  właścicieli  ') ,  nie  otrzymuje 
zrazn  listdw  opieknńczycti  królewskich;  oaprowadza  nas  to 
na  domysł,  it  w  opiece  królewskiej  mnsii^,  zwłaszcza  z  po- 
czątkn  tkwić  pewien  pierwiastek,  który  nie  mógł  się  pogo- 
dzić z  prywatnero  prawem  wlasnoSci,  zapewne  dlatego,  it 
masiałby  ją  nszczapltć,  te  więc  opieka  Ca  mieicita  w  sobie 
pewną  władzę,  której  prawniczo  bliiej  okreitić  nie  amiemy  *). 
Za  Lndwika  Pobożnego  widoczną  jest  znaczna  zmiana 
w  dyplomatach;  napotykamy  częste,  w  prawie  pnbliczoem 
nzasadnione,  ale  dawniejszym  dyplomatom  obce  wzmianki 
o  owej  ogólnej  opiece,  jaką  król  winien  otaczać  kościoły; 
we  wszystkich  przywilejach,  bez  ^zględa  na  ich  treść  i  pra- 
wne stanowisko  klasztorów,  które  poprzednio  tak  watny 
wywierało  wpływ,  mowa  o  „di-fensio" ,  o  opiece,  która  tei 
zawsze  się  łączy  z  immunitas'^ ;  dla  ^eb  więc  czasów  motna  — 
jakkolwiek  z  pewuem  zastrzeieaiem  —  przyjąć  twierdzenie  *), 
iż  między  opieką  a  immuniłas  zachodzi  związek,  bo  nawet 
dawniejsze  dyplomaty,  które  słniyły  za  podstawę  potwier- 
dzeoiom  i  nowym  nadaniom,  doznają  bez  względu  na  to,  czy 
mówią  o  opiece  czy  nie,  w  tym  kierunku  ekatenzywnej  inter- 


Diplomatik),  gdy,  zdaniem  naszem,  zanadto  kategorycznie 
twierdzi,  ii.  w  tym  wypadku  mamy  zawBze  do  czynienia 
ze  Btoanokiem  bezwąłpienia  osobistym;  w  czasach  później- 
szych, n.  p.  w  IX  wieku  już  tego  powiedzieć  nie  mnłna; 
ob.  dyplomat  Chlolara  dla  klasztoru  włoskiego  Farfa  (Mn- 
ratori:  Antiguilatea  italicae  medii  aevi  V.   1041). 

*)  Wiadomi),  że  prawo  kościelne  dopiero  za  Alexandra  Illgo 
głosi  stanowczo  zasadę,  iż  kośuioty  nie  mogą  stanowić 
przedmiotu  praw  majątkowych  prywatnych. 

*)  Nie  piszemy  się  zaś  zgoła  na  bystre,  ale  —  zdaniem  na- 
szem —  wobec  źródeł  nie  zupełnie  usprawiedliwione  wy- 
wody Helslera  (w  pow.  cytowanem  dziele),  który  w  spo- 
sób zanadto  Blanowczy  łączy  nnmdium  i  dominatw, 

*)  91CKEI.  (I.  c.  m.  238),  zna  tylko  jeden  wyjątek  od  tej 
reguły. 

*)  Waitz:   Deutsche  YerfaHsnngsgeschichte  II.  576. 


pretacyi  *)•  Zmiana  w  pnstępnwaniu  kancelarji  aie  bjlaby 
doniosłą  i  nie  dowodiilaby  żadnej  zmiany  w  samej  rzeczy, 
ale  taka  interpretacyja  dypiomatńw  dawniejszych  musi  każ- 
dego zastanowić  i  niisuwa  myśl,  ił,  chyba  opieka,  o  której 
teraz  mowa,  jest  różną  od  tej,  z  którą  się  spotykanty  w  dy- 
plomalacli  Merowingów  i  pierwszych  Karolingów;  widzimy, 
iż  imntuiiitiis  p^i-iaga  ją  teraz  zawsze  za  sobą,  a  więc  nie 
jest  ona  już  odrębną  instytucyją  prawną,  ale  chyba  tylko 
Dmocnieniem  zawarlych  w  przywileju  praw  karą,  którą  król 
grozi  każdemn ,  co  przywilej  naruszy,  mianowicie  zwykłą 
karą  królewską  60  solidów;  u/,ywaną  teraz  formułę  „sitb 
emitnitałis drfcnsione" ,  tlómiczy  Sickel  w  ten  sposób,  iż,  skoro 
narnszenie  mmunitaiis  pociąga  za  sobą  karę  600  solidów, 
toc  to,  czego  pod  karą  60  sol,  naruszać  nie  wolno,  mani  być 
w  owej  immunitas  zawarłem;  tłomaczenie  to  nie  wyjaśnia 
sprawy  dostatecziiie,  bo  w  takim  razie  kara  60  sol.  jako 
mieszcząca  się  w  karze  60U  sol.  byłaby  zbyteczną. 

Faktem  jednak  jest,  iż  słowo  „defcnsio"  znacliodzi  się 
teraz  w  różnych  znaczeniach,  co  naturalnie  utrudnia  zrozu- 
mienie rzeczy,  a  zaliczenie  samego  klasztoru  do  rzędu  kró- 
lewskich, również  nie  jest  dostiilecznym  kamieniem  probier- 
czym, bo  i  to  pojęcie  przestało  być  czyatem.  Powodem 
tego  liczne  fiindacyje  i  restauracyje  podupadłych  klasztorów, 
a  w  wyższym  jeszcze  stopnia  okoliczność,  iż  największa 
część  zabranych  i  ackularyzowanych  klasztorów  dostaje  się 
w  ręce  królewskie.  W  skutek  ogólnejro  zamieszania  i  coraz 
trudniejszego  oznaczenia  stann  prawnego  danej  inst_\tucyi, 
wyrabia  się  w  polowie  lXgo  wieku  coraz  bardziej  widoczne 
przekonanie,  iż  wszystkie  klasztory,  które  nie  są  w  opiece 
biskapów  lub  motnyoh  panów  świeckich,  są  ipao  fido  wła- 
snością królewską,  tak,  że  pewnego  rodzaju  domniemanie 
za  prawem  królcwskiem  pr/cmawia.  Nie  potrzeba  i  mónić, 
że  w  ślad    za   tern    idzio  coraz   częstsze,    a   czasem    ogólne 


*)  Bardzo  ciekawym  jest  przebieg  pudobnetjo  —  tinUatis 
tandia  —  rozwoju   w  opitce  papieskiej. 
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ri>Z8T.erzanie  tej  samej  immuniias,  która  ałiiży  dobrom  kró- 
lewskim, tskt.e  na  te  klaet/.tory;  w  ten  sposób  prz\bier;>ją 
one  pod  tym  względem  charakter  dóbr  królewskich  i  sUją 
do  króla  w  stosunku  ju*  nie  osobistym,  lecz  rzeczowym; 
król  był  wlańcioielem  '),  wykonywał  jako  taki  nawet 
prawo  obsadzania  wakujących  opactw  *),  i  nic  walial  eic 
rozporządzać  maferyjalnemi  zasobami  takowyeii,  co  rzcc/y- 
wiśoie  nie  wychodziło  bynajmniej  na  korzyśi;  klasztorów 
i  kościołów  będących  w  opiece. 

Obok  tych  dwóch,  później  złączonych,  epnsobów  chro- 
nienia dóbr  kościelnych  i  klasztornych  przed  u:ipaśeią,  t  j. 
opieki  właściwej  i  immunitatis ,  napotykamy  jcszcie  inny, 
polegający  na  potwierdzeniu  królewsfciem  prawnego  posia- 
dania pewnych  dóbr  przez  daną  instytucyję;  miało  ono  zna- 
c;cenic  procesualne,  bo  klasztor  mógł  w  procesie  korzystać 
z  tych  prerogatyw,  jakie  przysługiwały  dyplomatom  kró- 
lewskim '). 

Źe  opieka  królewska  miała  sama  przes  się,  a  więc  bez 
względu  na  wspomniane  w  odnośnych  dyplomatach  i  nie- 
koniecznie z  opieki  wynikające  przywileje,  prawne  elsutki, 
uważamy  za  pewne;  trudniej  je  oznaczyć;  ogólne  /apewnie- 


')  Nie  moiemy  lu  pominąć  sposobu,  w  jaki  Waitz  (V.  G.  U. 
247  i  nast.)  tlomaczy  powstanie  tego  prawa  króie^rskiego; 
twierdzi  on,  te  król  miał,  czy  zatrzymywał  sobie  pewne 
prawa  wzglijdem  darowizn ,  które  czyniono  kościołom  i 
klasztorom,  że  zrazu  odnosiło  się  to  tylko  da  darowizn 
królewskich,  a  z  czasem  rozszerzonem  zosttito  do  ws/yet- 
kicli;  nie  śmiemy  przesądzać,  o  ile  twierdzE'nie  takie  jest 
uzasadnioncm ;  zdaje  nam  się  jednak,  źe  na  tych  ustępach 
iródliiwych ,  które  Waitz  cytuje,  oprzeć  go   nic  moiiia. 

')  Jakkolwiek  banizo  często  nadaje  prawo  zupi-lriie  wolnego 
wyboru  (np.  Pardesaua  1.  c.  U.  Nr.  333)  albo  zatrzymuje 
tylko  prawo  zatwierdzenia  takowego  (ł.  c.  345). 

'j  Wspomnieliśmy  tu  o  konfirmacyi  tylko  dlatego,  że  w  roz- 
woju papieskiego  prawa  nadawania  przywilejów,  nie  jest 
ona  bez  znaczenia. 
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nie,  ii  opieka  najwyższej  władzy  jest  najskuteczniejszą  ^), 
nic  właściwie  uie  mówi,  czy  opieka  pociąga  za  sobą  ko- 
niecznie prawo  stawania  we  wszystkich  sprawach  przed 
sądem  królewskim ,  nie  wiemy  *),  bo  prawo  to,  o  ile  nam 
wiadomo,  nigdzie  nie  jest  wypowiedzianem  niewątpliwie, 
a  w  poszczególnych  wypadkach  zawsze  trndno  orzec,  czy 
ono  z  opieki  wynika,  czy  iei.  do  niej  jest  dodanem ');  po- 
trójny „wergeld"  *),  oraz  prawo  do  dowodu  i  postępowania 
inkwizycyjnego  •),  wynikają  zdaje  się  wprost  z  opieki. 

Przeciwko  niebezpieczeństwu,  grożącemu  ze  strony  bi- 
skupów, niebezpieczeństwu,  o  któreuj  już  powiedzieliśmy,  iż 
było  podwójnem,  bo  biskupi  obok  szkód  materyjalnych  mogli 
i  jurysdykcyjną  władzą  niejeden  cios  zadać  klasztorom  i  ko- 
ściołom swej  dyjecezyi,  opieka  królewska  nie  wystarczała. 

I'omijamy  liczne  scysyje,  jakie  już  u  kolebki  życia 
zakonnego,  a  tem  bardziej  z  jego  wzrostem,  powstawały 
między  biskupami,  którzy  reprezentują  silną  i  centralizacyjną 
władzę,  a  klasztorami,  które  tej  władzy  ulegać  nie  chcą, 
i  —  powiedzmy  tu  na  ich  usprawiedliwienie  —  ulegać  nie 
mogą.  Moralna  wyższość  pierwotnych  stowarzyszeń  zakon- 
nych nad  klerem  świeckim,  utrudniała  poddanie  się  pod 
jego  władzę,  a  zawiść  ztąd  powstała,  rosła,  gdy  klasztory 
nie  czuły  się  bynajmniej  obowiązanemi  do  oddawania  wszyst- 
kiego, co  otrzymywały,  biskupowi  *).  W  zasadzie  stosowano 
sic  do  postanowień  soboru  Chalcedońskiego,  które  można 
uważać  za  normę;  nie  wynika  jednak  z  tego  bynajmniej, 
aby  biskupi  w  poszczególnych  przypadkach,  jeśli  okoliczności 


*)  Monumenta  Germaniae.  Leges  I.  403,  §.  16.  a.  850. 

')  Co  do  Anj?lii  ob.  Stubbs:  1.  c.  p.  183. 

■)  Z  trudnością  tą  spotykamy  się  w  wyższym  znacznie  stopniu 

przy  rozbiorze  opieki  papieskiej. 
*)  Sickeł:  1.  c.  III.  265,  Roth:  Benefizialwesen  p.   124. 
*)  Brunner:    Zcugen-  u.  Inąuisitionsbeweis  etc.  (Sitz.  Ber.  d. 

k.  Akad.  d.  Wisa.   Wien  1866  Bd.  51). 
•)  Bliższe  szczegóły  tych  sporów  łatwo  znaleść  w  nader  licznych 

uchwałach  synodalnych  po  soborze  Chalcedońskim. 
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były  po  tema ,  nie  korzystali  z  danej  sposobności  rozszerzenia 
swej  władzy,  (rłówne  postulaty  rozwoju  klasztorowi  miano- 
wicie wolny  wybór  opata  i  niezawisłość  pod  względem  ma- 
teryjalnyniy  doznają  licznych  wstrząśnień,  a  jednym  z  głó- 
wnych powodów  wzmocnienia  wpływu  biskupiego  jest  oko- 
liczność, iż  coraz  częściej  mnisi,  a  zwłaszcza  opaci  przyjmują 
święcenia  y  przez  co  popadają  w  wielu  wypadkach  w  zawi- 
słość od  biskupa. 

Rozpatrując  się  w  sposobach  obrony,  jakich  się  chwyta 
duchowieństwo  klasztorne,  zauważyć  możemy,  w  jak  wysokim 
stopniu  prawo  średniowieczne  liczy  się  z  faktycznemi  sto- 
sunkami i  potrzebami  chwili,  dążąc  bardzo  rzadko  do  za- 
sadniczych zmian,  dochodząc  do  nich  dopiero  chyba  po  wy- 
czerpaniu całego  zasobu  środków,  użytych  do  powolnego 
usunięcia  złego.  Ustęp  zbioru  Mabkulfa  ')  uczy  nas ,  iż 
klasztory  udawały  się  nasamprzód  do  samychże  biskupów  dla 
powstrzymywania  ich  nadużyć  i  zadawalniały  się  dawanem 
im  przez  takowych  zapewnieniem,  że  nadużyć  zaprzestaną; 
spotykamy  się  tu  z  ową  naiwnością  średniowieczną.  Która 
przywiązuje  tak  wielkie  znaczenie  do  gołosłownych  nawet 
zobowiązań  piśmieuDych,  nie  pomnąc,  że  kto  nie  waha  się 
dopuścić  przekroczenia,  przejdzie  do  porządku  dziennego 
nad  własnoręcznem  a  gołosłownem  spisaniem  tego,  do  czego 
już  i  poprzednio  był  zobowiązanym.  Gdy  biskupi  zobowiązań 
tych  nie  dotrzymywali,  udawały  się  klasztory  do  synodów 
i  królów  •),  ale  i  teraz  nie  żądały  niczego  więcej,  jak  tylko 
zaniechaDia  dalszych  nadużyć  i  nie  dążyły  bynajmniej  do  krę- 
powania w  czemkolwiek  jurysdykci  biskupiej ;  przywileje, 
jakie  im  dawano,  nie  mieszczą  w  istocie  żadnych  postano- 
wień,  któreby   uwłaczały  władzy  biskupiej*);   dopiero   gdy 


*)  Lib.  I.  form.  1.    „De  privilegio"  ;  w  wydaniu    Zeumbra  I. 

p.  39. 
■)  Tu  należy  do  pewnego  stopnia  formuła  druga  Iszej  księgi 

Markui^a    „Cessio  regis  de  hoc   privilegium " ;    Zbumbb  I 

p.  41. 
•)  Pardessus  1.  c.  I    Nr.  270  a.  636  ,quia  niliil  de  canonica 

auctoritate  conyellitur^. 
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bezskateczność  tych  środków  żadnej  już  nie  ulegała  wątpli- 
wości,  chwycono  się  innej  broni,  ale  i  teraz  inicyjatywa 
wyszła  zkądinąd,  mianowicie  od  królów  i  biskapów  ^). 

Widzieli  bowiem  wszyscy,  na  co  klasztory  są  narażone, 
i  niejeden  bisknp,  zakładając  klasztor,  mógł  sobie  zapewne 
%  własnego  doświadczenia  przypomnąć,  w  jaki  sposób  sam 
niejednokrotnie  wobec  tego  rodzaju  fundacyj  występował; 
nehronić  więc  swą  fnndacyję  od  tego  samego  losu,  któryby 
ją  niezawodnie  spotkał  z  ręki  jednego  z  najbliższych  jnż 
może  następców,  musiało  być  jego  życzeniem;  spełnienie  zaś 
tego  życzenia  można  było  osiągnąć  jedynie  przez  zapewnie- 
nie klasztorowi  takiego  stanowiska,  na  któremby  zdołał  skn- 
tecznie  oprzeć  się  wszelkim  nawałnicom. 

Wcześnie  też  bisknpi  obdarzają  klasztory  swych  dyje- 
cezyj,  zwłaszcza  te,  które  sami  założyli,  cennemi  przywile- 
jami '),  dla  zapewnienia  im  przedewszystkiem  zastrzeżonej 
uchwałami  synodów  Arlesyjańskiego  (a.  455)  i  Kartagińskiego 
(a.  525)  materyjalnej  niezawisłości.  Liczba  tych  prz)'wilejów 
rośnie  w  YII  wieka  wraz  z  liczbą  nowych  fundacyj,  a  za- 
czynają się  już  pojawiać  i  takie,  które  do  pewnego  stopnia 
ograniczają  władzę  biskupią.    Napotykamy   bowiem   spora- 


')  Sprawę  tę  zazwyczaj  sądzą  niesprawiedliwie;  egzemcyje, 
które  w  późniejszych  czasach  rzeczywiście  przybrały  cha- 
rakter niezgodny  z  ustrojem  kościoła,  uważano  za  dzieło 
klasztorów,  którym  przypisywano  dążenie  do  wybicia  się 
z  pod  legalnej  władzy  biskupa,  i  to  dążenie,  spowodowane 
samolubstwem.  Jeśli  zechcemy  spoglądać  na  to  okiem  n.  p. 
Św.  Bernarda  i  innych,  którzy  naturalnie  historycznych 
przyczyn  chorobliwego  już  za  ich  czasów  stanu  rzeczy  nie 
znali,  to  wypadnie  nam  potępić  egzemcyje.  Zauważyć  je- 
dnak musimy,  że  obrona,  jaką  w  swem  dziele  o  Innocen- 
tym III  przedsięwziął  Hurter  (t.  III)  zupełnie  jest  nie- 
stosowną, bo  broni  on  właśnie  tego,  co  już  na  obronę  nie 
zasługuje,  a  za  mało  odwołuje  się  do  powstania  i  history- 
cznych powodów  tych  przywilejów. 

■)  Ob.  Lonihg:  Deutscii.  K.  Recht.  II.  cytowaną  tamże  litera- 
turę, zwłaszcza  Phillips  K.  Recht  VII,  Hurter  1.  c.  III, 
1  Rettbebg:  Deutsche  Kirchen-Geschichte  II. 

Wjds.  filosof.-hist.    T.  XXIV.  3 
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dyctaie ')  uwobienie  klasztorów  od  obowiązku  udawania  się 
po  oleje  święte,  koosekracyje,  święcenia  itd.  do  właściwego 
biskupa  dyjecezyi,  w  której  klasztor  był  położonym,  a  miasto 
tego*  pozwolenie  udawania  się  w  celach  powyższych  do  któ- 
regobądż  biskupa,  który  zarazem  otrzymywał  prawo  zadość- 
uczynienia w  tym  względzie  żądaniu  mnichów.  Obok  tego 
jednak  główną  treść  tych  przywilejów  stanowi  uwolnienie 
od  świadczeń  na  rzecz  biskupów,  którzy  gdzieniegdzie  przy 
sprzyjających  okolicznościach  rościli  sobie  prawo  do  całego 
szeregu  opłat,  —  zakaz  rozporządzania  dobrami  klasztornemi 
bez  zezwolenia  opata  i  mnichów,  —  prawo  wolnego  wyboru 
przełożonych, —  zakaz  zbyt  częstych  wizytacyj  biskupich'). 
Zdawało  się  też,  że  fundator,  król  lub  c/łowiek  prywatny, 
żądał  jeszcze  przed  założeniem  klasztoru,  aby  biskup  wydał 
taki  przywilej,  bo  nie  chciał  swej  przyszłej  fundacyi  narażać 
na  niepewne  losy.  Dla  otoczenia  takiego  przywileju  większą 
powagą,  udawano  się  do  innych  biskupów,  prosząc  o  ich 
podpisy,  i  przedkładano  go  królowi  do  potwierdzenia;  w  ten 
sposób,  kto  naruszał  taki  przywilej ,  narażał  się  zarazem  na 
skutki,  które  spotykały  każdego,  kto  się  nakazowi  czy  za- 
kazowi królewskiemu  przeciwił.  Wobec  bezsprzecznie  przy- 
sługującego w  tych  czasach  biskupowi  prawa  rozporządzania 
majątkiem  swego  biskupstwa,  —  b(  ć  przekonanie  prawne 
współczesne  nadawało  każdemu,  nawet  prawno -publicznemu 
uprawnieniu  przedewszystkiem  cechę  majątkową  —  następca 
tego  biskupa,  który  wydał  taki  dyploraat,  był  stanowczo 
związanym  jego  treścią,  zwłaszcza  gdy,  jak  właśnie  w  tym 


')  W  Anglii  (Rettberg:  1.  c.  II  675);  po  za  Anglią  znamy 
tylko  jeden  wypadek  (Roziżrb:  Formules  573);  natomiast 
zakazywały  synody  poboru  pewnych  należytości  za  udzie- 
lanie święceń  i  t.  d. 

')  Największy  nacisk  na  niezawisłość  materyjalną  kładą  przy- 
wileje, odnoszące  się  do  klasztorów  biskupich ,  i  to  nawet 
jeszcze  i  później,  w  VIII  i  pocz.  IX  wieku.  O  prawie  wol- 
nego wyboru  przełożonych ,  mówią  i  inne  przywileje,  co 
dowodzi,  iż  bywało  ono  gwałconem  nietylko  w  biskupich 
klasztorach  ale  i  w  innych. 
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wypadku,  przeważna  część  przywilejów  nie  mieściła  w  sobie 
nic  takiego,  coby  się  prawn  kościelnema  sprzeciwiało,  ^.tego 
względu  więc  podpisy  licznych  biskupów  i  potwierdzenie 
nawet  królewskie  nie  nadawały  dyplomatowi  i  czynności 
prawnej,  którą  poświadczał,  ani  większego  ani  ionego  zna- 
czenia prawnego,  nad  to,  które  ma  samo  przez  się  przysłu- 
giwało, bo  tylko  procesualne  skutki  potwierdzenia  królew- 
skiego mają  znaczenie. 

W  skutek  coraz  to  częstszego  wydawania  takich  przy- 
wilejów, których  postanowienia  były  zazwyczaj  bardzo  po- 
dobne, jeśli  nie  zapełnię  zgodne,  wyrabia  się  przekona- 
nie prawne  o  obszarze  praw,  przysługujących  wszystkim 
klasztorom,  opatrzonym  podobnemi  przywilejami.  Dowodem 
tego  kilkakrotnie  napotykane  odwoływanie  się  do  przywile- 
jów pewnych  —  naturalnie  najpoważniejszych  —  klasztorów, 
które  są  niejako  przedstawicielami  tej  wolności;  Lerins, 
Agaannm  i  Luxomi  uchodzą  stanowczo  za  wzór,  a  ich  przy- 
wileje za  prototyp;  jeśli  dyplomat  (Pardessus  1.  c.  Nr.  344) 
mówi  wprost  „sub  ea^  uł  diximus  libertatey  sicuŁ  plurima 
tnonasieria  et  monachi  ibidem  consistentes^ ^  a  inny  dyplomat 
(Pard.  1.  c.  Nr.  527)  wprost  o  j^integrus  privilegius^,  to  mamy 
widoczny  dowód,  że  „libertas"^  i  „privilegius^  oznacza  pe- 
wien powszechnie  znany  stan  prawny,  który  nie  potrzebuje 
bliższego  określenia,  —  pewną  organizacyję  i  stanowisko 
klasztorów,  które  się  w  ten  sposób  oznacza  ^).  Jeżeli  przyj- 
miemy to  twierdzenie,  które  się  samo  przez  się  nasunąó 
musi,  to  przyjdziemy  także  do  przekonania,  że  niewymie- 
nieoie  pewnej  atrybucyi  w  danym  przywilelu,  zwłaszcza 
w  czasach  późniejszych,  kiedy  pojęcie  tego  stanu  prawnego 
już  jest  rozwiniętem,  nie  dowodzi  bynajmniej  jej  rzeczywi- 
stego braku.  To  też  tłómaczy  nam  zarazem,  iż  przywileje 
normujące  ten  stosunek,  jak  w  ogóle  przywileje  odnoszące 


')  I  później  używa  się  takiego  sposobu  oznaczania,  np.  Jan 
XIII  J.  L.  3722  a.  968:  „sed  tali  libertate  et  immuni- 
tatę  sicut  Frumiense  monasteriuirij  cełerague  loca  regalia^ 
inoffense  et  perpełualiter  semper  fruatur,.,^ 


Bię  do  tego  rodząja  tywotayoh  stosnnków,  Btają  się  z  ctasem 
mniej  obszernemi. 

RoTH ')  zwrócił  awagę  aa  ciekawe  przywileje,  które 
b;ły  wyoiktem  układów  między  opatem  a  konwentem;  mnisi 
zabezpieczali  się  w  tea  sposób  od  ociskn  opata,  o  kt6rjm 
tak  często  mówi%  żródla,  a  który  przybierał  wielkie  roz- 
miary, gdy  opatem  był  mołny  pan  świecki,  któremn  król 
d^  opactwo  jako  tteneficinm. 


Poznaliśmy  w  ten  sposób  kilka  wainych  dla  nas  spo- 
aobów,  jakich  chwyt^y  się  klasztory  dla  obrony  przed  uci- 
skiem materyjalnym  i  duchownym ').  Zdarzało  się  jednak, 
łe  zalo^.yciel  ndawi^  się  też  w  inną  stronę,  i  n  innej,  po  za 
związkiem  metropolitalnym  i  państwowym  siejącej  osoby 
szukał  obrony  i  przywilejów.  Jut  w  VI  w.  biskup  Gaesarius 
z  Arles  udał  się  do  papieia  Hormizdy '),  który  na  jego 
prośbę  rozporządził:  „ut  nullus  episcoporum  successorum 
quaque  tuorum  in  anłedieto  monasłcrio  audeat  sibi  potesia- 
łf-m  ałiąuam  peniłus  vindiearf,  nisi  ianfum  pro  Dei  intuitu 
pastorałem  sołłieiładinem  gerens,  familiam  Christi  Domini 
ibidem  posilam  congruis  quibusque  temporibus,  iuxła  guod 
condecet  smcero  nnimo  cum  suia  cłericis  uisHare".  Prawda, 
te  Guesarins  był  legatem  papieskim,  a  klasztor  w  sposób 
niekoniecznie  legaloy  udotowano,  i.6  więc  temn  wypadkowi 
szczególnej  wagi  przypisywać  nie  można,  —  lecz  jako  pierwszy 
krok  na  nowej  zgoła  drodze,  zasługuje  na  wzmiankę.    Za 


')  Benefizialweaen  p.  271. 

*)  Wypadałoby  tu  pomówię  takie  o  opiece  bieltapiej ,  bardzo 
ciekawej  i  ważnej;  uprKedziliśmy  jednak  już  powyżej,  że 
musimy  tego  zaniechać. 

')  J.  E-  864  a.  5iy.  —  Cytujemy  dyplomaty  papieskie  we- 
dług 2go  wydania  Regestów  Jsffe'go  i  dodajemy  do  cyfry 
Jaffe'go  (J.)  także  cyfrę  (ego,  kto  dauą  część  dzieła  opra- 
cował; a  więc  J.  1Ł  =  Jaffć-Ewald,  J.  L.  =  Jtfltó  LOweo- 
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Grzegorza  Wielkiego  zato  nie  brak  jaż  przykładów  ')  inge- 
rencyi  papieskiej  w  sprawy  klasztorne,  —  nie  brak  i  przy- 
wilejów. . 

Przystępujemy  w  ten  nposób  do  poznania  środka ,  któ- 
rego z  natory  rzeezy  potniej  niż  powyższych  chwyciły  się 
klasztory;  a  w  tym  wypadkn  widzimy  znów,  że  chwytają 
ich  się  tylko  z  konieczności,  źe  znów  inicyjatywa  nie  wy- 
chodzi od  samychże  klasztorów,  lecz  raczej  od  monarchów ') 
i  bisknpów  *)  w  interesie  pewnych  nlabionych  domów  klasz- 
tornych. 

Aż  do  YIII  wiekn  dyplomy  papieskie  nie  miały,  zwła- 
szcza we  Frankonii ,  znaczenia  prawnego ;  otaczała  je  nato- 
miast znaczna  powaga  moralna;  bo  też  przy  ówczesnej 
organizacyi  KoAcioła  inaczej  być  nie  mogło;  kraje  tworzyły 
zamknięte  całości  i  nie  poddawały  się  jeszcze  jarysdykcyi 
rsymskięj,  uznając  zresztą  w  zupełności  moralną  i  dogma- 
tyczną powagę  papieża^).  W  Anglii,  gdzie  organizacyja  ko- 
ścielna na  innej  powstała  podstawie  niż  we  Włoszech  łub 
Frankonii,  gdzie  utrzymywano  nieustannie  związek  z  Rzy- 
mem i  gdzie  też  jurysdykcyja  papieska  wcześniej  została 
uznaną,  napotykamy  też  wcześniej  w  dyplomatach  ślady 
bezpośredniej  ingerencyi. 

Aż  po  czasy  Jana  Ylllgo  słyszymy  jednak  przeważnie 
o  potwierdzaniu  przez  papieża  przywilejów,  wydanych  przez 
biskupa  ^)  lab  króla '),  co  miało  zapewne  na  celu  uchronienie 


•)  J.EL  1746  a.  699,  1876  a.  602,  1876  a.  602.  1877  a,  602 
1993  a.  604  etc. 

*)  n.  p.  Brunhilda  frankońska  w  znanym  liście  do  Grzegorza 
Wielkiego. 

')  D.  p.  powyższy  przypadek  (Caesarius). 

*)  Sprzeczność  widoczną  w  tern ,  iż  papieże  nie  wykony wując 
Jeszcze  władzy  prawodawczej  w  szerokim  zakresie,  wyda- 
wali jednak  przywileje,  —  co  jest  przecież  wynikiem  wła- 
dzy prawodawczej  —  omawia  Hinschius:  Kirch.  Recht  III 
p.  714. 

•)  J.  E,  864  a.  6;j,  J.  E.  2663  a.  866. 

•)  J.  E.  1877  a.   602,  1998  a.  610,  2063  a.  643. 


tych  przywilejów  od  zarznta.  jakoby  mieściły  w  sobie  coś 
przeciADego  prawn  Kościoła;  znacbodzą  się  jednak  obolt  trgo 
i  dyploniaty,  w  których  nie  ma  mowy  o  poprzednio  przez 
króla  lab  biskupa  ndziebmycb  przywilejach  '),  jakkolwiek 
mimo  to  twierdzić  nie  moitna,  jakoby  w  tych  nypadkacłi 
przywileje  takie  nie  służyły  za  podstawę.  Dy|il'>iiiaty  te  od- 
noszą Bię  przeważnie  do  instytucyj,  które  nie  stoją  w  opiece, 
nie  brak  jednak  i  takich,  które  Bankoyjonnją  opiekę  kró- 
lewską. 

Próci  tego  napotykamy  dowody  usiłowań  papieskich, 
przedsiębranych  celem  chronienia  klasztorów  od    nadaiyć  '). 

Wybitne  stanowisko  zajmuje  pod  tym  względem  Grze- 
gorz Wielki ,  obrońca  klasztorów ,  który  rozporządza  też 
władzą,  dozwalającą  mn  zabierać  głos  stanowczy.  W  roku 
599  'j  potwierdza  fandacyję  Childeberta  w  Arles,  a  zarazem 
żąda  od  biskupa,  aby  się  nią  opiekował;  —  |)otcin  znów 
nadaje  —  co  ważniejsza  —  przywilej  egzemeyjny  dwom 
klasztorom  pod  Bynewentem');  jest  to  pierwszy  przywilej 
tego  rodzaju.  Grzegorzowi  też,  o  ile  się  zduje,  przypisać 
moj.na  nadanie  egzemcyi  klasztorowi  Bobbio ').  Przykłady 
te  pierwsze,  na  długi  czas  były  też  jedynemi;  przywilej 
bowiem  papieża  Adcodata  dla  klasztoru  świętego  Marcina 
'w  Tours'),  wydanym  został  za  zezwoleniem  hisknpów,  dy- 
plomat  Pawia  Igo  dla  klasztoru  Św.  Zbawiciela  w  Brescii  'j, 


')  J.  E.  2437  a.  782,  2544  a.  817. 

')  J.  E.  955  a.  5U. 

•)  J.  E.   1745. 

')  J.  E.  1926  a.  -I-Si.. 

')  J.  E.  2017  a.  628  wspomina  Honoryjuaz  o  przywileju  Grze- 
gorza Wielkiego.  W  obu  tych  wypadkach  egiemcyja  bo- 
stała  spowodowaną  Bpecyjalnemi  okolicznoaclHini;  co  do 
pierwszego,  ob.  Ewald  w  Neues  Archiv  Vn,  590,  co  do 
drugiego  nadmienić  wypaiia,  ii,  jak  wiadomo,  klaazlor  ten 
założonym  zostnt  przez  misyjonarza  angielskiego  Św.  Ko- 
himbę,  wśród  okolirzności,  które  wymagały  zapewnienia 
mu  szczególnego  stanowiska. 

')  J.  E.  2105  a.  67'/e. 

')  J.  E.  2350  n.  762. 
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jest  bardzo  podejrzanym,  a  przywilej  dla  Fuldy ')  polega  na 
szczególnych  okolicznościach;  dyplomatów  wydanych  dla 
klasztoru  8.  Denys,  nie  możemy  tu  uwzględnić  z  powodu 
zbyt  podejrzanej  autentyczności;  nie  możemy  też  zaliczyć 
tu  poddania  papieżowi  biskupstw  Erfarckiego,  Wiirzburskiego 
i  Buraburskiego  przez  Winfrytha,  bo  tłoraaczy  się  ono  po- 
dnbnem  ogólnie  postępowaniem  misyjonarzy  w  krajach  świeżo 
nawróconych.  Oprócz  więc  powyższych  dwóch  przypadków 
z  czasów  Grzegorza  Wielkiego  i  przywileju  egzemcyjnego 
dla  klasztoru  Fnideńskiego,  nie  znamy  z  tych  czasów  innych 
dyplomatów  egzemcyjnych,  kilka  angielskich  bowiem,  o  któ- 
rych się  wiadomość  przechowała,  nie  utrzymało  się  po  nasze 
czas),  tak,  że  nie  można  o  nich  nic  pewnego  powiedzieć  '). 
Aż  po  koniec  X  wieku  egzemcyje  nie  są  zbyt  częstemi '). 
Nietylko  egzemcyje,  ale  i  dyplomaty  w  ogólności  nie 
są  po  śmierci  Grzegorza  Wielkiego  częstemi ;  po  odtrąceniu 
wyżej  wymienionych  dyplomatów  egzemcyjnych  pozostaje 
w  ogóle  tylko  23  takich ,  które  w  latach  610-— 855  odnoszą 


')  J.  E.  2293  a.  761. 

')  J.  E.  2104  a.  6775;  Sprottus  mówi  w  swej  kronice,  że 
to  jest:  „prwileginm  super  liberłałe^y  a  formułka:  „Cyjus 
adctimnlum  firmitatis  praevidimus praefatum  monasterium 
apostoliciB  praerogatwis.,,  praemiiniri..,'^,  przemawia  też 
za  tem.  J.  E.  2106  a.  678,  oparte  na  opowiadaniu,  nie- 
wiadomo, czy  zasługuje  na  wiarę,  —  2140  a.  701  nadaje 
tylko  częściową  egzemcyje,  —  2148  a,  713  zaś,  który 
w  pierwszem  zdaniu  mówi  o  egzemcyi ,  ma  być,  zdaniem 
wydawców  podejrzany. 

*)  J.  L.  3381  a.  882  (Montecasaino)  3581  a.  930  i  3584 
a.  931  (Cluny)  3635  a.  946  (Monast.  Easenense)  3694  a. 
963  (mon.  in  Bibraha)  3723  a.  968  (Hersfeld)  3724  a. 
968  (klasztor  w  Miśnii)  3806  a.  981  (Corbie)  3817,  3826, 
3842,  3901,  3902  i  3910  (na  prośbę  cesarzowej).  J.  L. 
3582  nie  jest  wydany,  nie  mogłem  więc  sprawdzić,  3592 
aważają  za  podejrzany,  3642  również  uchodzi  za  interpo- 
lowany, 38u5  nie  robi  wrażenia  nieskazitelnej  autentyczno- 
ści; zdania:  „quia  per  interventujn  etc."  a  potem  ^Igiłur...*' 
nie  są  należycie  połączone  i  zdaje  się,  iż  „Igitnr.,,'*  jest 
wtrętem. 
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się  do  naszych  stosunków;  z  nich  jeden  miał  się  zajmować  za- 
twierdzeniem praw  kościoła  Kotońskiego  %  trzy  zatwierdzają 
prawa  klasztoru  Fuldeńskiego  '),  trzy  odnoszą  się  do  praw 
klasztoru  Angijskiego ') ;  inne  odnoszą  się  do  Włoch  ^), 
a  wreszcie  dziewięć  —  najwięcej  —  do  Anglii  *).  Dowodzi  to, 
iż  klasztory,  zwłaszcza  frankońskie  —  bynajmniej  nie  kwa- 
piły się  ze  staraniem  o  uzyskanie  dyplomatów  papieskich 
i  potwierdza  powyżej  uczynione  spostrzeżenie,  iż  nie  czyniły 
one,  przynajmniej  z  początlśu  niczego,  jeśli  stan  konieczności 
ich  do  tego  nie  zmuszał.  Skoro  więc  w  drugiej  połowie 
IX  wieku  liczba  ich  rośnie  i  to  znacznie,  tak  iż  od  roka 
856 — 900  dla  samej  Frankouii  mamy  49  dyplomatów  pa- 
pieskich, to  widocznie  zachodziła  teraz  potrzeba,  i  to  wielka, 
bo  między  temi  dokumentami  znachodzimy  przywileje  dla 
klasztorów  będących  w  opiece  królewskiej  •).  Trzeba  jedna- 
kowoż w  tym  względzie  rozróżnić  wypadek,  w  którym  klasztor 
będący  w  opiece  królewskiej  otrzymuje  od  papieża  egzem- 
cyję,  w  czem.  nic  nadzwyczajnego,  bo  egzemcyi  król  nie 
udziela,  od  innych  wypadków,  w  których  przywilej  papieski 


*)  J.  E.  2537  a.  Hł- 

*)  J.  E.  2668  a.  827,  2605  a,  850,  2668  a.  855. 

»)  J.  E.  2488  a.  7J-|,  2538  a.  UJ,  2543  a.  8I7,  ,  znane 
z  wzmianki  w  dypl.  Innocentego  III  Potth.  25,  550. 

*)  J  E.  2017  a.  705,  2395  a.  772,  2544  a.  817,  2546  a.  817, 
(dla  klasztoru  Farfa),  2437  a.  782  (dla  klasztoru  św.  Apo- 
linarego), 2653  a.  854  (dla  klasztoru  św.  Marcina). 

»)  J.  E.  1998  a.  610,  210ł  a.  667^  (klaszt.  Dorowemeński), 
2088  a.  664  (Medeshamsted),  2140  a,  701  (Malmesbury), 
2148  a.  713  (dwa  klasztory  w  Wessez;  podejrzany!)  2505 
i  2508  a,  801   (Abbingdon). 

^)  N.  p.  Corbie  ma  list  protekcyjny  królewski  z  roku  815 
(BQhmer  -  MUlilbacher  Reg.  Nr  551)  a  mimo  to  przywilej 
papieski.  J.  E.  2663  a.  855,  S.  Denys  list  protekcyjny 
królewski  z  r.  814  (1.  c.  Nr.  532)  przywileje  papieskie 
J.  E.  2666  i  2719  a.  865;  w  przywileju  papieskim  J.  E. 
3022  a.  875,  mowa  wyraźnie  o  przywileju  królewskim; 
czasem  nawet  przywilej  królewski  staje  się  wprost  powo- 
dem przywileju  papieskiego  (J.  L.  3656  a.  951). 
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bes   egzemcyiy    dowodzi   stanowczo    bezsknteozności    opieki 
królewskiej. 

Wśród  tycb  przywilejów  znachodzimy  także  kilka  takich^ 
w  których   papież  mówi  o  opiece;  w  czasie  aż  do  drugiej 
połowy  IXgo   wieka   są   one    jednak    tak    niewyraźne ,  iż 
z  nadzwyczajną  ostrożnodcią  o  nich   mówić  wypada;  Iszym 
jaki  snamy,  jest  dyplomat  Sergiusza  Igo  dla  klasztoru  w  Mai- 
mesbury  z  r.  701  ');  posiadamy  dalej  dwa  inne,  za  których 
aatentyczność  jednakowoż  nikt  ręczyć  nie  może,  a  miano- 
wicie dyplomat   Jana  Ylgo  dla  włoskiego   klasztoru  Farfa 
z  r.  705  »)  i  Stefana  ligo  dla  klasztoru  S.  Denys  z  n  757  •), 
oraz  wiadomość   podaną  przez  Chronicon  monasłerii  de  Ab- 
bingdon*)t  o  liście  protekcyjnym,  w  jaki  Leon  Illci  w  roku 
801  klasztor  ten  miał  zaopatrzyć.  Dyplomatowi  Sergiusza  Igo 
z  r.  701  nie  odmówili  dotąd  o  ile  wiemy  dyplomatycj^  wiaro- 
godności;  nikt  też,  o  ile  nam  wiadomo,  nie  odmawia  wiary 
wzmiance   zamieszczonej    w    kronice   Abbingdońskiej.    Jeśli 
więc  zgodzimy  się  na  autentyczność  tych  dwóch  przywilejów, 
to  otrzymamy  jako  rezultat  wiadomość,  iż  przed  powstaniem 
opieki  papieskiej  jako  instytucyi  prawnej,  t.  j.  przed  końcem 
IXgo  wieka,  wiemy  tylko  o  dwóch   wypadkach  opieki   pa- 
pieskiej z  r.  701  i  801 ,  które  oba  odnoszą  się  do  klaszto- 
rów angielskich ;  czy  dyplomaty  dla  Farfy  i  S.  Denys,  o  któ- 
rych   powyżej    była   mowa,   opierają   się    na   jakiejkolwiek 
autentycznej  podstawie,  której  są  przeróbką,  czy  też  są  zu- 
pełnie   fałszywemi,   powiedzieć  nie   umiemy;  w  tej   jednak 
formie,  w  jakiej    się  dziś    przedstawiają,    nie    możemy  ich 
aważać  za  autentyczne.    Sposób,  w  jaki  wzmianka  o  opiece 
umieszczoną  jest  w  przywileju  dla  Farfy,  zdarza  się  bardzo 
wyjątkowo  później;  w  pierwszych  czasach  opieki  papieskiej 
wymienienie  jej    na   końcu  jest   bezprzykładnem ;  to  samo 


')  J.  E.  2140. 

■)  J.  E.    2144,    bardzo    podejrzany;    niektórzy    uważają    go 

wprost  za  fałszywy;  ob.  Regesto  di  Farfa  II.  23. 
•)  J.  E.  2331,  ob.  HiNSCHius    K.  Recbt  II.  336. 
•)  J.  E.  2508. 

Wyds.  flaaor.^Utor.  T.  XXIV.  4 
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odnosi  rią  do  b\6w,  w  jakich  opieka  papieska  orzeczoną  jest 
w  dyplomacie  dla  klasztoru  S.  DCDye;  przeciwnie  zarówDo 
dy^opiat  SergiaHza  J^o,  jak  i  nsmitiDka  kroniki  Abbingdeń- 
gkjej,  noszą  na  Bobie  cech^  wisrogodnoiłci '). 

Tak  więc  twierdzić  musimy,  te  ai  po  ostatnie  lat  dzie- 
siątki DCgo  wieka,  w  którymto  czasie,  jak  wiemy,  lirzba 
preywilejńw  papieskicb  rośnie  tak  nagle,  we  Włoszech  i  Fran- 
konii  nie  znano  opieki  papieskiej,  i  ie  w  Anglii  spotykamy 
słabe  początki  takowej;  początki  te  są  tego  rodzaju,  \i.  na 
podstawie  źródeł  nie  motna  iadną  aiiarą  nabrai'  przekonania, 
jakobyAmy  mieli  do  czynienia  z  istniejącą  już  instytncyją 
prawną,  która  od  czasu  do  czaen  wchodzi  w  zastosowanie, 
leoz  przeciwnie  odnosi  się  wraienie,  te  opieka  ta  nadawaną 
bywa  w  każdym  poizczególnym  przypadku  niezauidle  od 
poprzedniego,  jako  wynik  rzeczywistej  chwilowe!  poirz-eby, 
%e  nie  istnieje  jeszcze  tradycyja  ciągłego  stiJBOw;inia,  kt6T& 
efaaraklaryzuje  Icaidą  żywotną  inelytacyję  pruwną.  Zwolna 
zaczyna  uę  ten  objaw  zmieuiuć,  a  zmiana  idzie  naturalnie 
w  parze  z  coraz  to  częstszem  używaniem  opieki   papieskiej. 

Cóż  wywołało  coraz  częstsze  jej  używanie?  Przypo- 
mnijmy sobie  to,  o  czem  była  mowa  na  wstępie;  powiedzie- 
liśmy tam,  łe  rodzaj  opieki,  której  pewne  indywiduum 
lub  pewna  Instytucyja  używa,  zależy  od  potrzeby  i  ud  oko- 


'}  „Quatenua  tub  juriadictione  atque  tuieione  ejusdem 
eui  6t  7W»  deiśroimus . . .  ecdeaie  et  nunc  sint  ef  in  per- 
pttuum  permaneaiU,  sicnt  lua  religio  pf.tiił  nulii«»que 
alteiitu  jurisdictioni  sint  subjecta . . ."  przypomina  for- 
mułkę w  Liber  Diurntis  (wyd.  Kozićre  1869)  ustęp  XXXn  . . . 
ąuatenus  nionaaterium  . . . pHniłegii  neJis  apostolicae 
infulis  dacoretur j  vt  aub  jurisdictione  ganctae 
nOBtrae,  cui...  deaewimus,  ecclesie  congtitiitiim, 
nulliua  alterius  ecclesiae  juriadictionibus  submilła- 
tur."  —  W  kronice  zań:  „..  .abbati...  propter  inffsta- 
tiones  contra  abbatiam  Romam  profeclo,  prinilegium 
dat,  in  tuic  ionem  BUgcipiens  abbatinm  et  bona  ejus 
conjirmans'^ ,  —  co  odpowiada  rzeczywińcie  używanej  for- 
mułce. 
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liezDotci,  które  ten  lab  ów  rodzaj  czynią  odpowiednim 
i  DOiliwym;  prostą  konsekwencyją  tego  niezaprzeczonego 
fiikta  jest,  ie  jedli  żadna  z  istniejących  rodzajów  opieki  nie 
spełnia  należycie  swego  zadania,  osoby  interesowane  starają 
się  o  stworzenie  innego.  Otóż  taki  stan  rzeczy  napotykamy 
w  połowie  IXgo  wieka  na  tym  olbrzymim  obszarze  chrze- 
teijańskiego  świata ,  który  stanowił  monarełiiję  Frankońską. 
W  skutek  ogólnego  bezrządn  i  niełada^  zachwiania  się  po- 
rządka  prawnego  i  braka  poszanowania  jakichkolwiek  praw 
w  fikntek  ciągle  mnożących  się  nadążyć^  zwłaszcza  też  ze 
fitrony  tych,  którzy  w  pierwszej  linii  mogli  nżyczać  słabszym 
opiekli  przyszło  do  tego,  że  w  każdym  z  używanych  sposo- 
bów chronienia  się  przed  nadużyciami,  strony  ujemne  zaczęły 
przeważać  a  dodatnie  zanikać,  przez  co  naturalnie,  dla  no* 
wyeh  zwłaszcza  fundacyj  pożądanem  było  powstanie  nowego 
spodoba. 

I  tak  władza  królewska,  która  nawet  w  czasie  we- 
wnętrznego pokoju  i  zewnętrznej  potęgi  nie  mogła  uchronić 
klasztorów  od  dotkliwych  i  wprost  krzyczących  gwałtów  ^) 
i  nie  zawsze  umiała  utrzymać  powagę  swych  dyplomów  '), 
teraz,  gdy  wojny  wewnętrzne  wstrząsnęły  do  głębi  potęgą 
państwa  i  korony,  gdy  liczne  przywileje  i  kiełkująca  orga- 
nizacyja  feudalna  wiążą  panującemu  ręce  i  utrudniają  wolne 


')  Hahn  u.  Okłsmsb:  Pippin  II  (w  Jabrbticher  des  deutschen 
Reicha)  p.  330—332. 

'j  Rozićbb:  Formules  419;  zwłaszcza  słowa:  „^^ro  alium 
defensorem  praesenłialiter  manifestare  non  pofuiy  quam 
vestram  regalis  clemenHae  cartam  mundboralem  ostendi 
et  miki  nihil  profuit^.  —  Por.  też  Simson:  Ludwig  d. 
Fromme  I  8,  ustęp,  podający  wiadomość,  iż  cesarz:  „abba- 
Has  omnea  in  sna  manu  revocavit,  ut  nemo  comitum  vel 
episcoporum  eas  inąuietare  potuisset^,  co  jednak  nie  na 
wiele  się  przydało.  Że  przeciwko  biskupom  nie  zawsze 
przywilej  królewski  wystarczał,  widzimy,  gdy  n.  p.  mnisi 
muszą  wchodzić  w  pkłady  z  biskupem,  pomimo,  że  już 
mają  odnośny  przywilej  królewski;  ob.  Neuoart:  Epi$€o- 
patus  ConstantienHś  I  p.  83 — 80. 


działanie,  czyniąc  eoergiezoe  wystąpienie  przeciw  rozbójoi- 
czema  moinowładztwn  niemoiebDem  i  zmoszając  nawet  do 
warowania  królewakicb  rozporządzeń  karami  dDchownetni  '), 
o  opiece  z  tej  strony  myśleć  niepodobna;  a  przeciwnie  eła- 
iące  królowi  prawo  rozporządzania  dobrami  hlasztornemi, 
doznaje  z  natnry  rzeczy  jak  najszerszej  interpretacyi ,  bo 
w  wojnach  domowych  każdorazowy  zwycięzca  wynagradza 
snych  stronników  dobrami  dncbownemi ';. 

Motoa  też  skonstatować  znaczny  upadek  opieki  kró- 
lewskiej; za  Ludwika  Poboinego  napotykamy,  jak  jai  po- 
wiedziano, bardzo  wiele  listów  opiekuńczych ,  połączonych 
z  immuniłaa'),  ale  nie  brak  nńród  nieb  i  powtórzeń,  co 
dowodzi,  iit  powaga  jut  mniejsza;  za  Lotaryjusza  Igo  i  Lu- 
dwika ligo  jest  ich  mniej,  za  Ludwika  Niemca  znów  cokol- 
wiek więcej,  za  Rarlomana,  Ludwika  Illgo  i  Karola  Otyłego 
mniej.  Dyplomaty  te  odnoszą  się  do  instytucyj  jnł  istnieją- 
cych i  będących  jui  w  opiece  królewskiej ;  z  nowo  powsta- 
łych tylko  nieliczne  starają  się  o  jej  uzyskanie. 

Nie  można  przypuścić,  aby  tn  polityczne  względy  jaką- 
kolwiek odgrywały  rolę,  jakoby  klasztory  z  innych  powo- 
dów niechętnie  się  do  króla  udawały,  bo  mamy  na  dowód 
tego,  iż  tak  nie  było,  długi  szereg  dyplomatów,  klóre  za- 
wierają potwierdzenia  licznych  układów,  nadają  immunitas  *), 
lub  inne  przywileje,  a  tylko  liczba  listów  opiekuńczych 
zmniejsza  się  lak  znacznie. 

Faktem  jest,  iż  za  Lotara  Igo  2  razy'),  za  Ludwika 
ligo  3  razy  '),  za  Ludwika  Niemca  5  razy  'J  za  Ludwika  Illgo 


')  DDumler:  OstfrKiik.  Reicli   II  p    642. 

')  Zdnnicai  DCuulbra  1.  c.  U  p.  643  odiioBi   aic    tu   przede- 

wRzyRtkiem  do  zarhodnicli   dzielnic  paAstwn  frnn końskiego. 
*)  Jest  icb  około  60. 
*)  Immunitas  łączoną  za  Ludwika  Poboinego  z  opioką ,  terai 

znów  bywa  nadawana  osobno. 
•)  BOhm.- Mdhlb.  1.  c.  Nr.  1002,  1044. 
•)       „  ,1.  c.  Nr.  1154,  1218,  1238. 

O        -  ,.        I.  c.  Nr.    134G,   1353,  1372,   1410,  1470. 
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rax  ') ,  a  za  Karola  Otyłego  2  razy  •)  tylko  napotykamy 
listy  opiekuiicze  dla  takiej  insły  lucy  i,  która  jeszcze  nie  była 
w  opiece;  za  Lotara  ligo  zań  i  Karlomana,  nie  ma  ani  je- 
dnego przykłada.  Jest  lo,  jeśli  zwrócimy  nwa^ę  na  długie 
panowanie  niejednego  z  wymienionych  monarchów,  najwal- 
Diejszym  dowodem  widocznego  w  tej  chwili  upadku  tej  opieki. 
Opieka  roożnowładzców  i  biskupów,  którzy  teraz  jnż 
żadnej  niemal  nie  uznają  władzy,  jest  również  niebezpieczoą; 
opieka  wszechwładnego  i  bezkarnego  nad  bezbronnym,  pro- 
wadzi prostą  drogą  do  coraz  większych  nadużyć,  o  których 
też  ciągle  słyszymy. 

W  obec  tych  widoczn}  eh   stron   ujemnych  i  rodzącego 
się  życzenia  znalezienia  rodzaju  opieki,  któryby  obok  praw- 
dziwej  obrony,  wolnym   był  od  tak   znacznych  wad,   było 
rzeczą  naturalną,  łż  myśli  poczęły  się  zwracać  ku  Rzymowi; 
papież  pr/ebywał   daleko,   nie  mógł   więc  —  nawet  gdyby 
był  do  pewnego  stopnia  skłonnym  do  tego  —  wywierać  tak 
znacznego  ucisku,  jak  możnowładzca  lub  biskup  sąsiadujący 
z  klasztorem;  stolica  apostolska  nie  prowadziła  jeszcze  po- 
lityki państwowej,  która  później   tak  szalone  sumy  pochła- 
niała, nie  było  więc  obawy  ucisku  maleryjalnego.  Charakter 
duchowny  tego  opiekuna,  który  nie  miał  nic  wspólnego  z  po- 
lityką któregokolwiek  państwa,  dawał  dostatec/.ną  gwarancyję, 
iż  dobra  kościelne  będą  uszanowane,  że  nie  będą  oddawane 
w  lenno  zasłużopym  stronnikom  zwycięzcy.  Jeżeliby  zaś  rze- 
czywiście  pewna    zawisłość    mi«ła   się   ztąd    wyrodzić,    toć 
lepsza  zawisłość  od  St>licy  Apostolskiej,  przychylnej  klaszto- 
rom i  sprzyjającej  ich  rozwojowi,  niż  zależność  n.  p.  od  bi- 
skupa, który  jeśli  nawet  i  sam  nie  chciał  władzy  swej  nad- 
użyć,  mógł    jednak    każdej    chwili,    przez   któregokolwiek 
2  możnych    być  do  tego   zmuszonym.     Przeciwko  świeckim 
możnowładzcom  a  nawet  i   monarchom,  ekskomunika   była 
iłaloym  środkiem;  przeciwko  biskupom  interwencyja  biskupa 
rzymskiego,  co  najmniej  poważną  bronią,  a  również  i  prze- 
ciwko opatom,  którzyby  może  w  sposób  niezgodny  z  regułą 

*)  L  c,  1514.  —  •)  1.  c.   1657  i  1377. 
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klasztorną  chcieli  korzystać  z  dóbr,  mógł  przywilei  papieski 
być  skutecznym.  Pod  tym  właśnie  względem  opieka  papieska 
była  korzystniejszą  od  królewskiej,  która  w  sprawach  du- 
chownych nie  mogła  użyczyć  obrony. 

Oto  były  powody,  które  przemawiały  sa  udaniem  się 
do  Bzy  mu,  celem  uzyskania  opieki,  i  które  w  tym  czasie, 
gdzie  wszystko  dąży  do  opieki  i  gdzie  władza  opiekuńcza 
wzmaga  się  tak,  że  pociąga  za  sobą  niejednokrotnie  już  za- 
wisłość, musiały  przyczynić  się  do  powstania  i  rozwoju  tej 
nowej  instytucyi. 

Pozostaje  w  obec  tego  tylko  pytanie,  czy  też  papiestwo 
podówczas,  w  drugiej  połowie  IXgo  wieku,  miało  dostateczną 
siłę  do  podjęcia  się  tego  zadania;  wiadomo,  ile  o  tern  pisano 
przy  sposobności  owego  wielkiego  „bellum  diplomaiicum^ 
o  autentyczność  przywilejów  Fuldeńskich;  obie  strony  uży- 
wały czasem  bardzo  tendencyjnych  argumentów,  i  tych  po- 
wtarzać nie  będziemy.  Jedynie  na  podstawie  znajomości 
historycznego  rozwoju  władzy  papieskiej  i  uznania,  jakiego 
dostąpiła  ta  władza  zwłaszcza  w  monarchii  Frankońskiej, 
można  na  to  pytanie  odpowiedzieć.  Widzimy  tu,  \t  jnż  wy- 
stąpienie Winfrytha  stanowiło  podwalinę  przyszłej  powagi 
papieskiej;  Arnalfingowie  popierali  go  gorliwie,  a  okoliczność, 
że  przeciwnicy  św.  Bonifacego  odwoływali  się  przeciwko 
niemu  do  Rzymu,  podnosi  naturalnie  w  wysokim  stopnia 
prawną  powagę  papieża.  W  r.  745  rzuca  papież  klątwę  na 
kacerzy  Frankońskich  *),  w  r.  747  powołuje  już  Franków 
przed  swój  sąd  'j.  Ody  Karolingowie  za  poparciem  papieski  em 
otrzymują  tron,  wpływ  rzymski  rośnie;  widocznym  on  jest 
w  regule  Chrodeganga  •),  widocznym  i  w  tem,  że  jnż  Pipin 
utrzymał  i  przyjął  od  papieża  zbiór  praw  ^),  widocznym 
wreszcie  w  całej  niemal  polityce  zewnętrznej  obu  pierwszych 
Karolingów. 


')  Hahn  u.  Oelsngr:  Pippin  I.  p.  81. 
*)  1.  c.  1.  p.  101. 
•j  1.  c.  II.  p.  207. 
*)  1.  c.  I.  p.  95 
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Wypadki  r.  800  musiały  go,  jeśli  nie  natychmiast,  to 
jedoak  wkrótce  poirednio  spotęgować.  Wprawdzie  pontyfikat 
Grzegorza  IVgo  ujemne  ua  tern  polu  zaznacza  wyniki^  bo 
zbyt  natarczywa  i  nieusprawiedliwiona  interwencyja  papieża 
w  wojnach  domowych  czyni  go  niepopularnym,  ale  jest  to 
tylko  przejściowem.  Gdy  w  skutek  zamieszek  wewnętrznych 
organizacyja  Kościoła  Frankońskiego  się  rozsprzęga,  a  cesar- 
stwo, które  budziło  podziw  swą  wielkością  i  potęgą,  opada 
xa  rządów  słabych  następców  Karola  Wielkiego,  papiestwo 
przeciwnie  silne  jednością,  której  państwu  Frankońskiemu 
brak  i  kierowane  ręką  jednego  z  najgenijalniejszych  papieży, 
Mikołaja  Igo,  wkrótce  odzyskuje  i  wzmacnia  niesłychanie 
swą  dawniejszą  powagę,  nadając  jej  nowy  i  samodzielny 
kierunek.  Mikołaj  to  windyknje  Kościołowi  Rzymskiemu 
władzę  prawodawczą '),  a  równocześnie  pojawia  się  zbiór 
Pseudo- Izydora,  który  potęguje  znaczenie  papieża  w  obrębie 
Kościoła,  otaczając  Stolicę  Rzymską  aureolą  prawdziwej 
i  prastarej  władzy.  I  tak  stoją  w  oczach  współczesnych  na- 
przeciw siebie  król  i  papież,  i  nasuwa  się  samo  przez  się 
porównanie^  którego  wynik  nie  mo^.e  być  wątpliwym. 

Otoczony  taką  powagą,  oparty  na  swej  bezwzględnej 
i  nieograniczonej  władzy  jurysdykcyjnej  w  Kościele,  mógł 
ohyba  papież  z  nierównie  większą  niż  król  i  cesarz  sku- 
tceznością  przyjmować  na  się  obowiązek  opieki. '  Droga  do 
Rzyma  była  duchowieństwu  klasztornemu  z  dawien  dawna 
dobrze  znaną,  boć  wiemy  z  uwag  powyż^tzycb,  że  udawano 
się  tam  w  razie  koniecznej  potrzeby,  i  ie  Stolica  Apostolska 
nie  okazywała  się  niechętną  i  skąpą  w  tym  względzie;  dla 
klasztorów  była  ona  zawsze  dobrze  usposobioną  i  teraz  więc 
mogły  one  liczyć  na  poparcie.  W  ten  sposób  powstaje  opieka 
papieska. 

Należy  się  w  tem  miejscu  jeszcze  zastanowić  nad  py- 
taniem, czy  Stolica  Apostolska  wzięła  może  inicyjatywę 
w  udzielaniu  opieki.  Że  papiestwu  życzenia  klasztorów  mogły 


')  Obacz  w  zbiorze  Man8i'eoo  XV.  pag.  651 ;   synod.  La  ter, 
868  c.  ó. 
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i  masinl;  być  bardzo  po^ądaDemi ,  jest  JaBneni;  nndarzaia 
się  sposobność  uzyskania  bezpośredniego  wpływu  na  pewną 
liczbę  Ulas^.torów,  sposobność  połączenia  ich  pod  tarczą  opieki 
w  silny  związek,  rozpostarty  w  całym  świecie  katoliL'kiiD, 
związek,  którego  papież  mógł  w  danej  chwili  uiyć;  nie  by- 
łoby więc  nic  nienaturalnego  w  tem,  gdyby  w  Rzymie  po- 
wzięto i  popierano  tę  myśl.  Tego  jt^dnak  twierd/,ie  nie  można, 
bo  dyplomaty  uczą  nas,  że  papieJte  widocznie  tylko  na  wy- 
raźne żądanie  udzielają  listów  protekpyjnyeb,  bo  mamy  przy- 
kłady, że  nawet  w  razie  jirzyjęcia  ofiarowanego  sobie  na 
wlasnoćć  klasztoru,  w  dotyczącym  przywileju  nic  ma  mowy 
o  opiece  '),  nie  mówiąc  już  o  tem,  że  wśród  najdawniejszych 
dyplomatów  protekpyjnjcb  nie  ma  listów  dla  posiadłości  pa- 
pieskich, —  co  przecież  nie  byłoby  do  wytlómaczenia,  jeśliby 
opieka  już  z  góry  jako  iiistytucj:ł  prawna  przez  papieży 
była  staorzoną.  Dowiemy  się  natomi;iBt  później,  iż  już  w  drn- 
giej  polowie  XIgo  wieku  widoczncm  się  staje,  że  Stolica 
Apostolska  bierze  niejako  kierunek  tej  opieki  w  swoje  ręce, 
przez  co  też  opieka  ta  zmienia  ^ię  zwolna  i  przeobraża 
w  sposób  bardzo  ciekawy,  —  o  C:iem  poniżej  będzie  mowa. 
Życie  prawne  społeczeństwa  średniowiecznego  zostaje 
więc  wzbogacone  o  jedno  i  to  bardzo  ważne  źródło  władzy 
opiekuńczej,  klórc  jednak  bynajmniej  nie  wyklucza  innych 
jnż  poprzednio  istniejących,  zostawiając  i  nadal  każdemu 
prawo  wybom.  I  tak,  gdy  władza  królewska  za  Ottonów 
nabiera  nowego  blasku,  wiele  instytucyj  ubiega  się  o  jej 
opiekę,  toż  samo  i  później.  A  nie  dzieje  się  to  bynajmniej 
w  skutek  nieporoznmień  z  Stolicą  Rzymską,  lecz  przeciwnie 
w  najlepszej  z  papieżem  zgodzie  i  /a  jego  współudziałem*). 

')  J.  E.  2831  a.  8H,  2830  a.  ^-ij^,  3283  ą.  879. 

■)  Obacz  n.  p.  dypl.  Benedykta  YIII  J.  L.  3819  a.  983  dU 
klasztoru  Arneburg  (w  Brandcnbargii):  „  , , . statriimus  ut 
idem  locus  tali  justUia  oc  Ubertale  perfrnntur,  ąualem 
alia  Unent  monasteria ,  qiiae  in  illie  partibii^s  nostro 
privilegio  roborata  juri  dc  mundiburdio  do- 
mini nos  tri  imperałoris  videntur  esse  Bubj  se- 
ta'.   Papieże  nadawali  często  takim  klasztorom  przywiląje 


^ 
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Z  uBiarj  rzeczy  jednak  wynika,  że  opieka  papieska^ 
iwfattzoza  dla  instytaeyj  doehownych  zyskała  stanowczo  prze- 
wagę nad  innemi;  że  mimo  to  wiele  instytncyj  dncbownyoh 
stara  się  o  dyplomy  monarchów  Awieckich,  zwłaszcza,  gdy 
władza  ich  rzeczy wiicie  jest  potężną ^  nie  może  nas  dziwić; 
ehodzi  ta  bowiem  najczęiciej  o  UntnunitaSj  której  naturalnie 
od  papieża  uzyskać  nie  można ,  a  która  w  rozwoju  państwo- 
wym i  społecznym  jest  tak  ważną,  iż  nie  posiadając  jej, 
trndno  wraz  z  innymi  postępować  naprzód. 


Opieka  papieska  w  ogólności. 

Przystępujemy  teraz  do  poznania  opieki  papieskiej, 
a  mianowicie  jej  rozciągłoici ,  treści  prawnej  i  rzeczywistego 
znaczenia.  Posługiwać  się  w  tym  celo  musimy  prawie  wy- 
łączfaie  odnośnemi  dyplomatami,  które  zresztą,  jak  wiadomo, 
w  takich  razach  są  najważniejszem,  a  jeśli  ich  jest  tak  wiele, 
jak  w  naszym  wypadku,  i  najoiezawodniejszem  źródłem; 
kilkakrotnie  wypadnie  nam  użyć  materyjałn  ustawowego, 
nadziej  wjcmianek  zawartych  w  literaturze  współczesnej,  bo 
jest  ich  bardzo  mało;  w  chwili,  gdy  literatura  prawnicza 
zwraca  się  ku  prawu  kościelnemu,  opieka  papieska  już  utra- 
ciła swe  właściwe  znaczenie  prawne,  zatrzymując  jedynie 
foriDaloe,  a  w  obec  znanego  braku  zmysłu  historycznego 
prawników  i  historyków  średniowiecznych,  nic  dziwnego,  że 
powstanie  i   właściwe  znaczenie   zmienionej  już  instytucyi, 


egzemcyjne  n.  p.  J.  L.  3722  a.  968,  3818  a.  983,  3844 
a.  992  itd.  przyznając  nawet  królom  zupełne  prawo  rozpo- 
rządzania niemi  n.  p.  J.  L.  3559  a.  919;  na  odwrót  zaś 
cesarze  bardzo  często  nadawali  instytucyjom  będącym 
w  opiece  papieskiej  immunitas.  To  samo  odnosi  się  ito 
klasztorów  będących  w  opiece  biskupiej;  ob.  ju  p.  c.  17, 
X.  de  prłTil.  V.  33,  przy  końcu:  „Nos.,,  difjinimus,  ąuod 
EfoaseMe  coenohium  liberum  est  in  capite  ,.,iutela 
tamen  ip$iu$  Cantuariensi  archiepiscopo 
re$ervata^. 

Wjda.  Uocot-hlstor.    T.  ZX1V.  5 
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i  to  do  tego  instytacyi  takiej,  która  za  czasu  swego  roz- 
kwitu  nie  stanowiła  przedmiotu  zajęcia  żadnego  ustawodawcy, 
było  im  zupełnie  nieznanem. 

Literatura  naukowa  nowoczesna,  jak  dotąd,  nie  zajmo- 
wała się  tym  przedmiotem;  jedynie  w  niektórycli  ustępacłi 
dzieła  Thomassina,  oraz  Muratobi'ego  Antiąuitałes  Hal. 
medii  (i€vi ,  z  nowszych  zaś  w  Hurtera  :  Innocenz  III  oraz 
w  dwócb  pracach  Fickera:  Yom  Reichsfursłensłande  i  Dos 
Eigentum  des  Reiches  am  Reichskirchengute,  spotykamy  kilka 
uwag,  z  któremi  się  w  dalszym  ciągu  liczymy. 

Dyplomatów,  w  których  papież  poświadcza,  iż  pewną 
instytucyję  lub  osobę  wziął  w  opiekę,  lub  potwierdza  po- 
dobne oświadczenie  swych  poprzedników,  mamy  bardzo 
wiele,  —  więcej  zapewne,  niż  aktów  odnoszących  się  do 
któregokolwiek  innego  stosunkn.  Z  czasów  od  powstania 
opieki  t.  j.  od  końca  IXgo  wieku  aż  do  r.  1304,  t.  j.  z  cza- 
sów, dla  których  posiadamy  regesta  Jaffe'go  i  Potthasta  ^), 
znamy  ich  około  4.200 ') ,  nie  licząc  w  to  licznych  również 
wzmianek  kronikarskich  o  dyplomatach,  które  się  nie  do- 
chowały oraz  tych  dyplomatów,  które  wydawcy  regestów 
uznali  za  fałszywe;  w  tym  względzie  bowiem  polegaliśmy 
w  zupełności  na  ich  zdaniu,  ni^  wdając  się  w  samodzielne 
badanie  autentyczności ,  które  to  zadanie  leży  stanowczo  po 
za  zakresem  naszej  pracy  i  należy  wyłącznie  do  dyploma- 
tyków ;  wyjątkowo  tylko  musieliśmy  się  starać  o  wyrobienie 
sobie  samodzielnego  sądu,  mianowicie  tam,  gdzie,  jak  z  cza- 
sów dawniejszych,  kilka  zaledwie  posiadamy  dyplomatów, 
co  naturalnie  zmusza  do  ostrożnego  i  dokładnego  badania. 
Staraliśmy  się  przytem  naturalnie  o  poznanie,  o  ile  to  było 
możliwem,  całego  materyjału,  o  kompletny  zbiór  wymienio- 
nych w  regestach  dyplomatów;  celu  tego  jednak  nie  tdoto- 


^)  które  są  zresztą  bardzo  niedokładne;  watykańskie  wydanie 
Regestów  np.  Honoryjusza  Ulgo  dowodzi,  jak  liczna  braki 
znachodzą  się  w  publikacyi  Potthasta. 

*)  jest  to  więc  prawie  dziesiąta  część  wszystkich,  w  tych  re- 
gestach podanych  dyplomatów. 
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liśmy  dopiąć;  liczne  bardzo  dyplomaty  drukowane  są  tylko 
raz  i  to  w  bardzo  rzadkich  publikacyjach  i  dyplomataryjnszach, 
z  których  nie  było  nam  danem  korzystać  '),  —  a  jaż  zgoła 
nie  mogliśmy  poznać  tych  dyplomatów,  które  nie  są  jeszcze 
drakowane,  lecz  znane  jedynie  z  rozsianych  po  najrozmait- 
szych archiwach  rękopismów  i  których  odpisów  nawet  wy- 
dawca regestów  Jaffe'go  nie  posiada;  musieliśmy  się  w  ta- 
kich razach  zadowolnić  krótką  notatką  regestów,  co  dla 
prawnika  żadną  miarą  nie  wystarcza,  —  o  czem  każdy,  kto 
w  celach  prawniczych  korzystał  z  tych  regestów,  mógł  się 
łatwo  przekonać. 

Nie  stanowi  to  prawdopodobnie  znacznego  uszczerbku 
pod  względem  merytorycznym,  bo  wątpić  chyba  wypada,  aby 
właśnie  między  temi  dyplomatami,  z  których  nie  mogliśmy 
korzystać,  nkrywały  się  takie,  które  mieszczą  bardzo  ważne 
wzmianki  i  podają  wiadomość  o  czeniśkolwiek ,  czegośmy 
wśród  bardzo  Kcznego  zastępu  znanych  nam  dyplomatów  nie 
mieli  sposobności  napotkać;  natomiast  historyja  rozwoju  opieki 
i  jej  znaczenia  w  danej  chwili  polega  w  wysokim  stopniu 
na  rozpowszechnieniu  opieki,  a  w  szczególności  na  rozpo- 
wszechnieniu pewnej  klasy  dyplomów;  pod  tym  więc  wzglę- 
dem przychodzi  nam  żałować  tych  braków  •).  Ogółem  opie- 
ramy nasze  wywody  na  znajomości  około  2.800  dyplomów  — 
nielicząc  kilkuset  innych,  które  się  pośrednio  do  tego  przed- 
miotu odnoszą  —  możemy  się  więc  spodziewać,  że  wnioski 
na  tej  podstawie  oparte,  nie  będą  zupełnie  fałszywemi.  Nad- 
mienić tn  wypada,  iż  w  ogólności  zdaje  się,  że  stosunkowo 


M  i  tak  Ur  p.  szukaliśmy  napróżno  Bullarium  kluniackiego; 
nie  posiadają  gó  biblijoteki'  bertifiskie,  wiedeńskie,  lipskie 
i  krakowskie.  '*  *-     *  ' 

*)  Wymienione  powyżej  watykańskie  wydani^  ^regestów  doszło 
nas  już-  «r  ciągu  pisania  niniejszej  pracy ;  ponieważ  dyplo- 
maty tam  podane  odnoszą  się  wyłącznie  do  czasów  później- 
szych, które  na  wytworzenie  sądu  właściwego  w  ogóle 
mało  wpływają,  przeto  nie  uważaliśmy  za  konieczne  roz- 
poczynać w  tym  względzie  pracy  na  nowo. 


nie  wiele  liatów  protettcyjujcfa  lagioęłu :  wniosek  ten  opie- 
ramy Dft  niezaprzecioDym  fakcie,  \t  wiele  klasztorów  posinda 
zupełny  i  nieprzerwany  izereg:  takowych,  z  których  następne 
powołają  Bię  na  poprzednie,  tak ,  ie  te  cytaty,  o  ile  one  są 
dnkladnemi ,  nozą  nas,  ile  przywilejów  zaginęło,  a  które  aię 
utrzymały.  Nic  w  tem  dziwnego;  proces  kanoniczny  pokłada! 
po  wBzyHtbie  czasy  bardzo  wielkie  zanfanie  w  dyplnoiatach, 
szanując  ioh  moo  dowodową;  okoliczność  ta,  czyniąc  dyplo- 
maty potrzebnemi,  chroniła  je  od  zagłady,  zwłaszcza,  te  otrzy- 
mywały je  przewainie  inatytucyje  duchowne,  mijczęiciej 
klasztory,  które  przywiązywały  do  nich  zawsze  bardzo  wielką 
wagę,  przechowywały  je  więc  starannie  w  swych  archiwaeb, 
odpisywały  oiejednokrotnie  w  kopijaryj  uszach,  a  często  nawet 
ataraly  się  o  uzyskanie  nowego  eg2en]plarza  tego  samego 
dyplomata,  w  razie,  gdy  dawny  uległ  zepsuciu,  stal  się  nie- 
ezytełnym  lub  zaginął. 

Natomiast  podoieAć  wypada,  ii,  jak  zwykle,  znaczna 
częAÓ  tych  doknmeatńw  przechowała  się  tylko  w  odpisach, 
nie  zawsze  dokładnych,  które  pod  względem  formuły  i  in- 
nycb,  dla  nas  bardzo  ważnych,  ale  w  praktyce  mało  donio- 
słych częćoi  składowych,  są  wprost  błędne;  to  samo  moł-na 
powiedzieli  o  wielu  wydaniach ,  zwłaszcza  dawniejszy  eh , 
które  pomimo,  ii  polegają  nawet  na  oryginałach ,  grzeszą 
wielką  niedokładnością;  to  co  dla  bisłuryi  lokalnej,  lub  dla 
iizasadnienia  pewnych  praw  lub  pretensyj  prawnycli  nie 
miało  znaczenia,  opuszczano  często,  lub  co  gorsza,  podawano 
w  formie  niezgodnej  z  rzeczywistością.  Miqme'oo  wydanie 
Patrologii,  tak  wygodne  zresztą  do  utycia,  nie  jest  bynaj- 
mniej woluem  od  ^cb  wad,  które  często  czynią  korzystanie 
z  podanego  tekstu  niemożliwem. 

Kończąa  tych  kiUu  wntępajth  bwaco  źródłach,  musimy 
jeszcze  zwrócić  uwagę  aa  wie^ą  trudnoi^ć,  z  jaką  ma  do 
walczenia  katden,  kto  aa  dyplomatacłi  papieskiołi  opiera 
badanie  pewnego  stosunku  prawnego.  Przywileje  Średnio- 
wieczne, oparte  na  kontraktach,  opowiadają  nieraz  z  roz- 
wlekłością, dla  nas  pożądaną,  w  jaki  sposób  przyszło  do 
ngody,  i  jaką  jest  czynność  prawna,  która  stanowi  ppdstawę 
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dyplomato ;  kanceUryja  papieska  ezyni  to  rzadziej,  a  z  koń- 
cem  Xngo  wieko  już  tylko  wyjątkowo,  lecz  przedstawia 
raesej  cały  akt,  jako  wynik  woli  papieskiej,  wyłącznie  jako 
dowód  jego  łaski,  nie  mówiąc  o  tem,  co  było  jej  powodem; 
iDDsiffly  więc  w  tym  wypadko  stosonek,  który  wedłog  wszel- 
kiego prawdopodobieństwa  był  dwostronnym,  oceniać  na 
podstawie  oświadczenia  jednej  strony  ');  oświadczenia  strony 
podającej  się  w  opiekę  nie  znamy,  bo  szło  ono  do  Rzymu 
i  tylko  wyjątkowo  można  wpaść  na  jego  ślad,  jeśli  w  innym 
dyplomacie  jest  przypadkiem  powtórzone.  O  .ile  nam  wia- 
domo, iadne  wydawnictwo  nie  zajęło  się  jeszcze  ogłoszeniem 
tego  rodzaju  korespoodencyi,  której  wszakże  znaczna  część 
mosi  się  znajdować  w  Archiwach  Watykańskich ;  spodziewać 
się  jednak  należy,  że  przy  nowem  i  krytycznem  wydaniu 
księgi  Cenciusza  nwzględnionemi  zostaną  i  podaoia,  —  co 
prawda  będą  to  tylko  późniejsze  —  jakie  zanoszono  z  całego 
świata  do  Rzymo,  o  opiekę  lob  inne  przywileje. 

Wypada  nam  zapoznać  się  bliżej  z  materyjałero. 

Listów  protekcyjnych  mamy,  jak  już  powiedziano,  ogó- 
łem przeszło  4.000,  a  w  szczególności  za  papieża: 

Sergijusza  Igo  1,  Jana  XIXgo  2,  antyp:  Wiktora  IV 12, 

Jana  Ylgo  1,  Benedykta  IXgo  3,       „    Paschalisa  III  1, 

Stefana  Ilgo  1,  Grzegorza  VIgo  1,        „    Kaliksta  III    2, 

Leona  Illgo  1,  Klemensa  Ilgo  4,      Lucyjuszalllgo  223, 

Hadryjana  ligo  2,  Leona  IXgo  25,         Urbana  Illgo  114, 

Jana  VIIIgo  7,     *  Wiktora  ligo  7,         Grzegorza  Ylllgo  16, 

Harinosa  If!:o  2,  Stefana  IXgo  4,         Klemensa  Illgo  111, 

Hadryjana  Illgo  2,  Mikołaja  ligo  20,      Celest>na  Illgo  157» 

Stefana  Vgo  2,  Aleksandra  ligo  46,  Innocentego  III  394, 

Pormososa  3,  Grzegorza  VIIgo  37,  Honoryjusza  III  198^ 

Serpijnsza  Ulgo  1,  tint  Klemensa  III  1,  Grzegorza  IX^o  205, 

Stefana  VIIgo  1,  Urbana  ligo  100,      Innocentego  IV   173, 

')  Odnosi  się  to  zarówno  do  samejże  opieki,  która  jest  po- 
wodem i  główną  treścią  dyplomatów,  jakoteż  do  poszcze- 
góloycb,  a  z  biegiem  czasu  różnych  uprawnień. 


Jana  XIgo  2,  Paschalisa  ligo  142,  Aleksandra  IVg:o  82, 

MariDOsa  ligo  1^     Gelazyjusita  ligo  5,   Urbana  IVgo  17, 
Agapeta  ligo  2,       Kalikata  ligo  122,     Klemensa  IVgo  12, 
Jana  Xingo  9,        Honoryjnsza  ligo  63,  Grzegorza  Xgo  28, 
Bencdj  kta  VIgo  1,  Innocentego  II  249,     Innocentego  Vgo  Ó, 
Benedykta VlIgo6,  ant.  Anakleta  II  2,    Jaua  XXIgo  6, 
Jana  XVgo  7,         Celestyna  ligo  46,    Mikołaja  lligo  9, 
Grzegorza  Vgo  6,   Lucyjana  ligo  74,      Mareina  IVgo  9, 
Sylwestra  Ilgo  4,    Eugenijusza  III  390,  Honoryjusza  Illgo  4, 
Jana  XVIlIgQ  4,     Anastaiyjueza  IV 70,  Mikołaja  IVgo  18, 
SergijoBKa  IVgo  2,  Uadryjana  IV  202,     Celestyna  IVgo  1, 
Benedykta  VIII  5,    Aleksandra  III  507,  lionifaeegoYlIIgo  19, 
Itonedykta  Xlgo   1. 

Z  tej  liczby  odpada  dla  nas  528  dyplomatów,  które 
znane  są  wyłącznie  w  rękopismacb ,  oraz  przeszło  900,  miesz- 
czących się  w  rzadkich  i  trudno  dostępnych  publikacyjacb. 
Z  czasów  późniejszych,  z  powoda  braka  regestów,  zuamy 
bardzo  mało  listów  protekcyjnych;  Cyfry  jednak  powyższe 
są  wystarczające,  dowodzą  dostatecznie  rozpowszechnienia 
opieki;  podają  nam  też  z  mniejszą  lub  większą  niedokladno- 
ńcią,  kiedy,  za  którego  papieża,  stosunkowo  najwięcej  dy- 
plomatów protekcyjnych  wychodziło  z  kaocelaryi  papieskiej. 

Dyplomaty  te  odnoszą  się  do  najrozmaitszych  osób 
i  instylncyj,  a  mianowicie  klasztorów,  kościołów  parochijal- 
nycb,  kołegijalnych  i  kapitulnych,  biskupstw  i  arcybigknpstw, 
do  korporacyj,  jako  to  kolegiat  i  kapituł,  zakonów,  zakła- 
dów dobroczynnych  i  t.  d. ;  dałej  do  pewojeli  grup  osób,  nie- 
stanowiących  jednak  żadnej  korporacyi,  np.  biorących  udział 
w  wyprawie  krzyżowej,  wreszcie  do  osób  pojedynczych  jako 
to  duchownych,  możnych  panów  świeckich,  książąt  panują- 
cych, ich  wdów  i  sierot  i  t  d.  przyczem,  jeśli  dyplomat 
odnosi  się  do  monarchy,  najczęściej  mowa  także  o  opiece 
nad  krajem ;  do  wyjątków  zaś  należą  bule  protekcyjne, 
w  których  zuachodzi  się  tylko  wzmianka  o  opiece  nad  są- 
mymże  krajem'). 


')  n.  p.  PoTTH.  1Ó133  rt.   1253  GotUndyja, 
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Najwięcej  dyplomatów  odoosi  się  do  klasztorów^  i  to 
główDie  do  klasztorów  inęzkich,  bo  i  teraz,  jak  w  okresie 
poprzedzającym  powstanie  opieki  papieskiej  i  z  tych  samych 
powodów,  klasztory  przedewszystkiem  potrzebują  opieki. 

Co  się  tyczy  stosunku,  w  jakim  poszczególne  kraje 
brały  ndział  w  tym  związku  opiekuńczym,  to  Francyja, 
zwłaszcza  południowa  i  wschodnia,  Włochy,  Alzacyja,  Lota- 
lyngija,  najwięcej  i  najwcześniej  korzystały  z  opieki  papie- 
Kkiej;  potem  idą  Niemcy  i  Anglija,  które  też'  mają  bardzo 
wiele  starych  przywilejów,  po  nich  Hiszpanija,  Danija,  Cze- 
chy, Portugalija,  Palestyna,  Polska,  cesarstwo  Łacińskie, 
^iS^Yf  Szwecyja. 

W  ogólności  zaś  już  z  poprzednio  podanego  zesta- 
wienia cyfr  przekonać  się  można,  iż  opieka  papieska  zarówno 
jak  i  inne  formy  stosunków  opiekuńczych ,  stoi  w  bliskim 
związku  z  każdorazowym  stanem  władzy  papieskiej;  gdy 
papiestwo  jest  potężniejszem ,  więcej  instytucyj  stara  się 
o  uzyskanie  opieki,  gdy  upada,  to  dzieje  się  przeciwnie. 
Zobaczymy  później,  że  w  dalszym  rozwoju  i  inny  wzgląd 
nabywa  znaczenia,  mianowicie  wzgląd,  o  ile  pewne  instytucyje 
w  danym  czasie  i  kraju   mogą   papieżowi   być   nżytecznemi. 

Rozbierzemy  przedewszystkiem  opiekę  nad  instytucy- 
jaaii,  która  zajmuje  zupełnie  inne  stanowisko,  jak  opieka 
nad  osobami. 


Opieka  papieska  w  szczególności. 

I.    opieka   nad   instytucyj  am  i. 
A.     Cechy  zewnętrzne. 

Wypada  tu  zaraz  i  góry  nadmienić,  iż  kancelaryja  pa- 
pieska*), nie   posługiw^a  się  przy  wystawianiu  listów  pro- 


*)  Nie  udało  nam  się  znaleśó  ani  jedneg:o  dyplomatu,  o  któ* 
rymby   moina   przypuścić,    \t    powstał    po    za    kancelaryja 
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tekcyjojch  osoboą,  im  wy]i|Fziiie  właicin-ą  formałą;  prze- 
ciwnie, w  zwykły,  często,  a  przedewBzyetkiem  w  tak  licznych 
przywilejach  potwierdzajijcycb  prawa  i  posiadłości  pewnej 
oaoby,  używany  szeoiat,  wstawiano  tylko  wzoaiankę,  stwier- 
dzającą opiekę.  Być  mnie,  ie  pewne,  jakkolwiek  nie  bardzo 
blitikie  pokrewieństwo  celów,  w  jakich  jedne  i  drngie  wy- 
stawiano—  w  oba  wypadkacb,  jak  zobaczymy,  rozchodzi  się 
przedenszyatkiem  o  obronę  praw  majątkowych  —  stało  się 
powodem  tęga  faktu,  który  nam  jedynie  stwierdzić  przychodzi. 
Tak  więc  w  zwykłej  formułce  zachodzi  tylko  ta  zmiana,  łe 
mieszczą  się  słuwa,  wspominające  o  opiece;  najczęściej  spo- 
tykamy: tutela,  iuicio,  prołeclio,  pałrocintum ,  dtfensio  beali 
Pełri,  rzadziej:  munimen,  def/nsaculum ,  łułamen,  mundibur- 
dium;  słowa  te  bywają  zazwyczaj  nmieszczane  w  pewneni 
Ełylistycznem  otoczenia,  które  jednak  nie  ma  żadnego  zda- 
czenia  prawnego,  bo  wszystkie  te  słowa  i  zwroly  oznaczają 
to  samo;  z  biegiem  czasu  nstaje  ta  wiejka  różnorodoońć, 
usl^pnjąc  miejsca  stałej  formułce:  „...suh  beati  Fetri  et  nosłra 
protecłione  susciptentes,  prwUegii  praeseniis  auctoritate  com- 
tiiunimus;"  zwroty  inne  znachodzą  się  potem  najczęściej  tylko 
w  tych  dyplomatach,  które  polegają  na  dawnych  wzorach, 
lub  wprost  potwierdzają  dawniejsze  przywileje 

Wzmianka  ta,  która  jest  cechą  cbarakteryetyczną  listów 
opiekuńczych,  znachodzi  się  w  dypłom&taoh  raz  lub  kilka 
razy  i  to  niekoniecznie  w  tych  samych  miejscach.  Najczęściej 
spotykamy  ją  w  dyspozycyi,  a  mianowicie  jako  wstęp  tako- 
wej i  to  zarówDO  w  wypadkacb ,  gdzie  tylko  raz  w  całym 
dyplomacie  o  opiece  mowa,  jak  i  w  tych,  gdzie  częściej 
o  niej  słyszymy.  Oprócz  tego  najczęstszego  wypadka,  który 
widocznie  stał  się  zwykłym,  a  póioiej  wprost  wyłącznym 
w  kancelaryi   papieskiej,  słowa  o  opiece  mogą  aię   mieścić 


papieską,  op.  w  samejie  instytacyi ,  kt^ra  otrzymała  opiekę; 
wiadomo,  że  co  do  przywilejów  świeckich  panów,  nie  jeet 
to  rzadkością;  nie  brak  przykładów  przynoszenia  do  kan- 
celaryi gotowycli  już  dyplomatów,  które  lani  zaopatrywano 
w  pieczęć,  lub  co  najwyżej  w  pewne  formułki. 
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w  arendze  '),  poczera  jednak  zazwyczaj  następuje  ściślejsze 
okre^^lenie  w  dyspozycji,  mogą  się  mieścić  w  części  .opo- 
wiadającej (narralio)  i  to  nietylko  tam,  gdzie  takowa  z  po- 
W(»da  bardzo  krótkiej  redakcyi  łączy  się  zupełnie  z  dyspozy- 
cyją,  alo  i  tam,  gdzie  stoi  zgoła  osobno;  dzieje  się  to  naj- 
częściej w  ten  sposób,  iż  dyplomat  zdaje  sposobem  opowia- 
dania sprawę  z  prośby  zaniesionej  do  papieża*);  i  w  tym 
wypadku,  zarówno  jak  w  poprzednim  najczęściej  w  dyspozycyi 
mowa  o  tem,  że  papież  uczynił  zadość  tej  prośbie;  jeśli  zaś 
w  dyspo/yxyi  nic  nie  wspomina,  to  przypisać  to  należy  naj- 
częściej —  zwłaszoza  w  IX — XI  wieku  —  nieuwadze  pisarza, 
który  o  tem  zapomniał. 

Oprócz  tego,  wzmianka  może  się  mieścić  w  samejże 
dyspozycyi,  nie  we  wstępie,  lecz  we  środku,  między  innemi 
postanowieniami,  i  to  znów  albi  w  odrębnem  zdaniu,  albo 
j»rzy  końcu  zdania  stwierdzającego  istnienie  pewnego  przy- 
^iltjn,  lub  teź,  co  się  nierzadko  napotyka,  łącznie  z  formułą 
naieszezącą  ogólne  potwierdzenie  praw  i  dóbr,  łub  zakazującą 
wszelkich  napaści. 

Wreszcie  może  się  ona  znajdować  poza  dyspozycyją, 
a  przed  sankcyją  karną,  juko  samodzielne  postanowienie®), 
lub  nakoniec  w  zdaniu  mówiącem  o  czynszu  *),  który  dana 
mstytucyja  ma  płacić.  W  XIII  wieku  prócz  tego  w  dyplo- 
matach krótkich,  w  samejże  sankcyi  mowa  o  opiece,  bo 
czytamy:  „A^/Z/i  hanc  paginam  nosłre  protecłioniSy  cousHlu- 
tiouis  et  itihibitioHfS,,.  infruujere.,,  liceat^. 

Różnice  te,  zarówno  jak  i  po[)rzednio  wspomniane  róż- 
nice w  samemże  oznaczeniu   opieki,  nie  mają   żadnego  zna- 


*)  n.  p.  ^ . . .  ąiiia  cunctls  Dei  ecclesiis  Romana  Ecclesia 
obłinet  dignitatem  ac  prlncipatum,  immo  dfcet  eam  pre 
uuwersis  largitate  vigeve  et  tnitione  Ubenti  velle  modis 
omnibus  enitere^.  J.  E.  3187  a.  87S. 

';  n.  p.  yj  ,.,postuł(łstŁS y  ut  Coenoblnm  stib  defensione  et 
tuitione  b,  apostolormn  Petri  et  Pauli  ac  nostra  statuę- 
remus,..*  3.  L.  3488  a.  8ci3. 

•)  n.  p.  J.  L.  6668  a.   1118. 

*)  D.  p.  J.  L    3584  a.  931. 

Wyds.  fiłot4>f.-hi«tor.    T.  XXIV.  6 
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czeoia  prawnego,  chyba  tylko  dyplomatyczne;  jeśli  je  jedD.tk 
podajemy  po  krotce,  to  dlatego,  że  uczą  nas  one,  jak  sąd^jć 
dyplomaty,  których  tekst  jest  zepsutym,  Inb  Liedokładnie 
podanym;  nieraz  nie  ma  wzmianki  o  opiece,  bu  bntk  wła- 
śnie tego  ustępn,  w  którym  była  zawartą;  mogliljyśmy  wi(,-c 
czasem  dyplomat,  o  którym  wiemy  z  innych  żródel,  ie  był 
protekcyjnym,  a  który  posiadamy  w  niezupełnym  tekście, 
zaliczyć  do  zupełnie  innej  klasy  doknmentów  z  tego  powodu, 
że  w  dyspozycyi  brak  owej  w;tmianki  ')- 

Ważniejszą,  jakkolwiek  nie  pod  względem  ściśle  pra- 
wnych skutków,  jest  okolicznońć,  że  wszystkie  znane  nam 
dyplomaty  protekcyjne  redagowane  są  w  sjiosólł  pudmio 
t  owy,  eo  z  jednej  strony  odpowiada  w  zupełności  stanowisku 
Stolicy  Apostolskiej,  a  z  drugiej  nadaje,  jak  już  wspumuianu, 
tym  dyplomatom  cechę  jednostronnego  aklu  laskt. 

Dokumenty  te  wydaje  kancolaryja  papieska  przeważnie 
w  formie  uroczystych  przywilejów;  dopiero  w  Klltym  wieka 
zacaynają  się  mnożyć  dyplomaty  protekcyjne,  wysławiane 
w  formie  listów;  podpisy  kardynałów,  które  następują  w  bar- 
dzo wielu  wypadkach  po  podpisie  papieskim,  mogły  ob^k 
formalnego  mieć  i  to  znaczenie,  że  świadkowie  ei  obowiązują 
się  bronić  treści  przywileju  w  obec  następców;  zresztą 
wszystko,  co  w  tym  wzgli;dzie  widzimy  w  listach  protekcyj- 
nych, zgadza  się  w  zupełności  z  wynikami,  które  względem 
innych  dyplomatów  papieskich  osiągnięto  *). 

Zazwyczaj  odnosi  się  dyplomat  tylko  do  jednej  osoby 
lub   instytucyi;  wyjątkowo  zdarzało   się   jednak,   że    nadaje 


')  u.  p.  3.  L.  7718  a.  1135  nie  ma  koóca,  a  J.  L.  53?^ 
a.  1089  dla  tego  samego  klasztoru  mówi  właśnie  w  koń- 
cowym ustępie  o  opiece;  należy  więc  przypuszczać,  że 
i  len  dyplomat,  zwłaszcza,  że  się  powołuje  na  poprzedni, 
byl  protekcyjnym. 

')  ob.  Pfłuoe-Harttuno:  PSpBtliche  Urkunden  im  X — SIU 
Jh.  w  Archi^Iiacbe  Zschr.  VI,  29—35. 
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równocześnie  dwu  '),  lub  nawet  więcej  *)  instytucyjom  opiekę; 
oie  można  jednak  powiedzieć,  czy  to  miało  znaczenie  prawne. 
Adresowanym  jest  dyplomat  najczęściej  do  tego,  kogo  bierze 
w  opiekę,  a  więc  na  ręce  przełożonego  danej  instytucyi, 
przyezem  zazwyczaj  wspominają  listy  także  i  tycb,  których 
przełożony  reprezentuje ') ;  nie  brak  wyjątków  od  tej  reguły, 
mianowicie  wtedy,  gdy  n.  p.  klasztor  lub  kościół  nie  udawał 
się  sam  bezpośrednio  do  papieża,  lecz  przez  biskupa,  mo- 
żnego pana,  lub  monarchę;  wtedy  często,  chociaż  nie  zawsze, 
dyplomat  protekcyjny  idzie  na  ręce  biskupa,  co  widocznie, 
zwłaszcza,  jeśli  przyznano  pewne  przywileje,  o  których 
i  biskup  musiał  być  zawiadomionym ,  zastępowało  osobne 
zawiadomienie;  zapewne  jednak  drugi  egzemplarz  dostaje 
8ię  w  ręce  interesowanych.  Żałować  tylko  przychodzi,  iż 
mamy  bardzo  mało  takich  przykładów;  byłoby  bardzo  pou- 
e/ającem,  dowiedzieć  się  w  ten  stosunkowo  pewny  sposób, 
jakie  przywileje  szczególnie  biskupów  interesowały,  i  kiedy 
biskupa  zawiadamiano. 

Ciekawem  ze  wszechmiar  jest  to,  co  dyplomaty  wspo- 
minają o  powodach  swego  powstania;  przedewszystkiem  lub 
najczęściej  prośby  samejże  instytucyi  lub  innej  osoby,  sto- 
jącej zazwyczaj  w  pewnym  stosunku  do  otrzymującego  przy- 
wilej; obok  tego  jednak,  często  zwłaszcza  w  czasach  da- 
wniejszych, mowa  o  pewnych  czynnościach  prawnych  przed- 
siębranych przez  samąż  instytucyję,  jej  założyciela,  lub 
kogokolwiek,  kto  tu  miał  pewne  prawa,  ze  strony  papieża 
laś  przytaczają  ogólnikowe  motywa  pobożności ,  troskę  o  zba- 
wienie i  t.  d.  oraz  często  przykład  poprzedników,  którzy 
również  troskliwą  opieką  instytucyję  tę  otaczali. 

Co  do  próśb  zauważyć  należy,  że  w  czasach  dawniej- 
szych w  każdym   niemal  dyplomacie   używano,  wspominając 


')  n.  p.  J.  L.  3429  a.  887. 

*)  n.  p.  Pflugk  -  HARTruNO :   Acta    Ponlificum  I    Nr.  196  lub 

Pottb.  4883  a.  1214. 
")  N.  abbati  monasłerii   N.   et   per  te   omnibus    fratribus 

ibi  commorantibus  etc. 
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o  takowych,  innych  słów  5  każe  to  przypuszczać,  że  posłngi-  * 
wano  się  w  tym  względzie  słowami  prośby,  która  zapewne 
i  w  tym  wypadku,  tak  jak  zawsze,  podawaną  była  w  formie 
piśmiennej  supliki;  nie  można  bowiem  żadną  miarą  kłaść 
tej  rozmaitości  na  karb  oryginalności  pisarzy;  sprzeciwiałoby 
się  to  wszystkiemu,  co  o  kancelaryjach  średniowiecznych 
w  ogólności,  a  o  stanie  kancelaryi  papieskiej  w  IX — XI  w. 
w  szczególności,  wiadomo.  W  dyspozycyi,  w  której  jak  po- 
wyżej mowa,  podawano  wiadomość,  że  papież  obejmuje  opiekę, 
słowa  prośby  rzadziej  są  podawane  w  sposób  oryginalny, 
lecz  ustępują  tn  widocznie  formułce  kancelaryjnej ;  odnosi 
się  to  szczególnie  do  dyplomatów  zatwierdzających  udzieloną 
jnż  dawniej,  w  mniejszym  zaś  stopniu  do  udzielających 
opiekę.  W  samejże  dyspozycyi  można  też  napotkać  pewne 
ślady  wniesionej  prośby;  było  zapewne  kancelaryi  papieskiej 
najwygodniej  przejąć  odnośne  ustępy  z  podania ,  zawierają- 
cego oddanie  się  w  opiekę. 

O  wzmiankach  o  czynnościach  prawnych,  ob.  poniżej. 
Ogólnikowe  zaś  motywa  pobożności  i  t.  d.  nie  mają  żadnego 
znaczenia  prawnego;  interesować  nas  mogą  chyba  o  tyle,  że 
w  nich  znów  stara  się  kamcelaryja  o  nadanie  dyplomatom 
protekcyjnym  cechy  jednostronnej  łaski  papieskiej. 

Powoływanie  się  na  poprzedników,  prowadzi  nas  do 
zastanowienia  się  nad  znaczeniem  związku  między  poszcze- 
gólnemi  dyplomatami,  wydawanemi  w  różnych  czasach  dla 
tej  samej  instytucyi. 

Związek  ten  dla  prawnika  jest  bardzo  ważnym;  nieje- 
den dyplomat  wyrwany  z  szeregu,  przedstawia  się  dziwnie 
i  budzi  w  nas  nieufność,  odbijając  jaskrawo  od  wszystkich 
innych  tego  rodzaju  dyplomatów  współczesnych;  przez  poró- 
wnanie jednak  z  poprzedzającym,  wydanym  dawniej  dla  tej 
samej  instytucyi,  niejeden  anachronizm  wyjaśnić  możua^  wina 
leży  najczęściej  wyłącznie  w  bezmyślności  przepisy wacza; 
kontrola  jest  niesłyclianie  trudną;  nie  zawsze  posiadamy 
nieprzerwany  szereg  dyplomatów,  a  liczyć  się  trzeba  i  z  tym 
faktem,  że  nie  zawsze  cały  dyplomat  in  ezłenso  posyłano 
do  zatwierdzenia,  tak,  że   kancelaryja   po  prostu   mogła  go 


• 
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przepisać,  lecz  z  obawy,  aby  nie  zaginął,  przesyłano  odpisy, 
c?ę<«to  niedokładne,  czasem  tylko  wyciągi,  dla  podania  waż- 
niejszych czyści  składowych  i  postanowień,  a  legat  lub  biskup 
poręczał  wiarogodność  tych  notatek;  kancelaryja  wtedy,  nio 
widząc  saraegoż  dyplomatu,  który  miał  być  potwierdzonym, 
a  mając  natomiast  zawsze  dnio  podobnych  dyplomatów,  jak- 
kolwiek innych  inst>tncyj,  pod  ręką,  posługiwała  się  pierw 
Rzym  lepszym,  który  się  nadarzał,  zmieniając  tylko  nazwy 
i  wstawiając  jedno  lub  drugie  postanowienie;  w  ten  sposób 
otrzymujemy  dyplomaty,  których  nawet  na  podstawie  szeregu 
wytlóniaczyć  nie  można,  które  mieszczą  w  sobie,  zwłaszcza 
C'»  do  formuły,  anachronizmy  prawnicze,  a  jednak  są  nie- 
wątpliwie autentycznemi.  W  ten  sposób  tłómaczy  się  oko- 
liczność, że  nawet  tam,  gdzie  się  papież  powołuje  na  dyplo- 
mat  swego  poprzednika,  dyploniat,  który  rzeczywiście  został 
wydanym,  gdzieby  więc  stanowczo  należało  się  spodziewać 
zupełnej  zgodności,  mimo  to  nie  brak  ważnych  różnic. 
Zresztą  nadmienić  jeszcze  wypada,  iż  powoływanie  się  na 
przykład  poprzedników,  nie  zawsze  bywa  dokładnem.  Co 
do  samegoż  wpływu  dawniejszych  dyplomatów  na  późniejsze, 
powiemy  tu  jeszcze  tylko,  iż  takowy,  pomimo  że  w  poszcze- 
gólnych wypadkach  jest  widocznym,  w  ogólności  nie  po- 
wstrzymał tendencyi  skracania  formuł  i  nie  przeszkodził 
coraz  więcej  postępującemu  uogólnieniu  treści  prawnej ,  co 
dla  rozwoju  opieki  papieskiej  miało  bardzo  doniosłe  zna- 
czenie; z  tym  wzajemnym  stosunkiem  strony  zewnętrznej 
i  treści  prawnej  dy|)Iomatów  naszych,  spotykamy  się  nieje- 
dnokrotnie w  ciągu  niniejszej  pracy. 

Obok  wzmianki  o  opiece,  wymieniają  listy  protekcyjne 
większą  lub  mniejszą  liczbę  po^^tanowień  i  przywilejów  różnej 
wartości  i  doniosłości.  Tu  wymieniamy  je  tylko  dla  znpeł- 
nci^-o  [jrzcdstawienia  obrazu  tych  dyplomatów,  nie  wdając 
Mc  jeszc/e  w  rozpoznanie  właściwego  znaczenia. 

Na  czele  dyspozycyi,  po  wzmiance  o  opiece,  stoi  naj- 
częściej pntwierdzcnie  praw  i  dóbr  d;inej  instytncyi  i  to  za- 
twierdzenie ogólnikowe,  w  formie  zazwyczaj  dość  obszernej; 
obok  togo  zatwierdzenia   ogólnikowego,   które    zresztą,  jeśli 
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chodzi  o  znaczenie  prawne,  aż  nadto  wystarcza,  podają  przy- 
wileje obszerniejsze  jeszcze  spis  wszystkich  posiadłości 
i  praw,  na  co  widocznie  bardzo  zważano,  bo  zdarzało  się 
nawet,  iż  proszono  o  wystawienie  nowego  przywileju,  z  po- 
woda, iż  w  otrzymanym  z  kancelaryi  były  niedokładności. 
W  przywilejach  krótszych  wieku  XIIgo,  a  zwłaszcza  XlIIgo, 
już  dóbr  nie  wyliczają ,  lecz  zadawalniają  się  krótkiem  ogól 
nem  zatwierdzeniem;  częsfo  zaś  wymieniają  jedno  prawo, 
lub  jedną  posiadłość,  której  posiadanie  specyjalnie  zatwier- 
dzają, co  widocznie  odnosi  się  do  rzeczy  spornych,  lub  na- 
rażonych na  szczególne  niebezpieczeństwo.  Zdarzają  się  zaś 
wypadki ,  w  których  obok  tego  wyliczenia  jeszcze  specyjalnie 
wymienioną  jest  jakaś  darowizna  znaczniejsza  —  zwłaszcza 
jeśli  jest  nową  —  i  wciąsfniętym  nawet  transsumpt  dyplo- 
matu  świadczącego  o  tej  darowiźnie.  Potem  następują  posta- 
nowienia treści  świeckiej  i  duchownej,  a  więc  postanowienia 
tyczące  się  zachowania  i  ścisłego  przestrzegania  reguły  za- 
konnej, a  względnie  życia  kanonicznego,  i  od  spełnienia  tego 
polecenia  czynią  nawet  czasami  zawisłem  trwanie  opieki  — 
normowanie  władzy  biskupiej,  tak  pod  względem  jurysdykcyi, 
wizytacyi,  prawa  pobierania  opłat,  jak  i  udzielania  sakra- 
mentów i  sakramentalijów  oraz  odprawiania  mszy;  zachodzą 
pod  tym  względem  najrozmaitsze  modyfikacyje,  według  oko- 
liczności i  potrzeby  od  zupełnej  egzemcyi  aż  do  zupełnej 
uległości;  najczęściej  każe  papież  przyjmować  sakramenta 
od  biskupa,  jeśli  nie  jest  heretykiem  i  udziela  wszystkiego 
za  darmo,  —  w  przeciwnym  bowiem  razie  dozwala  udawać 
się  do  któregokolwiek  biskupa,  —  dalej  postanowienia  co 
do  władzy  adwokata  (sołtysa)  i  jego  wyboru  —  ograniczenia 
władzy  przełożonych,  zwłaszcza  względem  alienacyi  dóbr, 
przyczero  nieraz  papież  ogłasza,  iż  wszelkie  alienacyje  są 
nieważne,  —  postanowienia  co  do  wyboru  przełożonych,  — 
przepisy  odnoszące  się  do  dziesięcin ,  a  mianowicie  wolnego 
poboru  takowych  przez  daną  instytucyję,  nawzajem  zaś 
uwolnienia  jej  od  składania  ich  biskupowi,  oraz  ciekawe  ze 
wszechmiar  prawo  przyjmowania  dziesięcin,  które  panowie 
świeccy  innemu   kościołowi   odebrali;  łączy  się  z  tem  także 
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prawo  [irzyjniowacia  darów  i  jaluininy,  oraz  samoiizieiny 
zarząd  niająlkowy.  Materyjaloe  też  zbaczenie  —  wbrew  mo- 
Ijwiim,  które  podają  dyplomaty  —  przyzoai;  trzeba  zakazowi, 
aby  n  pennej  odległości  od  danego  klasztoru  lub  kościoła 
nie  stawiaDo  boiciiłlAw  i  orntoryjów  (bo  w  len  sposób  ludność 
okiiliezna  obdarzaćhy  nmsiala  kilka  kościołów),  który  to  za- 
kaz odnosi  się  ezasem  i  do  cmentarzy.  W  wielu  wypadkach 
Bimlykamy  przyznanie  częściowe  lub  zupełne  praw  parochial- 
sjcli,  prawa  grzebania  wszystkich,  którzy  snbie  tego  życzą  itd. ; 
uwolnienie  od  wszystkich  cenzur  i  od  synodów  biskupich 
ni.i  szczególnie  ważne  znaczenie;  prano  patronatu  nzględftn 
przynależnych  kościołów  stoi  w  związku  z  inkorporacyją. 
Czasem  powtarza  papież  cały  przywilej  służący  danej  insty- 
tDc)i  już  na  innej  podstawie'^-  Prócz  tego  wszystkiefjo  spo- 
łykamy  jeszcze  ezf^slo  przywileje  natury  czysto  duchownej, 
me  mające  ładnego  znaczenia  prawnego.  C/,(;ść  tych  przy- 
wiicjów  odnosi  się  zwykle  z  pewnemi  modyiikacyjami,  albo 
iw  zupełności  do  posiadłości,  kościulów  lub  klasztorów, 
tióre  inslytacyja,  otrzymująca  dypłomat,  posiada. 

Porządek ,  w  jakim  to  wszystko  następuje  po  sobie 
»  każdym  przypadku,  nie  jest  bynajmniej  stałym,  nie  zawsze 
l*;i  dyplomaty  wyliczają  rzeczywiście  wszysfkie  prcnigatywy 
danej  instytucyi,  zwłaszcza,  jeśli  istnieją  osobne  dokumenty 
poświadczające  w  sposób  niezawodny  istnienie  takowych. 

Zaaważyć  jednak  należy,  że  to  wszystko,  co  powyiej 
wyhcEtino,  bywa  wprawdzie  wymieaianem  w  przywilejach, 
ile  nie  wolno  bynajmuiej  mniemać,  jakoby  dyploraat  odnośny 
dopiero  stwarzał  pewne  prawo;  niejedno  postanowienie,  które, 
jik  zoljaczymy,  mieści  się  w  opiece,  bywa  mimo  to  wy- 
mieoianeui  tak,  że  zdawaćby  się  mogło,  iż  dopiero  teraz 
papież  je  wypowiedział.  Miesiiczą  wreszcie  dyplomaty  pro- 
itkcyjne  często  sprawy  uboczne,  które  nie  stoją  w  żadnym 
tniązku  z  opiełcą,  n.  p.  zatwierdzenie  ugod,  wyroków  i  t.  d. 


'j  n.  p.  w   przywilejach    kl.iszlortjw   Cysterskich,   Bpolykai 
często  c»ły  przywilej  tego  Zakonu. 
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Przy  końcu  zaś  spotykamy  zagroź^eoie  karne  na  wypadek 
naruszenia  tego  przywileju;  kary  duchowne,  klątwa  (często 
z  zachowanic^m  absolucyi  papieżowi),  a  przeciwnie  błogosła- 
wieństwo dla  dochowujących  postanowień  dyplomatu  —  utrata 
wszystkich  godności  i  t.  d.  znachodzą  się  zawsze,  naturalnie 
z  pewuemi  modyfikacyjami ;  zagrożenie  zaś  karą  pieniężną 
spotykamy  tylko  w  listach  dotyczących  Włoch  ').  Kara  ta, 
często  tak  wysoka,  iż  budzi  powątpiewanie,  czy  te  i  ją  kto- 
kolwiek kiedy  zapłacił,  miała  być  złożoną  w  połowie  na 
rzecz  poszkodowanci^o,  w  polowie  zaś  na  rzecz  kamery  pa- 
pieskiej. Ważniejszem  i  znacznie  więcej  rozpowszechnionem 
niż  kara  pieniężna,  jest  nałożenie  czynszu  na  daną  instyfu- 
cyję,  czynsxn,  który  był  zwykle  nieznacznym,  i  miał  służyć: 
^ad  indicium  receptę  a  Rom.  EccL  hberłatis",  lub  „protecłio- 
nis^f  j^nd  indicium  quod  ad  Bom.  EccL  jus  periincŁ^  r>P^^' 
tcctionis  et  juris^  i  t.  d.  Czynsz  ten  składano  najczęściej 
w  pieniądzach  i  to  w  zlocie,  co  roku  lub  co  kilka  lat;  częste 
są  jednak  i  czynsze  nie  pieniężne,  lecz  składające  się  z  wo- 
sku, migdałów,  kadzidła,  wyrobów  płóciennych,  konia  bia- 
łego i  t.  p. 

Poznawszy  tym  sposobem  nasz  materyjał  i  jego  części 
składowe,  możemy  przystąpić  do  zajęcia  się  samąż  istotą 
opieki  papieskiej,  do  zbadania  jej  znaczenia  prawnego. 

B.     Charakter  najdawniejszych  listów  protekcyjnych. 

Nasuwa  się  nam  samo  przez  się  przypuszczenie,  że  listy 
protekcyjne  papieskie,  które  pod  wielu  w/ględami  obejmują 
rolę  dawniejszych  listów  królew-skich ,  i  do  pewnego  stopnia 
spełniają  ich  zadanie,  stanowią  po  prostu  kontynuacyję  tako 
wych,  naturalnie  nie  bez  pewnych  zmian,  wynikających  już 
z  samejże  osoby  i  stanowiska  nowego  opiekuna;  przypup'- 
czenie  to  byłoby  zupełnie  uzasadnione  znanym  nam  spos  • 
bem  powstania  opieki;  w  takim  razie  moglibyśmy  się  sf  ■ 
dziewać,  iż  treść  prawna  opieki ,  o  której  mówiliśmy  powyż*  , 
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która  jak  często  bardzo  w  wiekach  średnich ,  sposobem  prawa 
xwjczajowego  przez  ciągłe  powtarzanie  się  w  dyplomatach^ 
wytworzyła  się  z  czasem ,  stanowiąc  tym  sposobem  pewne 
jjus  siut/ulare*',  przejdzie  takie  na  listy  opiekuńcze  papie- 
skie, —  Dataralnie  z  koniecznem!  zmianami.  Takie  też  wra- 
żenie odnosi  się  w  pierwszej  chwili;  przy  bliższem  jednak 
rozpatrzeniu  się  i  zbadaniu  sprawy,  łatwo  się  przekonać,  iż 
wszystkie  dyplomata  w  wieku  IXtym  i  Xtyto  —  a  na  tych 
głównie  możemy  polegać,  —  noszą  na  sobie  w>bituą  cechę 
indywidualności,  która  nie  dałaby  się  wytłómaczyć,  gdybyśmy 
prtypaśeili,  iż  papież  bier/.c  w  swoją  rękę  istniejącą  już  i  rozwi- 
niętą instytucyję;  w  takim  razie  bowiem  dyplomaty  byłyby  bar- 
dziej do  siebie  zbliżone,  jak  to  widzimy  przy  saraejże  opiece 
papieskiej  w  czasach,  kiedy  jej  znaczenie  się  ustaliło,  i  kiedy 
częste  wypadki  takowej  określiły  jej  prawne  skutki.  Tłóma- 
czy  się  to  zresztą  tem,  że,  jak  już  we  wstępie  zaznaczono, 
opieka  jako  taka  nie  przechodzi  prawem  spadku  politycz- 
nego na  papieża,  ale  raczej  możność  wydawania  dyplomatów 
protekcyjnych,  możność  wywołana  potrzebą  z  jednej,  a  wzro- 
stem władzy  papieskiej  z  drugiej  strony.  Nie  potwierdza 
więc  papież  listów  protekcyjnych  królewskich,  nic  zastępuje 
króla  w  obowiązkach  i  prawach  opiekuna  *),  ale  nadając 
samodzielnie  swoją  opiekę,  zwolna  zakreśla  jej  znaczenie 
i  tworzy  jej  kształty;  i  treść  więc  prawna  listów  opiekuń- 
czych królewskich  nie  przechodzi  na  papieskie,  lecz  jest 
odrębną,  a  opieka  papieska  nie  wyrasta  na  gruncie  istnie- 
jącej już  władzy,  lecz  władza,  o  ile  ją  przy  niej  napotyka- 
my, jest  raczej  jej  skutkiem. 

Drngiem  pytaniem,  z  którem  się  tu  załatwić  musimy, 
jest  stosunek,  jaki  zachodzi  między  dawuiejszemi  dyploma- 
tami papieskiemi,  a  obecnemi  listami  opiekuńczemi;  wpływa 
to  bowiem  w  wysokim  stopniu  na  prawno  znaczenie  opieki; 
jeślibyśmy  przyptiścili,  —  jak  to   zdają   się  czynić  wszyscy 


*)  bo,  jak   zobaczymy,    instytucyję  będące  już  w  opiece,  nie 
nabywają  opieki  papieskiej. 

Wjds.  fi]ozof.-Uftor.    Tom  ZX]V.  7 
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ci  autorowie;  którzy  wspominają  przy  różnych  sposobnościach 
o  balach  protekcyjnych,  nie  przyznając  im  widocznie  odrę- 
bnego znaczenia,  —  że  list  opiekuńczy  nie  jest  niczem  inneni; 
jak  tylko  potwierdzeniem  dóbr  i  praw,  w  innej  cokolwiek 
formie,  a  słowa  mówiące  o  opiece,  tylko  stylistyczną  odmianą, 
to  musielibyśmy  przyznać,  że  opieka  papieska  jako  instytu- 
cyja  nie  istniała,  lub,  że  przynajmniej  dyplomaty  nie  świadczą 
o  niej  dostatecznie ;  tymczasem  okoliczność,  że  w  pewnych  wy- 
padkach konsekwentnie  używa  kanceiaryja  słów,  których  win- 
nych wypadkach  nie  napotykamy,  oraz  okoliczność,  że  obok 
listów  protekcyjnych  nie  brak,  i  to  bardzo  licznych  dyplo- 
matów, zawierających  zwykłe  potwierdzenie  dla  tych  samych 
instytucyj,  które  się  znajdują  w  opiece  papieskiej,  stwierdza 
różnicę;  a  jeśli  zważymy,  że  zdarzają  się  przypadki,  iż  dy- 
plomat  konfirmacyjny  zawiera  nawet  więcej  prerogatyw,  niż 
list  opiekuńczy,  lub  co  się  częściej  zdarza,  zawiera  ich  tyle, 
co  ten  ostatni ,  to  musimy  już  przed  dokładnem  zapoznaniem 
się  z  treścią  dyplomatów  twierdzić,  że  różnica,  którą  w  ten 
sposób  konstatujemy,  nie  jest  ilościową  lecz  rodzajową,  że 
opieka  papieska  jest  czemś  zgoła  innem,  niż  potwierdzenie, 
że  nie  jest  prostem  wzmocnieniem  takowego. 

Potwierdzenie  w  prawdziwem  tego  słowa  znaczeniu,  nie 
zmienia  pod  żadnym  względem  istniejącego  stanu  prawnego ; 
stwierdza  jedynie  istnienie  obecnego  stanu,  a  czyni  to  dla 
tego,  iż  z  pewnych  powodów  niewątpliwe  takie  skonstato- 
wanie jest,  lub  też  zdaje  się   przynajmniej  być  użytecznem. 

Potwierdzenie  więc  nie  stanowi  żadnego  przywileju; 
nie  zastępuje  ono  bynajmniej  tytułu  prawnego  tam,  gdzie  go 
brak,  lub  gdzie  jest  wątpliwym,  a  nawzajem  nie  odbiera 
i  nie  niweczy  tych  praw,  których  nie  wymienia.  Właśnie 
dla  tego  bowiem,  iż  potwierdzenie  potrzebnem  jest  tylko 
z  pewnych  powodów,  zdarzyć  się  może  i  zdarza  się  często, 
że  niejedna  rxecz,  niejedno  prawo,  które  niewątpliwie  przy- 
sługuje danej  instytucyi,  jednak  nie  bywa  wymienianera; 
widocznie  nie  było  ono  właśnie  wtedy  przedmiotem  zaczepki ; 
przeciwnie  prawo  często  wymieniane,  może  później ,  skoro 
już  zostało  powszechnie  uznauem,  zniknąć  zupełnie  z  dyplo- 
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matów,  a  błądzilibyśmy  bardzo  sądząc,  iż  odo  w  praktyce 
Die  istnieje;  zjawisko  takie  byłoby  jeszcze  częstsze,  gdyby 
się  nie  trzymano  dawnych  wzorów.  Lubowano  się  w  wiekach 
średnich  w  dyplomatach;  uwaiano  prawo  swe  tylko  wtedy 
ta  zabezpieczone,  gdy  takowe  zostało  przez  jaknajwiększą 
liczbę  osób  możnych  zatwierdzonem;  ztąd  to  pochodzą  częste 
zatwierdzenia  praw,  które  z  dawien  dawna  niewątpliwie 
danej  iostytacyi  przysługują,  a  nawet  zatwierdzanie  takich 
praw,  które  pewnym  osobom  przysługują  już  na  mocy  ogól- 
nego przywileju,  wydanego  np.  dla  całego  Zakonu,  w  czem 
naturalnie  mieści  się  uprzywilejowanie  wszystkich  klasztorów 
tegoż  Zakonu;  było  to  w  praktyce  czasem  o  tyle  użytecznem, 
ił  chroniło  przeciw  mylnej  i  tendencyjnie  ścieśniającej  inter- 
pretacyi  takiego  ogólnego  przywileju. 

Potwierdzenie  więc  nie  dopuszcza  stopniowania;  jeżeli 
obok  niego  mieszczą  się  w  dyplomacie  pewne  uprawnienia, 
to  nie  stoją  one  z  niem  w  żadnym  przyczynowym  związku, 
i  nie  ma  między  niemi  a  potwierdzeniem  wprost  żadnego 
stosunku;  poznawszy  opiekę  papieską  przekonamy  się,  że 
się  to  samo  i  do  niej  odnosi. 

Z  często  wspominanym  przez  papieży  ogólnym  obo- 
wiązkiem bronienia  wszystkich  wiernych,  a  w  szczególności 
kościołów  i  t.  p.  opieka  ta  nie  ma  nic  wspólnego;  łatwo  się 
o  tem  przekonać  na  pierwszy  rzut  oka. 

Zasługuje  natomiast  na  uwagę,  że  już  pierwsze  listy 
opiekuńcze  robią,  mimo  całej  swej  indywidualności,  której 
im  odmówić  niepodobna,  jednak  wrażenie,  jakoby  klasztory 
i  kościoły,  które  otrzymują  opiekę,  stawały  się  przez  to 
aczestnikami  jakiegoś  istniejącego  już  związku  prawnego, 
jakoby  się  przyłączyły  do  czegoś,  co  już  istnieje;  trudno 
objaw  taki,  zwłaszcza  w  najdawniejszych  dyplomatach, 
w  czasie  kiedy  opieka  dopiero  powstaje,  wytłómaczyć.  Je- 
dynym związkiem  prawnym,  o  którymby  tu  można  pomy- 
śleć, są  patrymonia  rzymskie;  zauważyć  tu  jednak  znów 
należy,  iż  patrymonia  t  j.  własne  posiadłości  Stolicy  Apo- 
stolskiej, nie  otrzymują  w  tym  czasie  listów  opiekuńczych. 
Będziemy  się  starali  wyjaśnić  to  później. 
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Tak  więc  wytlómaczenia  treści  prawnej  listów  protek- 
cyjnych szukać  nie  możemy  w  objawach ,  które  z  opieką 
papieską  są  wprawdzie  spowinowacone,  ale  nie  na  tyle  po- 
krewne, aby  ich  treść  i  znaczenie  były  identyczneroi,  lub 
chociażby  bardzo  bliskiemi  treści  i  znaczenia  badanej  przez 
nas  instytncyi. 

Nie  pozostaje  nam  zatem  nic  innego,  jak  zwrócić  się 
do  samychże  dyplomatów;  należy  próbować,  czy  z  nich  nie 
możnaby  powziąć  pewnego  wyobrażenia  o  sposobie  powstania 
opieki  w  każdym  poszczególnym  wypadku,  a  zwłaszcza  o  tern, 
czy  i  jaka  czynność  prawna  ze  strony  instytacyi  oddającej 
się  w  opiekę,  stanowi  podstawę  tego  dyplomu;  czynność  tę 
należy  bliżej  zbadać  i  uprzytomnić  sobie  prawne  i  faktyczne 
jej  znaczenie,  zastanowić  się  nad  tern,  czy  ona  we  wszyst- 
kich wypadkach  jest  jednakową,  lub  też  różną,  i  jakie 
między  poszczególnemi  wypadkami  zachodzi  podobieństwo; 
otrzymamy  w  ten  sposób  typowe  przypadki  powstawania 
opieki ;  trzymając  się  tej  samej  zasady  co  do  skutków  i  roz- 
licziiych  prerogatyw,  dojdziemy  także  do  uogólnienia  odno- 
śnych rezultatów  i  nabędziemy  wyobrażenia  o  prawnych 
skutkach  opieki  papieskiej  w  ogólności. 


C.     Powstanie  opieki  w  poszczególnych  wypadkach. 

Słowa  dyplomatów  wskazują  najlepiej,  z  czcm  tu  mamy 
do  czynienia;  uważamy  za  stosowne  przytoc7,yć  kilka  szcze- 
gólnie charakterystycznych  wyrażeń: 

J.  E.  3175  a,  878  ...5u6  ejusdem  nostre  sedis  tuicione.., 
mittere  curaremus...;  podobnie  J.  E.  3187,  J.  L.  3815, 
4221  i  t.  d. 

J.  L.  3398  a.  887a  *->omnesąue  facuUałes  abbałie  posilę 
sunt  sub  inviolabili  apostolici  privilegii  tuicione  et  defen- 
sione,.. 

J.  L.  3499  a.  894  .„immutilatum  cusłodiałur  ad  jus 
et  protectionem  beati  Petri, 
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J.  L.  3684  a.  931  ...coenohium  s.  Aposłolicae  Sedi  ad 
iuendum  ałąue  fovendum  pertineał;  tek  samo  J.L.  3585. 
3648,  3895  i  t  d. 

J.  L.  3651  a,  960  ...sub  norma')  et  AposłoUca  tuicione 
permanendo,  sed  sub  nullius  aliae  cujusąuam  potesłalis  suhji- 
cimt4s.,, 

J.  L.  3721  a.  968  ...sub  iuiciont  jureąue  s.  Scdis 
Apostolicae  perpetim  susciperamus... 

J.  L.  3734  a.  968  .„słatumus...  perpełualiter  ad  diłio. 
nem  ałąue  tuicionem  s.  matris  Ecclesiae  perststi 
debere.,. 

J.  L.  3735  a.  968:  tek  jak  3651,  a  oprócz  tego:  ...ąuiete 
maneant  sub  ditione... 

J.  L.  3777  a.  974  ..,sub  tuitione  s,  nostrae,..  Ecclesiae 
consłitutum  nullius  alterius  juri  et  ditioni  submitłatur... 

J.  L.  3798  a.  979  ...sub  tuitione  et  regtmine  b.  Petri 
Apostoli  et  nostra  gubernatione  vel  defensione  Ule  locus 
consistai;  tek  samo  J.  L.  3838. 

J.  L.  3952  a,  1006  ..Rom.  Eccl...  cui  pro  defensione 
constai  esse  subjectuni... 

J.  L.  3954  a.  1007  ...Romano  tantumodo  mundiburdio 
subditus... 

J.  L.  3977  a.  1011  ...tenere,  defendere  atąue  pro- 
iegere  sub  nostro  jurę,  nostroąue  patrocinio  dispo- 
suinius... 

J.  L.  4201  a.  1049  ...substituendum  perennitcr  ad 
defendendum... 

J.  L.  4276  a.  1052  ...perpetuo  maneat  sub  tutcla  seujure... 
J.  L.  4319  a.  lOjf  ...nostri  rcgiminis  tuitione... 

Przykładów  podobnych  moglibyśmy  znacznie  więcej 
podać,  a  przeciwnie  dyplomatów,  w  których  wzmianek  po- 
dobnych    zopełnie    brak,   jest    równocześnie    bardzo    mało. 

')  Znaczenie  słowa  „norma""  wyjaśnia  J.  L.  3800  a.  979, 
gdzie  klerycy,  należący  do  Kościoła  rzymskiego,  nazywają 
8ic:  nsub  norma  b.  Petri  militantes^. 


54 

W  wzmiaokach  tych  nderza  przedewszystkiem  ścisły  związek 
między  opieką  a  jakiemś  prawem,  kt6re  przysługuje 
papieżowi;  cbarakterystyczDe  są  np.  przeciwstawienia  opieki 
papieskiej  a  władzy  czyjejkolwiek  ').  a  wypadków,  w  któ- 
rych to  przeciwstawienie  również  istnieje,  ale  nie  jest  styli- 
stycznie tak  uwydatnionem,  jest  bardzo  wiele;  nre  brak 
też,  —  chociai  jest  icb  znacznie  mniej  —  i  takich  dyplo- 
matów, w  których,  jak  np.  w  J.  L.  3954  opieka  sama,  bez 
dodania  używanych  bardzo  często  słów:  „jus"  lub  „dilio", 
występuje  jako  władza.  A  dodać  musimy  do  tych  powyżej 
przytoczonych  typów  kilka  innych,  które  same  przez  się 
mniej  wyraźne,  w  związkn  z  przytoczonemi  zyskają  na  zaa- 
czeniu.  I  tak  wspomoieO  wypada  o  najczęstszej  pod  witglę- 
dem  liczby  reHakcyi  „suh  tuicionem  suscipere^,  liióra  zwła- 
szcza w  póżnycb  swych  odmianach '),  zaznacza  widocznie 
przyjęcie  pod  jakąś  władzę;  boć  przecież  „perenni  jare  sub- 
tnissas  consislcre"  '),  a  bardziej  jeszcze  „stift  (iefinstone  H 
łuilioiie...  stuluere"  *),  „ad  iuendum  committere"  *),  „sub  tui- 
łione  ponere'^ '),  „sub  acuto  Ap.  Sedis  constitunre'*  '),  itd.  itd. 
dowodzi  stanowczo,  iż  opieka  w  tym, — jak  i  w  wielu 
innych  wypadkach,  mieści  w  sobie  prawo,  że  opiekun  do  pe- 
wnego  stopnia  jest   uprawnionym.     Ze  mamy   do   czynienia 


')  J.  L.  3651,  3777,  bardzo  dobitnie  J.  L.  4494  a.  1062... 
„...ne  monaglerium  vestriim  a  nostra  protectiona  qui9 
irangferat  et  domua  Dei  in  aliene  ditionis  jura  per- 
tingat". 

')  „.łiceat  eptseopo...  Ula...  sub  nostra  ttitcione  habcre  (J.  E, 
3181  a.  »78}...;  vionaster(um...  ąuod  suh  pagma  b.  Pf.tri 
Aposf.  principia  dęcreti  nosfrique...  suscepimus...  (J.  L. 
3762  a.  972)...  monasterinm  sub  b.  Petri  el  miira  pro- 
tectione  poneiiten...  (J.  L.  3849  a.  993)  itd.  itd.,  bardzo 
ezpsto  dodano  też,  że  bierze  się  w  opiekę  daną  inslytncyję 
wraz  z  wgzclkiemi  dubracni. 

')  J.  L.  3429  a.  887. 

*)  J.  L.  3388  II.  883. 

')  J.  L.  3895  a.  99'/,. 

•)  J.  L.  3962  a.   100'/,. 

')  J.  L.  4231  a.  1050. 
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z  pewnym  związkiem  prawnym^  /a  tem  przemawiają  oprócz 
natary  stosnoków  opiekańczycb  także  wzmianki  takie^  jak: 
j,ui  ^,sub  patrocinio  et  tuicione  heati  Pełri  .„ejusgue  vicarii 
perpetuis  teniporibus  .„consittufum  locatumąue  specialiłer  esse 
noscałur^  '),  że  związek  ten  odnosi  się  do  praw  majątkowych^ 
tego  dowodzi  n.  p.  J.  L.  4270  a.  1062...  „„.ąuisąuis  se  jugo 
sabjugai  Chrisiiy  auocilio  et  protcctione  summae  Sedis...  Ułud 
in  tuitione  etiam  temporali  recognoscat^,  albo  J.  L. 
4708  a.  1072  y,.,.venerabilibus  locis  tąm  in  temporali  de- 
fensione  et  corroboratione  di%cwWam..." ;  słowa  „ditio^ 
zresztą,  od  której  tak  często  uwalnia  papież,  nie  można  ża- 
dną miarą  odniedć  do  egzemcyi;  oznacza  ono  wyłącznie 
władzę  świecką  *) ;  —  że  znanem  było  wreszcie  pewne  prawo 
opiekuńcze,  za  tem  przemawiają  takie  wyrażenia,  jak  n.  p.: 
^coneedimus  tibi  tuitionem  Apostolicam^  '),  lab  „constituimus 
deftnsionis  privihgium  de  omnibus  rebus  predidi  monasterii^  *). 

Dla  poznania  natary  pewnej  władzy,  trzeba  znać  pod- 
stawę, na  której  się  opiera,  aby  tym  sposobem  módz  orzec 
dokładnie,  co  znaczą  takie  wyrażenia,  jak  powyżej  przyto- 
czone, I  o  ile  są  uzasadnione.  Zadaniem  naszem  więc  będzie 
wykazać,  co  b^ło  podstawą  prawa,  które  służyło  papieżowi 
skutkiem  przyjęcia  na  się  opieki  pewnej  instytucyi,  przy- 
czem  już  tu  będziemy  musieli  do  pewnego  stopnia  zaznaczyć, 
jakiem  to  prawo  było. 

I  w  tym  względzie  dyplomaty  dadzą  nam  najlepszą 
odpowiedź.  Częste  wspomnienia  próśb  ze  strony  poddających 
się  w  opiekę,  i  to  zazwyczaj  w  połączeniu  z  jednem  z  wy- 
rażeń dopiero  co  poznanych,  a  każących  się  domyślać  władzy 
prawnej,  rodzi  przypuszczenie,  że  z  ich  strony  wychodzi 
inicyjatywa,  że  więc  dobrowolnie  poddają  się  owej  władzy, 
a  liczne  również   wzmianki    iotercesyj    ze   strony   możnych 


';  J.  L.  3716  a.  967;  podobnie  .3760  a.  972. 
«)  J.  L.  3760,  3777  itd. 
•)  J.  L.  4115  a.  1044,  6062  a.  1078. 
*;  J.  L.  4123  a.  1046;    ogólniej,    lecz  dość  wyraźnie:  J.  L. 
3734  a.  968. 
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panów  świeckich  i  duchownych,  jak  z  jednej  strony  nie  do- 
wodzą jeszcze  bynajmniej,  aby  papieże  czynili  w  przyjmo- 
waniu w  opiekę  trudności ,  ]ub  aby  opieka  była  czystą  łaską 
papieską,  to  przecież  przemawiają  silnie  za  tern,  że  władza, 
której  się  instytncyje  poddają,  nie  cięży  na  nich  zbytecznie, 
a  papieżowi  nie  zapewnia  wielkich  korzyści  materyjalnych ; 
odnosimy  więc  ogólne  wrażeuie,  że  władza  ta  nie  może  być 
w  praktyce  daleko  sięgającą. 

W  połączeniu  z  prośbami  zoachodzimy,  —  jak  już  kilka* 
krotnie  wspomniano,  —  wzmianki  o  czynnościach  prawn}cli, 
dokonanych  przez  podającego  się  w  opiekę: 

J.  L.  3499  a.  894  ..Abbas  „reiulisti  nobis  ipsum  ..coc- 
nóbium  a  te  tuoąue  consobrino.,.  de  propriis  rcbtis  vestris,., 
consłrucłum.,.  ezistere,  et  ut  ab  omnibus  immutHatum  serv€tur, 
per  iesiamcnii  paginam^  quod  nobis  servandum  contuHstis, 
eidem  b.  Petro  per  łcstamenti  paginam  ad  sempiternum  vobis 
remedium  conferendum  (potem  opieka). 

J.  L.  3584  a.  931  ...monasłerium  in  illo  słatu,  ąuo  a 
Guillelmo.  duce  per  łestamentum  manere  decrełum  esL.,  in 
perpcłuum  consłare  decerncremus,  s.  Rom.  Eccl.  subjectutn.,, 
liberum  ab  omni  dominatu...  (o  opiece  w  końcu). 

J.  L»  3798  a.  979  ...monasterium...  quod  jurę  herediłario 
possidendum  accepistis  (pisane  do  biskupa),  nunc  autem  sub 
jurę  et  dominatione  almi  principis  Apostolorum  Petri  et  nostrae 
ven€rabilis  Rom.  Sedts,  perptiuo  habiturum...  conspicimus  esse 
traditum... 

J.  L.  3800  a.  979  ...roboramus  illud  donum,  quod  ...epi- 
scopus  ...per  paginam  donationis  Bom.  Eccl.  tradidit... 

J.  L.  3815  a.  9J|  ...tueri,  praecipue,  ąuae  se  speciali 
commendatione  in  tuitionem  Rom.  Sedis  commiserunt... ;  toż 
samo  4714,  4844,  4865  itd. 

J.  L.  3885  a.  998  ...Comes  ...construzit  morę  canonic 
et  sub  jurę  s.  Petri  constituit...,  co  w  związku  z  J.  L.  401 
a.  1017  ...dcprecałus  est...   ut  prefatam  ecclesiam...   sub  sok 
tuitione  ac  defensione  b.  Petri  ...reciperemus...  nabiera  zna 
czenia. 
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J.  L.  3931  a.  1003  ,..noslrae  S.  Rom.  EccL  per  dona- 
tionis  paginam  donasse;  unde  płacuit  nobis  eandem  ecclesiam,,. 
smb  Hosłra  prołeełione... 

J.  Li  3962  a.  100 Y^  „jpsuin  .„locum  $ub  łuidone  et 
defensione  ss,  Ąposiolorum  Pctri  et  Pauli.,,  humiłiter  depre- 
cando  el  commendando  posuił.., 

J.  L.  4030  a.  1020  (obacz  J.  3954)  ...Ecclesiam...  cum 
omni  integriŁuŁe  s.  Rom.  EccL  ob  tuli  t 

J.  L.  4109  a,  1036  ...ąuam  ...canonicam  tuendam  et  de- 
fendcłidam  per  eandem  paginam  ipse  cpiscopus  co  mmi  sit 
atąue  supposuit... 

J.  L.  4194  Cl.  1049  ...imperator...  ecclesiam  a  se  fundi- 
fus  constructam.,.  s.  Pełro  ęjusąue  Apost.  Sedi  per  scriptu* 
ram...  concessit.-.  ut  ipsa  ecclesia  posita  sub  Apost.  jurę... 

J.  L.  4201  a.  1049  ...ecclesiam  ...ab  ...meis  parentibus 
fundatam,  ...mihiąue  jurę  herediłario  delegatam^  praeditus 
legalis  successionis  jure^  nostrae  Apost.  Sedi  substituo... 

J.  L.  4319  a.  10||  ...fundaverunt...  nosira  auctoritate 
confirmari  et  aucłorieari  postulaverunt  et  nostri  regiminis 
tuitione  confortari  deprecati  sunt,  quorum  petitioni  assen- 
sum  praebenłeSf  confirmamus  et  constitutionis  tantae  locum 
liberali^  ...jurę  sub  nostra  defensione  suscipimus... 

J.  L.  4347  a.  1056  ...abbatiam  ...a  ...archiepiscopo  con- 
structam ^  Romanacąue  Eccletiae  jur  i  et  libertati  ab 
eodem  traditam... 

J.  L.  4354  a.  105f  ...ąui  ...eam  primitus  construxerunt 
et  deff.nsioni  s.  Rom.  Eccl.  assignaverunt  et  tradi- 
derunt... 

J.  L.  4432  a.  1060  ...oblat am  Deo  et  s.  Petro...  susci- 
pimus in  s.  Petri  proprietałem  et  nostram... 

J.  L.  4448  a.  \0\\  ..Md  reddendum  censum  XII  den. 
nobis...  construxit...  sciatis,  eos  in  proprietatem  s,  Petri 
dedisse... 

J.  L.  4687  a  1071,  założyciele:  in  eadem  paginay  qua 
constitutionem  et  totam  ejusdem  monasłerii  ordinationem 
...scripŁo  designari  fecerant,  fideli  devotione  statuerunt,  ut 
idem  monasterium  cum  omnibus  ad  id  pęrtinentibtis  sub  tu- 

WydŁ  Uoxof.-hUtor.    T.  XXIV.  8 
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łela  et  deffensione  s.  Pełri  et  Rom,  Ecch  consisteret  in  per- 
petuum,  et  per  singulos  annos  censum  12  ...  nummorum  ... 
reddereU., 

J.  L.  4691  a,  1071  Itex  „monasteria  suae  ditionis  diu 
alienata,  Bom.  EccL  proprio  jurę  tenenda  reddidit.*, 

J.  L.  4692  a.  1071  „.pleraąue  »..invemunłur^  quae  in 
singulare  patrocinium  s.  Rom.  EccL  commendari 
ac  proprie  ejus  juri  applicari  ac  submitłi  cupiunt... 

J.  L.  4712  a.  lOf^  ...ecclesiam...  quam  b.  Pełri  perpe- 
łualiter  juri  supposuisti... 

J.  L.  4726  a.  10f|  .„locum  ...ąuem  ..An  .„jus  s.  Rotn. 
Eccl.  voluntate  et  consensu  fratrum  ...tradidisti... 

J.  L.  4981  a.  1076  ...cpiscopus  idem  monasterium... 
Rom.  Eccl.  juri  contradidit... 

J.  L.  5209  a.  1081  ...sub  jurę  et  defensione  Ap.  Sedis 
ab  ...fundatoribus  sponte  tradiiam  suscepisse... 

J.  L.  6263  a.  1083  ..Allud  utpote  s.  Rom.  Eccl.  man- 
cipatum... 

J.  L.  5392  a.  1089  ...Rex...  Rom.  Ecclesiae  specialiter 
tradidit,. 

i.  L.  5462  a.  1092  ...Petro  et  Paulo  noscitur  obtu- 
lisse^  ac  in  Rom.  Pontificum  defensionem  perpetuo  jurę 
delegasse... 

J.  L.  5645  a.  1096  ...ipsum  ąuoąue  allodium  Rom.  EccL 
juri  mancipavił.,. 

Poprzestajemy  na  tych  przykładach;  są  one  najczęstsze 
i  bardziej  wyraźne,  niż  np.  „S.  Apost.  cujus  membra  sunt^  '), 
lub  ^cui  speciali  jurę  adhaerent^  *);  wzmianki  te  już  w  XI  w. 
nie  są  stosunkowo  tak  częstemi,  jak  w  IX  i  X;  później  zaś 
stają  się  bardzo  rzadkiemi  i  znachodzą  się  po  największej 
części  tylko  jeszcze  w  dyplomatach,  opartych  na  dawniej- 
szych wzorach. 


')  J.  L.  4929,  6018  itd.  itd. 
»j  J.  L.  4974  itd. 
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Dla  lepszego  zrozumienia  musimy  tu  dodać,  ie  słowa 
^*Ms",  ^ditio^y  jfprołectio^,  j^munimen^  itd.  znachodzą  się  na- 
przemian,  to  znaczy,  iż  w  dyplomatach,  wydanych  dla  tej 
samej  instytueyi,  występuje  raz  jedno,  innym  razem  drugie, 
albo  i  kilka  razem,  i  to  do  tego  stopnia,  iż  związek  jest 
widocznym  '),  i  żadną  miarą  nie  możnąby  utrzymywać,  iż 
się  nawzajem  wykluczały  '). 

Jako  podstawę  prawa  papieskiego  w  stosunku  opiekuń- 
czym, wymieniają  więc,  jak  widzimy,  dyplomaty:  tradycyję, 
komendacyję,  darowiznę,  mancypacyję  itd.  używają  słów: 
jydelegare^  assignare,  submitłere,  constituerCj  offerre,  concedere^ 
subsiituere^j  a  prawo  samo  nazywają:  ,Jw5,  jus  proprium^ 
jus  perpetuum,  proprieŁas^  \  dodajmy  do  tego  napotykaną 
czasem  wzmiankę,  iż  opieka  ma  nastąpić:  „ab  hac praesenti 
hidiciione^j  co  jedynie  do  ściśle  oznaczonego  prawa  odnosić 
się  może,  a  przekonamy  się,  iż  mamy  w  tych  przypadkach 
do  czynienia  z  prawem  rzeczowem,  najprawdopodobniej 
z  własnością  papieską,  lub  raczej  własnością  Kościoła  św. 
Piotra;  do  niczego  innego  bowiem  trądy cyja,  darowizna, 
lub  tak  zwana  mancypacyja  zmierzać  nie  mogły,  i  żadne  też 
inne  prawo  nie  mogłoby  tak  często,  bez  ograniczenia,  nazy- 
wać się  jus  proprium  i  perpełuum.  Ale  własność  ta  nie  była 
bynajmniej  nieograniczoną,  a  ograniczenia  jakie  znachodzimy 
w  dyplomatach,  charakteryzują  ją  w  wysokim  stopniu,  wy- 
jaśniając zarazem  użycie  słowa  ^commendare'^. 

J.  E.  2952  a.  872  ...wac  liceat  alicui  successorum  no- 
sirortim  ponłificum  id  monasłerium  beneficiario  jurę  cuilibet 
hominum  largiri,.. 

')  Obacz:  4267  i  4395;  4677  i  4818;  6747  i  7157;  w  7674 
wraca  znów  to,  co  było  w  6747. 

*)  Charakterystyczne  w  tym  względzie  wyrażenie  napotykamy 
w  dypl.  z  r.  1102  (Pflugk  -  Harttung  :  Acta  pontif.  II. 
Nr.  214)  nQuem  nimii*um  locum^  in  jus  proprinm  beati 
Pełri  et  sedis  Apost.  tutelam  excipienłes,..*^,  gdzie  więc 
odróżnienie,  a  zarazem  ścisły  związek  tego  ,Ju8  proprium^ 
i  owej  „tułela"  występują  w  sposób  bardzo  wyraźny  i 
pouczający. 


J.  E.  3175  o.  878   ...eoenobirim    cmi 
vesłra  sit...  potestate  et  ordinatione... 

J.  L.  3429  a.  887  ...sed  in  arbtirio    et  jurę... 
euncta  consistant... 

3.  L.  3777  a.  974  ...sttb  tuitione  s.  nostrae...  Ecclesiue 
eottslHutum,  nuUius  uUerius  juri...  submiltałur,  nisi  sub  tua... 
in  perpetuum... 

J.  L.  3800  a.  979   ...confirmainus  et   in   omni   libertate 

disponimus nemper    inviolabHiter    xub    reginiine    pTOjirii 

abbatis  observetur... 

3.  L.  3900  a.  999  ...nostra  auctoritas  liberum  concessit 
habere  orbitrium...  neąue  nos,  neąue  ulli  nostrormn  sticcesso- 
rum...  vetidendi  sive  praestandi  in  beneficium  habeant  połes- 
talem... 

J.  L.  4169  a.  1049  ...locum  eliam  ipsum  atiligua...  liber- 
tate donamus... 

3.  L.  4363  a.  1057  ...stitim  integrilatem  habeiis  in  omni- 
bus rebus  et  facultatibus... 

J.  L.  4494  a,  1062  ...constitwimvs...  judicainus,  spoti- 
demus...  tU...  monasterium...  ncque  nos,  neqiie  guispiam 
successoiitm...  alicui  morlalium...  audnit  iradere,  subicere 
vel  donare... 

J.  L.  4692  a.  1071,  mówi,  że  skutkiem  komecdacyi 
i  opieki  klasztory  stają  się  Jiberiores". 

Widzimy  tu,  że  papież  nie  przyzuaje  sobie  prawa  roz- 
porządzania dobrami  świeckiemi  tych  instyiucyj ,  lecz  prze- 
ciwnie pozostawia  je  im  samym,  a  względuie  ich  przełożo- 
nym ;  uwzględnić  dalej  musimy  zupełny  brak  wj  rażeń, 
z  którycbby  nieograniczona  i  zupełna  własuość  wynikała  '), 
a  przeciwnie  łiczne  przykłady,  przeniiiwiające  za  tern,  iż 
bardzo  wiele  z  tego,  co  wcbodzi  w  skład  atrybucyj  własności, 
papieżowi  nie  służyło;  i  tak  często  spotykamy  się  z  ior- 
mułką,  która  później  znachodzi  się  w  każdym   niemal  dy- 


I  raz  tylko  J.  L.  4705  czytamy:  „in  ttiicione  Apost.  Hedis, 
aicut  nottra  Rom.  Eccleaia". 
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pirimacif:  „Deccrnmus  ergo,  ut  nitlli  omnUio  hominum  liccat, 
idem  coetiobitim  temere  perturl-are  aui  ei  subditas  passessiones 
auferre  vel  ablatas  retinere,  niimiere  vel  iemerariis  fatigare 
eaationibus,  sed  omnia  in/egra  cotiserventur  eorum,  pro  quo- 
rwH  sustenlacione  et  guhernatione  coticessa  sttui,  usibus  pro- 
fnlura',  gdtie  więc  cafe  użytkowanie  pozostawia  się  insty- 
tncyi;  —  a  jeżeli  sam  stosnnek  od  ezasu  do  enasu  nazywa 
,wolno8cią  rnyniską"  '),  a  prawo  swe  ,Jhs  liberah" '),  to 
DjuBimy  odnieść  ztąd  koDiecznie  wrażenie,  i.e  własndść  pa- 
pieska, w  rzeczywistości,  jako  taka,  oie  wielkie  miała  zna- 
czenie, bo  jedyne  prawo,  jakie  papież  prawie  zawsze  wyko- 
nywa, miaDowicie  zakaz  pozbywania  d6br  przez  przełożonych, 
nie  mo4e  lego  wrażenia  zmienić. 

Bąd2  co  bądź  jednak  gtwierdziliAmy,  iż  ona  istnieje, 
a  te  ograniczenia  nawet  wskazują,  ie  mainy  do  czynienia 
t  własnością,  bo  tylko  prueciw  własności  mogły  być  zwró- 
cone; gdy  jednakowoż  dowisidujemy  si^  nienatannie,  ii  naj- 
ważniejsze airybncyje  własności,  jako  to  prawo  dowolne;,'o 
rozporządzania  majątkiem  i  użytkowania,  skutkiem  ograni- 
eieó  nie  slażą  właścicielowi,  t.  j.  papieżowi,  i  że  te  inaty- 
tacyje,  a  raczej  ich  dobra,  tylko  „ad  łucndrnii"  są  jego 
własnością,  wtedy,  zwłaszcza  w  obce  okoliczności,  iż  pla- 
conj-m  bywa  często  czynsz  i  to  nietylko  „'id  indkium  pro- 
ttctionis"  lab  „Uberiulis"  ale  i  „propriedttis"  lub  nawet  wprost 
jako  „pensio",  musimy  przyjść  do  przekonania,  że  własność 
ta  nie  jcat  niezem  innem,  jak  tylko  t.  zw.  własnością  po- 
diieloną;  znaczenie  słowa  „commendarfi"  staje  się  w  obee 
tego  jasnem,  —  wszak  własność  podzielona  powstaje  często 
przi^z  komendacyję;  —  ograniczeń  też  nie  woiiio  nam  uważać 
la  przypadkowe,  leżą  one  w  natur/e  tego  stosunku  prawnego. 

Opieka  papieska  powstaje  więc  przez  czynność  prawną 
strony  poddającej  się  opiece,  mianowicie  przez  oddanie  Jej 
dóbr  na  własność  Stolicy  Apostolskiej,  z  tem  jednakże  wy- 


')  ob.  43*7,  r.068,  51G7  itd. 
■)  ob.  4319  itd. 
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rajtnem  zastrzeżeniem,  te  prano  użytkowania  pozostanie 
nietkoiętetn,  i  że  papież  nie  przedsięweźmie  żadnego  za- 
machu na  całość  tej^o  majątku;  papież  przyjmuje  lę  trądy- 
cyję  czy  komendacyję,  zobowiązując  się  do  udzielania  lej 
iuBtytucyi  opieki  i  zakazuje  ze  swej  strony  prKedsiębrauia 
jakiejkolwiek  alienacyi.  Cele  ekouomiczue  i  polilyczne  tej 
czynDoóei  poznamy  poniżej,  tu  zaś  musimy  hic  zająć  jeszcze 
poznaniem  bliższych  szczegółów  samejże  czynDosci. 

Czjtaajy,  że  założyciel,  lub  jego  dziedzice,  biskop, 
cesarz  itp.,  a  w  ogólności  właściciel  dotychczasowy,  oddaje 
klasztor  lab  kościół  papieżowi;  jeśli  zaś  właściciela  nie  ma, 
czyni  to  sam  przełożony,  na  podstawie  zgodnej  uchwały 
członków  właściwego  zgromadzenia').  W  ten  sposób  więc 
nprawniony  zrzeka  się  swych  praw  i  pi'/.enosi  je  na  Stolicę 
Apostolską.  Ponieważ  jednak  nie  zależy  mu  na  tem,  aby 
klasztor  czy  kościół  zmienił  po  prostu  właściciela,  a  przy 
tej  zmianie  lylko  tyle  skorzystał ,  te  nowy  właściciel  praw- 
dopodobnie lepiej  się  z  majątkiem  będzie  obchodził,  niż 
jego  władai  następcy,  a  zresztą  był  zdanym  zupełnie  na 
laskę  łub  niełaskę  papieża,  któryl)y  kiedyś  w  celach  co 
prawda  nie  świeckich,  ale  kościelnych,  mógł  majątek  tej 
iustytucyi  przenieśli  na  inną,  przeto  wyraźnie  zastrzegał  tej 
instyłucyi  niezawisłość  materyjalną  i  czynił  dokładne  posta- 
nowienia co  do  granic  władzy  papieskiej ,  nakazując  za  to 
czasami  składać  pewien  czynsz.  Granicy  naznaczonej  przez 
oddającego  tę  instytucyję  papieżowi,  którą  tenże  następnie 
w  swym  dyplomacie  powtarza!,  —  nic  podając  jednak,  te 
to  warunki  postanowione  przy  traUycyi  —  papież  przekroczyć 
nie  powinien.  Ciekawy  posiadamy  pod  tym  względem  dyplo- 
mat  Sylwestra  ligo  (J.  L.  3900  <i.  999),  w  którym  po  na- 
daniu opieki  mówi:  „si  hoc  praccrptum  meum  non  potuerił... 
elernalitcr  permcincre,  mox  absąw:  unwersorum  conłradidione 
recłorum,  isfa  albatia  sub  prrfalo  ingaiHitulis  honorp,  redeat 


')  J.  L.  4720;  oryginalny  sposób  napotykamy  w  J.  L.  5526 
a.  IO'Ji,  gdzie  opatowi  darowano  ktaaztdr,  aby  uu  sam 
poddał  go  lizymowi. 
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IW  proprietatem  proximo  haeredi  de  praedicti  Comiłis...  ge- 
ntre^  *);  a  więc  papież  może  opiekę  utracić,  a  wtedy  trady- 
cyja  staje  się  nieważną  i  dawne  prawo  własności  może 
odżyć  •). 

Z  faktem,  że  właściciel  oddaje  instytucyję  i  jej  majątek 
w  opiekę  papieską,  godzi  się  w  zupełności,  że  w  IX  i  X  w. 
klasztory,  które  jaż  były  w  opiece  królewskiej,  nie  mogły 
przejść  w  opiekę  papieską;  boć  naturalną  jest  rzeczą,  iż 
opieka  królewska,  która  w  praktyce  wyrodziła  się  w  prawo 
rozporządzania  majątkiem  i  dochodami,  nie  mogłaby  ścier- 
pieć  obok  siebie  innego  prawa,  opartego  na  własności; 
a  tam,  gdzie  spotykamy  przykłady,  iż  klasztory  królewskie 
przechodzą  w  opiekę  papieską,  to  dzieje  się  to  za  zezwo- 
leniem dotychczasowego  opiekana,  i  dyplomat  wspomina 
o  tem  •^.     Odnosi   się  to  w  ogóle  do  wszystkich   instytucyj. 


')  Taki  sam  przykład  podaje  Ficker  (w  Eigentlium  des  Reichs 
am  ReichskireheDgnte  p.  75)  z  r.  10»5,  w  którym  mowa 
o  ustaniu  własności  papieskiej  w  razie,  gdyby  chciał  dobra 
oddać  komu  innemu. 

')  Kary  takie  w  samychże  dyplomatach  papieskich  przeciw  pa- 
pieżom, znikają  naturalnie  później  ;  już  w  drugiej  połowie 
XIIgo  wieku  zdaje  się  ,  że  ieh  nie  ma;  w  tym  czasie  je- 
dnak istnieją  w  całej  pełni  i  nie  różnią  się  niczem  od  kar, 
którym  się  poddają  osoby  prywatne ;  ob.  n.  p.  J.  L.  3998 
a.  1013,  gdzie  Benedykt  VIII  zobowiązuje  się  dochowywać 
swej  darowizny  i  naznacza  na  wypadek  rozpoczęcia  przez 
siebie  jakiegokolwiek  procesu,  grzywny. 

*)  J.  L.  3811  a.  9b2,  4194  a,  1049;  ob.  Historia  mouasterii 
de  Abingdon  (in  Chronicon  monasterii  de  Abingdon  ed. 
Sleven8on  vol.  I),  p.  21  i  nast.,  gdzie  mowa  o  tera,  że 
przywilej  papieski,  (list  protekcyjny  J.  E.  2508)  z  r.  801, 
wydany  na  prośbę  opata,  który  sam  udał  się  do  Rzymu, 
musiał  być  zatwierdzonym  przez  króla  —  i  opisane  tru- 
dności, na  jakie  to  zatwierdzenie  napotykało;  odnośny 
przywilej  królewski,  podany  tamże  p.  25,  pochodzi  dopiero 
z  r.  821.  —  Ob.  też  Bohmer-Miiiilbacher:  Reg.  Irap.  Nr. 
1635  a.  884,  gdzie  mowa  o  tem,  że  żona  Karola  Otyłego 
przekazuje  klasztor  Andelot,  za  zezwoleniem  swego 
małżonka,  po  śmierci  opiece  papieskiej. 
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które  nie  są  wolnemi;  napotykamy  wydawane  illa  DJch  dy- 
plomaty papieskie,  w  których  widoczną  jest  przychylao^ć 
papieska  i  cbcć  zaopiekowania  eic  niemi ,  a  klóre  jednak 
nie  są  lislami  opiekuńczemi;  bardzo  ciekawym  jest  pod  tym 
względem  dyplomat  Stefana  Ylllgo  z  r.  941'). 

Komentlacyi,  czy  tradyryi  dokonywa  ten,  kto  posiada 
prawa,  które  stanowią  przedmiot  czynności;  odnosi  eię  więc 
ta  czynność  naturalnie  tylko  do  tych  praw,  któremi  moi^ 
dowolnie  rozporządzać,  a  prawa  osób  trzecicb  maszą  pozo- 
stać nienaruszone;  zmiany,  jakie  w  tym  względzie  póżuiej 
zaszły  i  nadały  opiece  papieskiej  zupełnie  inoy  ebarakter 
i  kiernnek,  były  wynikiem  rozwoju,  który  poznamy,  ale  nie 
były  w  opiece  tej,  jaką  w  dyplomatacb  napotykamy,  prawnie 
nzagadnioue. 

Formą,  w  jakiej  komendacyja  bywa  dokonywaną,  jest 
dyplomat  ');  czy  koniecznie,  powiedzieć  trudno;  zapewne 
w  tym  względzie  odnośne  zwyczaje  i  formalności  krajowe 
co  do  przenoszenia  praw  rzeczowych,  nie  były  bez  znacze- 
nia; listy  protekcyjne  jednak,  mówiąc  o  tradycyi  lub  ko- 
mendaeyi,  wspominają  najczęściej  pi^mo.  Koraendacyję  przyj 
muje  papież  i  wystawia  następnie  odnośny  list  opiekuńczy, 
który  służy  za  dowód  tego,  co  między  obiema  stronami  za- 
szło i  który  dostaje  się  w  ręce  tej  instylucyi.  Prawo  pa- 
pieskie bowiem  zawarowancm  jest  dokumeutem,  który  wydał 
komeudnjący;  instytucyja  zaś  ma  w  przesianym  sobie  liście 
protekcyjnym,  w  razie  nieusprawiedliwionych  uniSKOzeń  i  na- 
paści dowód,  iż  papież  jest  właścicielem,  a  przeciwko  pa- 
pieżowi łub  jego  legatom  i  pełnomocnikom  również  dowód, 
iż  prawo  papieskie  Jest  w  tym  lub  owym  względzie  ogra- 
ni czo  nem. 


'J  J.  L.  3617;   po  potwierdzeniu  mówi:   „Obsecranius  dgnigut 

gloriosam  pietatem  praedicłi  paatijicis,  vt  ijuią  nfsdt 
quod  futurum  ent  post  eum ,  ne  refrigeretw  a  misera- 
tione  ilHus  loci" ;  ob.  też  J.  L.  3057,  3741  — albo  3S91 
a.  997b>  w  którym  klasztor  Aiidelot  poleca  biskupowi 
Argentenil. 
•)  Ob.  J.  L.  3499  a.  894. 


6o 


W  zasadzie  przyjmuje  papie^i  w  opiekę  tylko  iogtytu- 
cyje  jaż  istniejące;  moj^^e  jednak  z  góry,  przed  założeniem 
jeszcze,  adzielić  lista  opiekuńczego^).  Gzy  tern  samem  osoba 
nosząca  się  z  zamiarem  założenia  klasztoru ,  w  skutek  tego 
dyplomatu  staje  się  obowiązaną  do  wykonania  swego  za- 
miaru, nie  wiemy  ^  w  myśl  ścisłych  zasad  prawnych  byłoby 
to  koniecznem ;  wszak  komendacyja  była  oświadczeniem;  — 
przyjęta  zaś  przez  stronę  drugą,  —  a  takiem  przyjęciem 
było  wystawienie  listu  protekcyjnego,  —  staje  się  obowią- 
zującą dla  strony,  która  je  uczyniła.  W  obec  szczególnej 
jednak  naturj  własności  papieskiej,  można,  —  i  to  zdaniem 
na^zem  będzie  słuszniejszem,  —  raczej  pojąć  tę  rzecz  w  ten 
sposób,  iż  uzyskanie  dyplomatu  nie  obowiązywało  tego, 
który  poczynił  te  starania,  do  rzeczywistego  uskutecznienia 
zamiaru,  ale  przeciwnie  obowiązywało  papieża  do  przyjęcia 
tej  instytucyi,  gdy  będzie  już  założoną,  na  własność  i  opiekę. 
Wystawienie  zresztą  dyplomatu  nie  usuwa  jeszcze  bynajmniej 
wszelkich  ewentualnych  przeszkód,  jakieby  mogły  wstrzymać 
założenie;  dowodem  tego  np.  biskupstwo  Bamberskie;  mimo 
lista  opiekuńczego,  omawiają  jeszcze  w  r.  1007  na  synodzie 
inni,  a  zwłaszcza  interesowani  biskupi,  tę  sprawę,  która 
od  ich  przyzwolenia  w  wysokim  stopniu  a^leżala.  Z  chwilą 
gdy  instytucyja  wchodzi  w  życie,  opieka  rozpoczyna  się  już 
bez  dalszych  kroków  '). 


Tak  powstaje  opieka  przez  komendacyję.  Nie  jest  to 
jednak  jedyny  sposób  jej  powstania;  przeważna  bowiem 
liczba  dyplomatów,  zwłaszcza  od  końca  XIgo  wieku,  nie 
wspomina  wcale  o  jakiejkolwiek  czynności  prawnej,  służącej 
za  podstawę  dyplomatom  protekcyjnym;  liczbę  tę,  która  na 
pierwszy  rzut  oka  jest  niezmiernie  wielką,  zredukować  nie 


*)  J.  L.  3976  a-  1011. 

)  Ob.  J.  Ł.  3987  a.  1012;  zwłaszcza   nacisk    położony  na: 
y^benedicHone  expleta". 

Wyd«.  filoiof.-hUtor.    T.  XXnr.  9 
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trudno;  możemy  bowiem  stwierdzić  na  wcale  poważnej  liczbie 
przykładów,  iż  dyplomaty  późniejsze,  które  potwierdzają 
otrzymaną  już  poprzednio  opiekę,  nie  mówią  o  komendacyi 
lab  tradycyi,  jakkolwiek  wzory,  na  których  mogły  polegać, 
wyraźnie  takową  wspominając).  Z  łatwością  można  stwier- 
dzić, iż  liczba  takich  dyplomatów,  nie  mówiących  nic  o  swem 
powstania,  rośnie  w  miarę  ujednostajniania  się  formuły  listów 
opiekuńczych;  stają  się  one  coraz  bardziej  szablonowemi, 
tracąc  dawniejszą  indywidualność.  Nie  można  jednak,  jak- 
kolwiek w  wielu  wypadkach  powód  podany  dostatecznie 
tłómaczy  brak  wzmianek  o  czynności  prawnej,  żadną  miarą 
zanadto  często  się  zadawalniać  tym  powodem,  —  nie  zdoła 
on  nam  wszystkiego  wytłómaczyć.  Musimy  w  tym  celu  szu- 
kać innego  powodu;  że  nas  w  takim  razie  owa  względna 
pewność,  z  jaką  mogliśmy  dotychczas  postępować,  opuszcza, 
tego  i  dodawać  nie  potrzeba;  skazani  jesteśmy  na  hipotezę. 

Otóż  musimy  przedewsz}  stkiem  zwrócić  uwagę  na  ten 
fakt,  iż  papieże  na  stronę  materyjalną  całego  stosunku  kładą 
bardzo  małą  wagę;  nic  nie  upoważnia  nas  do  przypuszczenia, 
aby  korzyść  materyjalną  od^Tywała  w  tem  wszystkiem  pe 
wną  rolę;  zarówno  powstanie  opieki  papieskiej,  przyczem, 
jak  już  powiedziano,  inicyjatywa  papieska  nie  da  się  wyka- 
zać, jak  i  ta  okoliczndść,  że  płacenia  drobnego  zresztą  czynszu 
nie  brano  bynajmniej  bardzo  na  seryjo  *),  przemawiają  za 
bezinteresownością  Stolicy  Apostolskiej  w  tym  względzie. 
Korzyść  polegała,  jak  zobaczymy,  na  wpływie,  który  pa- 
pieże przez  roztaczanie  tej  opieki  nabywali,  a  tę  korzyść 
osiągnąć  można  było  śmiało  bez  nabycia  własności.  Jeżeli 
więc  przypuścimy,  —  a  że  tak  było,  dowiemy  się  poniżej, — 
że  w  wieku  XItym  papieże  podejmują,  dla  wzmocnienia  swego 
wpływu  inicjjatywę  w  nadawaniu  tej  opieki,  to  przyznamy, 


')  Ob.  J.  L.    3798  i    3838;    3886    i    4017;    4030    i   3954; 

3554  i  4065  i  t.  d.  odwrotnie    zaś    3187    i    3815;    5264 

i  5555. 
*)  Ob.  rozdział  następny. 
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źe  mogli  nadawać  ją  także  takim  iDstytucyjom,  które  stanowiły 
przedmiot  czyjejkolwiek  własności  prywatnej,  lub  wchodziły 
w  skład  innych  związków  opiekuńczych,  tak,  że  właściwej 
opieki  papieskiej  nabyć  nie  mogły;  a  kto  wie,  czy  i  coraz 
częstsze  opuszczanie  wzmianek  o  komendacyi  w  dyploma- 
tach tych  instytucyj,  które  z  pewnością  były  komendowane, 
nie  stoi  w  pewnym  związku  z  tym  objawem.  W  obec  licznych 
ograniczeń  własności ,  którą  w  najlepszym  razie  papież  na- 
bywał, i  w  obec  rzeczywistej  a  dobrze  zrozumianej  w  tym 
względzie  bezinteresowności,  mogło  papieżowi  rzeczywiście 
na  owej  własności  mało  zależeć,  bo  to,  co  po  odtrąceniu 
ograniczeń  od  własności  pozostawało,  jako  rzeczywista  reszta 
praw,  przysługujących  Stolicy  Apostolskiej,  można  było  osią- 
gnąć na  innej  drodze,  jak  się  też  rzeczywiście  —  nie  bez 
pewnego  pogwałcenia  pojęć  prawnych  —  później  stało.  Nie 
jest  wreszcie  niemożliwem,  iż  nawet  instytucyje  wolne,  które 
więc  byłyby  mogły  dokonać  komendacyi,  i  w  ten  sposób 
uzyskać  dyplomat  protekcyjny,  nie  czyniły  tego,  a  raimo  to 
brały  udział  w  opiece.  Jeśli  bowiem  warunki  zewnętrzne  nie 
zmuszały  ich  do  oddania  się  i  pod  względem  materyjalnym 
w  opiekę  papieską,  to  naturalnie  wolały  zatrzymać  zupełną 
wolność,  zwłaszcza,  jeśli  mimo  to  mogły  brać  udział  w  tych 
korzyściach,  jakie  im  opieka  papieska  przynosiła.  Papieżom 
zaś  zależało,  jak  zobaczymy,  bardzo  wiele  na  jaknaj większej 
liczbie  wiernych  instytucyj,  i  dlatego  chętnie  udzielali  opieki 
i  bez  tradycyi, —  co  naturalnie  zmieniło  zupełnie  charakter 
prawny  takowej. 

Tym  sposobem  staje  jako  drugi,  zupełnie  równorzędny, 
późniejszy  co  prawda  powstaniem,  ale  też  za  to  coraz  więcej 
się  rozpowszechniający  sposób  powstania  opieki,  nadanie  jej 
wyłącznie  przez  dyplomat  papieski,  bez  uprzedniej  czynności 
ze  strony  samej  instytucyi. 

Zdaje  się,  iż  w  ten  sam,  lub  przynajmniej  podobny 
sposób,  wytłómaczyć  można  tych  kilka  wypadków,  w  których 
klasztory,  mające  już  listy  protekcyjne  królewskie,  otrzymują 
opiekę  papieską.     Wyrażenie,   z  jakiem    się   tu  spotykamy: 


„pro  defensióne  lubjedum"),  oie  sprzeciwia  się  temn  bynaj- 
mniej, bo  ozoaczftć  moie  poddanie  o  tyle,  o  ile  dla  papieia 
płyną  w  ogóle  2  opieki  ściale  i  w  praktyee  znaczące  prawa, 
t.  j.  to,  00  mo  pozostaje  po  odtrącenia  lieznycb  i  daleko 
idących  ograniczeń  od  prawa  wtasnońci;  byłyby  to  więc 
wypadki,  00  do  czasu  wczedniejsze  jak  dopiero  co  omdwione, 
ktńre  stanowią  mole  pewnego  rodzajn  przejmie  od  grupy 
listów  opieknAczych ,  polegających  wyłącznie  na  czynności 
prawnej  przenicsieDia  wtasnodci  na  papieża,  do  grnpy  takich, 
w  których  jnż  ładnego  ślada  takiej  czynnoAci  nie  znacbo- 
dzimy. 

Poznawszy  sposoby  powstawania  opieki,  możemy  się 
zająó  dokladniejszem ,  nit  dotychczas,  wyjaśnieniem  ptertrO' 
(nego  jej  znaczenia,  nnzględniając  przy  tem  naturalnie  ró- 
żnice, wynikające  z  samego  jni  powstania;  będziemy  się 
przytem  mogli  oprzeć  do  pewnego  stopnia  na  nwagacb,  które 
jnt  tn  musieliśmy  poczynić,  odwolnjąc  się  zresztą  znów  prze- 
ważnie do  dyplomatów. 

D.     Pierwotne  znaczenie  opieki. 

Trzymamy  się  ta  tego  samego  porządkn,  co  w  rozd»iale 
poprzednim,  i  mówić  chcemy  nasamprzód  o  tych  dyploma- 
tach, które  wspominają  o  komendaeyi  lub  tradycyi. 

Zasadniczym  i  naj  wainiejezym  dla  prawnika  skntkiem 
jest,  jak  jni  wiemy,  nabycie  własności  przez  papieża;  tym 
sposobem  wyklncza  się  mo^.Iiwoś6  nabycia  tej  samej  wła- 
sności przez  kogokolwiekbądź ;  mote  się  to  stać  chyba  za 
zezwoleniem  papieża;  on  sam  tylko  może  —  o  ile  ma  w  ogóle 
prawo  rozporządzania  nie  jest  odjętem  —  przelać  swe  prawa 
na  inną  osobę  *).  W  tem  leży  cala  podstawa  opieki  papieskiej. 


')  J.  L.  3952  a.  1006. 

•)  Ob.  cytowany  już  dypl.  z  r.  IOR5  (atr.  63  uw.  1);  zna- 
nem  jeat  zreeitą,  iż  papież  ustąpił  w  r.  1062  cesarzowi 
praw  Błu^cycb  mu  względem  Fuldy  i  biskupBtwa  Bamber- 
Bkiego,  w  zamian  za  co  otrzymał  Benewent. 
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W  czasach,  gdy  aważano  powszechnie  nabycie  praw  rze- 
czowych na  instytncyjach  kościelnych ,  a  tern  bardziej  na 
klasztorach,  za  możliwe  i  gdy  nie  widziano  w  tern  nic  nie- 
zgodnego z  odrębnem  charakterem  takich  posiadłości ,  wa- 
inem  i  bardzo  korzystnem  było  nehronić  się  raz  na  zawsze 
od  legalnego  zresztą  zupełnie  wyzyskiwania,  jakieby  groziło 
w  wypadku ,  gdyby  się  któremukolwiek  z  panów  świeckich 
lob  duchownych  udało  zawładnąć  majątkiem.  Ograniczenia 
własności  papieskiej,  o  jakich  słyszymy  w  dyplomatach,  są 
tak  daleko  idące,  iż  czynią  wyzyskiwanie  z  tej  strony  co 
najmniej  wysoce  problematycznem,  a  korzyść  materyjalną 
papieia  bardzo  wątpliwą. 

Ten  sposób  pojmowania  własności  i  jej  skutków  wła- 
iciwym  jest  do  pewnego  stopnia  wszystkim  rodzajom  wła- 
raości  podzielonej,  która  też  tylko  pod  tym  względem  odpo- 
wiada temu,  co  przez  własność  rozumiemy,  a  pod  względem 
ekonomicznym  jest  czemś  zupełnie  innem;  taka  własność 
stanowi  jednak  coraz  częściej  materyjalną  podstawę  stosnn* 
ków  prawno  -  publicznych  w  państwie  i  Kościele;  w  żadnym 
mote  rodzaju  pokrewnych  stosunków  nie  objawia  się  ona  tak 
wyraźnie  i  nie  staje  do  tego  stopnia  w  całej  swej  nagości; 
jest  to  klasyczny  niemal  przykład  owej  y,nuda  proprietas^, 
w  której  właścicielowi  nic  nie  służy,  prócz  samej  nazwy, 
i  i  ta  nawet  wychodzi  na  korzyść  przedmiotu  własności 
i  dziertyeieli  takowego.  Jedynie  instytucyje  będące  w  opiece, 
odnoszą  rzeczywistą  korzyść,  bo  unikają  popadnięcia  w  za- 
wisłość materyjalną  mniej  bezinteresownego  niż  papież  pana, 
a  w  zamian  za  to  nie  ponoszą  prawie  żadnej  ofiary.  Że  taki 
rodzaj  własności,  zwłaszcza  w  tych  bardzo  licznych  wypad- 
kach, w  których  nie  płacono  nawet  czynszu  „ad  mdiciiim^j 
nosi  w  sobie  z  góry  zaród-  zgaśnięcia,  jest  jasnera ,  —  prawo 
łwwiem,  —  zwłaszcza  jeśli  nie  jest  skodyfikowanem  —  które 
nic  występuje  wcale  w  praktyce  i  nie  objawia  swej  żywo- 
tności, traci  swą  siłę  pierwotną  i  musi  wreszcie  ustąpić 
2  widowni,  a  co  najmniej  zejść  na  plan  drugorzędny,  co 
też,  jak  jut  wsponmieliśmy,  pod  koniec  XIgo  wieku  na- 
stępuje. 
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Gały  charakter  tej  własności  i  okoIiczDość,  że  do  bardzo 
rzadkich  wyjątków  należą  usiłowania  papieskie  w  kierankn 
uzurpacyi  większych  praw,  stwierdzają  znów,  że  inicyjatywa 
opieki  papieskiej  nie  wyszła  od  Stolicy  Apostolskiej,  lecz 
raczej  od  tych,  którjrm  przynosi  korzyść.  Nie  można  jednak 
bynajmniej  nważać  ją  za.  fikcyjną,  za  płaszczyk,  służący 
n.  p.  do  obchodzenia  zakazu  posiadania  majątku  (jak  u  Za- 
konów XIII  i  XIV  wieku,  które  wynajdywały  najrozmaitsze 
teoryje,  n.  p.  że  własność  przysługuje  ofiarodawcom,  a  po- 
siadanie Zakonowi  i  t.  d.).  Że  zaś  mało  na  nią  w  Bzymie 
zwracano  uwagi,  nie  może  nas  dziwić  w  obec  tego,  że  prze- 
cież faktem  jest,  iż  spisy  patrymonijów  nawet  powstawały 
stosunkowo  późno;  tembardziej  naturalnie  spisów  instytueyj 
będących  w  opiece  w  XI  i  XII  wieku  nie  było  wcale;  wi- 
docznie wystarczały  podania  piśmienne  tych  instytueyj;  sta- 
nowiły one  zarazem  dowód  wszystkich  ewentualnie  papieżowi 
przysługujących  praw,  które  w  podaniu  wymieniano.  Spis 
Cenciusza  dokonany  około  r.  119!^  polegał  wprawdzie,  o  ile 
wnosić  można,  na  zapiskach  dawniejszych  i  na  zbieranycłi 
przez  autora  dyplomatach ');  nie  jest  jednak  ani  zupełnym, 
ani  dokładnym,  że  już  nawet  pominiemy  liczne  oczywiste 
myłki '),  które  jego  użyteczność  czynią  co  najmniej  wątpli- 
wą; zdarzały  się  też  i  później  wypadki,  w  których  własno6ci 
papieskiej  w  braku  przywileju  trzeba  było  w  procesie  do- 
wodzić ®j,  co  naturalnie  nie  byłoby  potrzebnem,  gdyby  spisy 
starannie  prowadzono;  nie  usunięto  i  później  tego  braku 
i  nie  uzupełniano  należycie  księgi  Cenciusza*). 

*)  To  ostatnie  wynika  z  kilku  cytatów  Muratori'ego,  Antiq. 
Ital.  II.  786  i  788,  gdzie  mówi  o  rękopiśmiennych  zbio- 
rach Cenciusza. 

*)  Ob.   Huutp:r:  Innorenz  III,  (IIL   124  i  nast.). 

'j  c.  12,  X.  de  privil.  V.  33.  j,...Nos  vero  tam  per  di^posi- 
tłones  łesfiłmij  quam  per  asfierfioues  ąnorumdam  fratrum 
iiostrowm  liqui(}o  cognoscentes  y  talem  dicti  privilegii 
frdsse  tenorem ,  quod  viddlcet  coenohium  vestrum  nnllo 
mcdifinte  ad  Rom.  Ecclesiam  pertineret...^ 

*)  Bardzo  ciekawym  jest  w  tym  względzie  dyplomat  J.  E. 
3176  a.  878,  z  którego  dowiadujemy  się,  iż  biskup  zdołał 
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Własność  ta,  którą  pozDaliśmy,  rozciąga  się  w  myśl 
listów  protekcyjnych  na  wszystkie  dobra  i  prawa,  słowem, 
na  cały  majątek  danej  instytucyi  i  to  w  myśl  postanowień 
dyplomatów  zarówno  na  majątek,  który  już  w  tej  chwili 
posada,  jak  i  na  to  wszystko,  co  w  przyszłości  nabędzie^}; 
nakazuje  nawet  papież  czasami  zwrot  tego,  co  instytucyi 
bezprawnie  odebrano. 

Co  do  wspominanych  w  dyplomatach  późniejszych  na- 
bytków, to  niezaprzeczeiiie  właściciel  rzeczy  głównej  może 
sohie  r<»ścić  prawa  do  wszystkich  jej  przyrostów  i  nabytków; 
w  tym  względzie  więc  jedna  tylko  możliwa  jest  odpowiedź: 
papież  jako  właściciel  danego  n.  p.  kościoła,  staje  się  tem 
samem  właścicielem  wszelkich  późniejszych  nabytków  i  prawa 
jego  odnoszą  się  do  nich,  bez  względu  na  to,  czy  dyplomat 
Coś  o  nich  wspomina  czy  nie. 

W  stosunkach  jednak  takich,  których  cecha  ekonomiczna 
wymaga  równego  co  najmniej,  jeśli  nie  większego  nawet 
uwzględnienia,  niż  cecha  ściśle  prawna,  spotykamy  się  cz(;sto 
z  wyjątkami;  tu  zauważyć  musimy,  iż  częstokroć  klasztory 
i  kości«»ły  przynależne  do  instytucyi  bt;dącej  w  opiece,  otrzy- 
mują jednak  osobne  listy  protekcyjne,  w  których  co  prawda, 
Dajczt^*ś(iej  wspomniano  o  stosunku  do  owej  instytucyi,  — 
oraz,  iż  nierzadko  przychodzi  zauważyć,  że  na  n(.we  na- 
bytki instytucyj  będących  w  opiece,  papież  wydaje  potwier- 
dzenia i  to  nietylko  w  wypadkach,  o  których  wspomniano*); 
pierwsze  przemawia  za  koniecznością  osobnego  oddania 
w  opiekę  nowych   nabytków,  drugie  za  tem,  że  nie  zawsze 


zabrać   sobie    klasztor   papieski  w  Nimes,    uzyskać    na    to 
.    praeceptum  królewskie,  a   co  więcej    potwierdzenie 

papieskie! 
*)  Mimo  to  znachodzą  się  osobne  konfirmacyje  dla  instytucyj 
bedfjcych  w  opiece;  odnoszą  się  one  do  posiadłości  naby- 
tych po  wydaniu  listu  opiekuńczejjo  i  są  ściśle  wziąwszy 
w  obec  zawartego  w  nim  ogólnego  potwierdzenia  zby- 
tecznemi. 
*)  UW.  powyższa. 
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opieka  odnosiła  się  do  nich;  oba  więc  świadczą ,  iż  prawo 
papieskie  nie  obejmowało  ipso  jurę  wszystkich  nabytków 
późniejszych;  ekonomicznie  za6  dałoby  się  to  wytłómaczyó 
w  ten  sposób,  iż  opieka,  jako  służąca  przedewszystkiem 
dobru  tych  instytucyj,  nie  posuwała  się  dalej  niż  potrzeba; 
ów  nowy  nabytek  mógł  być  tego  rodzaju,  że  opieka  nie  była 
tu  konieczną.  Przyszlibyśmy  w  ten  sposób  do  wnioska,  ii 
instytucyje  będące  w  opiece,  mogły  posiadać  niektóre  rzeczy 
prawem  zupełnej  i  wolnej  własności. 

Wyliczenie  poszczególnych  sposobów  nabycia,  nie  ma 
zdaniem  naszem  znaczenia  prawnego  i  nie  może  być  zrozn- 
miaoem  w  tym  duchu,  jakoby  inne  sposoby  miały  być  wy- 
kluczonemi;  ktokolwiek  jest  obeznanym  z  stylistyką  dyplo- 
matów prawnych  średniowiecznych,  przyzna  nam,  że  w  takim 
.razie  raczej  te  zakazane  sposoby  byłyby  wymienione,  jak 
to  zresztą  w  czasach  późniejszych  n.  p.  co  do  dóbr  lennych 
wyraźnie  miało  miejsce*).  Często  jednak  dodaje  papież,  że 
mogą  nabywać  sposobami  godziwemi,  a  i  przy  potwierdzenia 
dotychczasowego  majątku  mówi  o  prawach  i  posiadłościach 
prawnie  nabytych;  czy  na  podstawie  tego  bardzo  częstego 
wyrażenia  można  wnosić,  iż  papież  przed  wystawieniem  listu 
opiekuńczego  kazał  sobie  przedkładać  dowody,  przemawia- 
jące za  prawnem  nabyciem,  a  więc  n.  p.  dyplomaty,  stwier- 
dzające sposób  nabycia  każdej  poszczególnej  rzeczy,  i  do- 
piero przekonawszy  się  o  tem,  że  wszystko  nabyto  z  zacho- 
waniem odnośnych  form  i  prawideł,  przystępował  do  udzie- 
lenia opieki,  a  względnie  przyjmował  ofiarowaną  tradycyję, 
trudno  orzec.  Nic  nie  przemawia  za  tem,  aby  mu  przy 
komendacyi  przedstawiano  odnośne  dyplomaty  w  oryginale 
lab  w  odpisach  i  aby  się  starano  w  Rzymie  o  nabycie  wyo- 
brażenia należytego  o  stanie  prawnym  danej  instytueyi. 

Wymownym  dowodem  powyższego  twierdzenia  jest 
okoliczność,  iż  ilekrotnie  przychodziło  do  sporu,  w  którym 
strona  interesowana  zaczepiała  dyplomat  papieski,  to  papieże 


')  Potth.  21.506,  a.  1279,  22.211  a.  1285,  23.926  a.  1292. 
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nie  wahali  się  w  danym  razie  przyznać^  iż  poprzednik,  który 
poleeił  wydać  ów  dyplomat,  nie  był  świadom  faktów  ^};  oraz 
często  napotykana  w  listach  protekcyjnych  forma  warunkowa, 
smpewnienie,  iż  instytncyja  ma  pozostać  w  spokojnem  posia- 
danio  tego  wszystkiego,  co  aż  dotąd  spokojnie  posiada,  oraz 
o  ile  dane  prawa  lab  rzeczy  sprawiedliwie  posiada.  Tak 
więc  prawny  stan  nie  zmienia  się  w  tym  względzie,  windy- 
kacyja  czegobądż  nie  staje  się  niemożliwą,  a  list  protekcyjny 
nie  zaatępoje  bynajmniej  tytnła  prawnego,  tam  gdzie  takowy 
jest  niedostatecznym. 

Rznca  to  zresztą  także  ciekawe  światło  na  ową  wła- 
sność papieską,  stwierdzając  ponownie,  jak  mało  ona  w  prak- 
tyee  znaczy. 

O  ograniczeniach  władzy  papieskiej  mówiliśmy  jnż 
w  rozdziale  poprzedzającym,  omawiając  komendacyję.  Wie- 
my, ił  papież  w  największej  liczbie  dyplomatów  przyrzeka, 
że  nie  będzie  rozporządzał  majątkiem,  lecz  zostawi  go  kn 
dowolnemo  nżytkowi  tyeh,  których  jnż  sam  cel  i  fandacyja 
wskazoją;  zapewnionym  więc  jest  w  ten  sposób  ekonomiczny 
rozwój  i  wzrost  potęgi  danej  instytucyi.  Wyłączenie  jednak 
prawa  rozporządzania  instytncyja  lab  jej  dobrami  ma  tylko 
wtedy  zastosowanie ;  gdy  ważne  względy  nie  stają  ma 
na  przeszkodzie.  Trndno  bowiem  żądać  i  przypuścić,  aby 
papieł  wiązał  sobie  w  ten  sposób  ręce  i  nie  był  w  stanie, 
nawet  tam,  gdzie  oczywista  korzyść  lab  potrzeba  tego  wy- 
magały, przełamać  ograniczenia.  W  wiela  dyplomatach  wy- 
raźnie o  tem  mowa,  iż  wszystkie  koncesyje  i  uprawnienia, 
tak  dłngo  tylko  mają  znaczenie  prawne,  jak  długo  odnośne 
zgromadzenie  ze  swej  strony  dochowuje  wszystkich  obowiąz- 
ków; nie  spotkaliśmy  się  z  wyrażnem  wymienieniem  skutków, 
jakie  w  razie  przeciwnym   mają  nastąpić,   ale   spotykamy 


')  n.  p.  14.  X.  de  privil.  V.  33.  „ATiec  nocebat,  quod  prae- 
dicłus  Alexandery  praedecessor  noster,  concessionem  hu- 
jusmodi  confii^marety  uł  u^us  fuerał  verbiH  ejus^  ąuoniam 
tUi  verborum  conscius  fiierit,  erat  tamen  factorum 
ignarus.** 

Wydi.  Uoiof.-hitŁ.     T.  XXIV.  10 
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bardzo  często  rzeczywiste  dowody  rozporządzania  taką  iDSty- 
tucyją,  poddanie  jej  pod  władzę  innej,  władnie  z  powoda 
pewnych  nieporządków,  które  nowy  zwierzchnik,  —  zazwy- 
czaj sławna  jakaś  i  powszechnem  powaianiem  i  zaufaniem 
ciesząca  się  kongregacyja  —  ma  osunąć  ^).  Normuje  jednak 
papiei  w  takich  razach  przyszły  stan  prawny  instytncyi,  jej 
stosunek  do  nowej  władzy  itd.  i  to  zazwyczaj  z  uwzględnie- 
niem dawniejszych  stosunków,  tak,  aby  rzeczywista  i  do* 
tkliwa  zmiana  była  jak  najmniejszą.  Nie  możemy  tu  roz- 
strzygać mimochodem  pytania,  o  ile  takie  rozporządzenie 
było  karą;  pytanie  to  bowiem  łączy  się  zbyt  ściśle  z  drą- 
giem, o  ile  zdaniem  kanonistów  instytocyje,  a  w  ogóle  osoby 
prawnicze,  mogły  popełniać  karygodne  przestępstwa  *);  nad- 
mieniamy tylko,  iż  powszechnie  niemal  uznawano  zdolność 
osób  prawniczych  do  popełniania  takich  przestępstw,  które 
popełniali  członkowie  nie  w  charakterze  osób  prywatnych, 
lecz  w  charakterze  członków;  stojąc  na  tem  stanowisku  na- 
leżałoby rozporządzenie  pewną  instytucyją  przez  papieża, 
dla  usunięcia  nadużyć,  uważać  za  karę.  Przyłączenie  do 
innej,  silniejszej  i  bardziej  zasobnej  instytncyi  może  zresztą 
nastąpić  także  w  celu  wsparcia  i  obrony  *).  Często  jednak 
także  spotykamy  się  z  oddaniem  pewnej  instytucyi  pod  wła- 
dzę innej  jedynie  w  celu  wsparcia  i  wzbogacenia  tej,  której 
ów  nabytek  przypada  w  udziale,  niekoniecznie  z  uwzględnie- 
niem interesu  oddanej;  musimy  jednak  zwrócić  uwagę  na  to, 
iż  niedokładność  wyrażeń  i  częste  z  tego  powodu  identyfi- 
kowanie instytucyj  będących  w  opiece  z  prostemi  patrymo- 
nijami,  sprawia,  że  nie  możemy  nabrać  przekonania,  aby 
papieże  rzeczywiście  często  rozporządzali  temi  instytucyjami, 
jedynie  dla  wzbogacenia  innych.  Ze  mnisi  nie  zawsze  przyj- 


*)  Ob.  Pfluok-Harttung  :   1.    c.  III.  Nr.  16,   I.  Nr.  65  i  J. 

L.  6606,  6211,  6611   itd. 
*)  Ob.   Gierkę:   Deutsches  Genossenschaftsrecht  (2gie    wyd.) 

m,  234,   343  i  491. 
»)  Pplugk-Harttung  :  1.  c.  DI.  Nr.  262  a.   1177. 
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mowali  takie  rozporządzenie  w  pokorze,  o  tem  świadczy  dy- 
plomat  Aleksandra  lEIgo  z  r.  11776  *)• 

W  jednym  tylko  kierankn  występuje  papież  zawsze, 
we  wszystkich  wypadkach  jako  właściciel;  mianowicie  zaka- 
zując przełożonym  instytucyi,  jakoteż  tem  bardziej  innym 
osobom  przedsiębrania  jakiejkolwiek  alienacyi');  niektóre 
przywileje  wyliczają  najważniejsze  sposoby  takowej,  —  od- 
danie w  lenno  najczęściej  wśród  nich  figuruje'),  —  a  i  ta, 
jak  poprzednio  nie  należy  mniemać,  aby  postanowienie  od- 
nosiło się  wyłącznie  do  wymienionych  i  jakoby  inne  były 
dozwolonemi.  Nowa  to  dla  samej  instytucyi  korzyść;  nie- 
możliwość alienacyi  pociąga  za  sobą,  —  przypuszczamy  na- 
turalnie tylko  prawidłowy  tok  rzeczy,  —  iż  takowa  nie  na- 
stąpi, a  jeśliby  nastąpiła,  to  i  bez  poprzedniego  zagrożenia 
nieważnością,  jakie  częstokroć  napotykamy,  byłaby  z  góry 
nieważną,  jako  dokonana  bez  wiedzy  i  woli  właściciela  t.  j. 
papieża^).  Tak  więc  położono  zaporę,  —  wynikało  to  zresztą 
X  własności  papieskiej,  —  lekkomyślnej  lub  złej  gospodarce 
samycbże  przełożonych  i  dawało  im  zarazem  silną  broń  prze- 
ciw prośbom  lub  groźbom  chciwych  możnych.  I  to  jedyne 
więc,  we  wszystkich  przypadkach  przysługujące  papieżowi 
prawo,  zakazywania  uszczuplania  majątku,  wychodzi  znów 
na  korzyść  samejże  instytucyi.  Są  jednak  przypadki,  w  któ- 
rych papież  nawet  w  tym  względzie  jest  pobłażliwym,  ze- 
zwalając na  alienacyję  za  zgodą  członków  instytucyi;  jakie 


*)  Pflugk-Harttung  :   1.  c.  Dl.  Nr.  246. 

*)  Czasem    z  powołaniem    się    na   Pismo    święte,    n.  p.  J.  L. 

3977  o.  101 1 :   ^qiiia  scńpttim  estj  quia  quod  semel  oj^er- 

tur  Deo,  auferre  minime  liceat^. 
')  O    ciekawych    wyrażeniach    w    tym    względzie   świadczy  J. 

L.  6162  a.  1080. 
*)  Zdarzają  się  też    wyraźne   unieważnienia   dokonanych  alie- 

nacyj ;  z  dawniejszycłi  czasów  nie  udało  nam  się  napotkać 

nic    podobnego,    ale    w    wieku    Xlltyra   jestto    dość   częste 

D.  p.  Pflugk-Harttuno  :  1.   c.  III.   Nr.    364,    386  i  465; 

napotykamy    też    przykłady  ukarania    winnego    n.  p*  J.  L. 

4699  a.  107^  (suspenzyja  biskupa). 
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szczegóioe  etosnnki  ekoDomiczne  tub  polityczne  były  tu  pod- 
stawą,—  powiedzieć  nie  umiemy.  Nie  brak  te^  przykładów 
pewDBJ  iagerencyi  papieskiej  w  wewnętr/ne  s|)rawy  insty- 
tacyi  ');  za  szcznply  jedoak  matuy  pod  tym  wzgłędem  nia- 
teryjał,  aby  niddz  cod  pewnego  powiedzieć. 

Z  pośród  koDcesyj  papieakicb  zuHłut'UJe  na  szczególna 
nwagę  prawo  wolnego  wyboro ,  które  papież  w  przewajtnej 
liczbie  dyplomatów  zastrzega  insiytucyjoui  i  to  zarówno  co 
do  nieb  samych,  jakoteż  względem  koS<'iołów  i  kl»s/.torów 
przynależnych;  ważnym  byl  też  częsty  dodatek  do  tego 
prawa,  polegający  na  pozwoleuiu  wolnego  wyboru  nawet 
i  w  tycfa  przypadkach,  gdyby  w  samymże  klasztorze  nie  zna- 
leziono godnego.  Że  prawo  mianowauia  przełożonego  ducho- 
wnego w  instytucyjacb  duchownych  Ktoi  w  jak  najbliższym 
związka  z  prawem  własności,  te^o  dowodzi  wymownie  hi- 
storyja  patronato.  Co  do  opieki  papieekiej,  tu  mijgłyby  za- 
chodzić w  tym  względzie  dwie  ewentualności;  albo  dana 
instytncyja  posiadała  juł,  zanim  przcHzła  pod  opiekę  papieską, 
to  prawo,  albo  też  nabywa  je  dopiero  teraz;  w  pierwszym 
wypadku  mieściło  się  ouo  najprawdopodobniej  pomiędzy  wa- 
runkami tradycyi,  ęzy  komendacyi;  w  wypadkn  zaś  drugim 
przechodziło  ono  w  chwili  komeudacyi  z  rąk  tego,  który  je 
dotychczas  dzierżył,  w  ręce  papietskie,  naturalnie  o  ile  sobie 
dawniej  uprawniony  dalszego  wykouywania  nic  zastrzegł '), 
a  rzeczą  było  papieża  zachować  je  dla  siebie,  Inh  nadać 
kongregacyi;  najczęściej  czynił  lo  oHlatnie;  w  akutkach  jest 
to  więc  równem  temu  wypadkowi,  w  którym  instylueyja  już 
dawoiej  to  prawo  posiadała.  I  pod  tym  więc.  względem  nie 
korzysta  papież  —  o  ile  mu  w  pewnym  wypadku  slnżyło 
prawo  mianowania  przełożonego   ~  z  prerogatyw  swej  wła- 


')  Ppluok-Habttuno:  1.  c.  1.  2-14,  w  którym  Hadryjan  !Vty 
pozwala  klaBztrtrowi,  będącemu  w  opiecp,  trzebić  lasy,  i  246, 
w  którym  oświadcza,  iż  nakjiKHl  opatowi  ItlaBZloni  oddal&c 
duchownych,  którzyby  mu  „de  temporalibus"  nie  okaiy- 
wali  należytej    uległości. 

•)  n.  p.  J.  h.  3401   a.  885,  4432  a.  1060,  6396  o.  1089  itd. 
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(noAci,  lecz  aJywa  jej  na  korzyść  instytucyi.  Zalełalo  mu 
jednak  widocznie  na  utrzymania  [lewiiefro  wpływu  w  tym 
kicroakn ,  a  może  te*  iiowodowala  nim  potro><ze  i  obawa 
o  li>,  c/.y  wolnym  wyborem  piwolany  o:iat  n^yska  koiiiec/ną 
ben edy kryję  oieprz}  ebylnego  inoie  biskupa ,  dość,  f.e  po 
krótkim  Jaż  ezaaio  istnienia  opieki  '),  spotykamy  ttię  z  ałn- 
^cem  papielioni  prawem  potwierdzania  elekta  lub  udziela 
nia  nm  benedykcyi,  i  to  nawet  w  iiołi^czeniii  z  encrj^ic;tnym 
zjiknzem  przyjmowania  jej  od  ko^o  innego  *).  Z  pot^^ierdze- 
niem  tern  ląezy  się  wlaśinMie  nadanie  i  inwestytura;  jeatto 
n-twym  dowodem  prawa  rzei:zowet,'o,  bo  inHestylurn  polepa 
Uli  nadanin  c/.egr>ś,  co  jeisł  w  mocy  nadającego;  nie  może 
zaś  tu  żadną  miarą  podpadać  pod  katcgoryję  mianowania, 
które  w  ogilie  w  tym  czasie  nio  by]o  /nanem  w  tern  /ua- 
C7cma,  w  jakiem  je  dziś  pojmujemy").  Dotyczące  prawo 
piipie^kie  uznano  takie  w  konkordacie  Wnniiackim ;  uie  wąt- 
{limy,  iż  aię  mieści  w  l^łowach  konretiyi  papienkiej:  „...ciec- 
lioitps  rpiacoporum  el  ahlnilum  Tcutimk-i  rrgiii,  giti  ad 
rf t) II um  pcrlinrnt";  zdanie  bowiem:  „ąiii  ud  ri'guuin 
pertinnW  po  ełowacb:  ^Teutonici  rtyni"  Tiie  mialoliy  wła- 
ściwie znaczenia,  jeśliliyńiiiy  uie  chcieli  uwhżhć  ^a  za  bli^.- 
Kze  określenie,  —  a  raczej  za  wyjęcie  z  szeregu  niemieckicb 
btnefipyjńw,  łych  WHzy^tkich ,  które  do  korouy  niemieckiej 
nie  nalc^;  Łakicmi  były  właśnie  insiytueyje  opieki;  mówi 
Ict  o  nich  konkordat  w  dalszym  ciiigu:  „i'xc'-ptis  omnilnin, 
qH'tr  lid  Romiimtin  Eedtamm  pertinire  nosrttnt ur" .  Krzy^łuje 
papic2  w  len    sposób   na   podstawie  snej  własności  wpływy 


')  J.  E.    J9Ó2  a.  872. 

')  J.  h.  iOiit  a.  li)23.  '/.-.inaiho  o^'(ilne[n  jcfl  judiiak  twicr- 
ilzpiiie  MuitAT0Bi'Ei)o  1.  c.  V.  HJ58,  jakoby  wszystkie 
kUait"ry,  klilre  byty  z.iwisłii  -jii  Rzynui ,  niusifiiy  się  uJh- 
i>it6  (ii)  \'np\fta.  rtlciD  uzypkuiiia  potwicrilzcnia  wyboru. 

*i  Wtizsk  i  OrzpRorz  V!Imy  nic  dnmapat  8ię  prawa  niiano- 
uaiila  binkupów,  a  jai.  wi-alii  nie  roŃcił  nnbii^  prawa  udzie- 
lania im  inwestytury;  takowa  była  bowiem  uzasadnioną 
zwierzchnią  wbauośeią. 
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biskupa  i  narasza  bezwątpienia  jego  władzę.    Liczne  o  to 
były  spory;  mAwimy  o  tem  poniżej. 

To  wszyBtko  potwierdza  tylko  to,  cośmy  jni  w  popne- 
doim  rozdziale  powiedzieli  o  własności  papieKkiej,  i  co  dy-' 
plomaty  trafnie  „wolnością  rzymska"  nazywają;  bo  rzeczy- 
wiście zawisłość  la  nie  była  niczem  innem,  jsk  bard'.r> 
daleko  idącą  wołoością,  n  którą  w  innych  stosuDkacb  nie 
było  łatwo,  bo  nie  każdy  właściciel  zgodziłby  się  na  takie 
koBcesyJe;  jako  wynik  dwnstronnej  u^ody  były  one  trwale 
i  nie  mógł  ich  papiei  w  zwykłych  Btoannkach  bez  pr/yzwo- 
łenia  interesowanych  cofać.  Zresztą  chodzi  tu  przedewBzyst- 
kiem  o  to,  ii  następowało  uwolnienie  z  więzów  materyjalnej 
wiiidzy  świeckiej,  przyczem  popadniecie  w  zanisłość  od  pa- 
pieża było  stanowczo  rzeczą  poboczną,  jat,  choćby  z  tego 
wzglęJu,  ii  pewną,  jakkolwiek  nie  koniecznie  dcidle  pra- 
woiczo  ckreśloną  zawisłość  od  Stołrcy  Apostolskiej  azuawano 
przecież  od  polowy  1X^0  wieka  prawie  powszechnie,  — 
a  tenibardziej  w  sferach,  które  się  zbliSiały  do  Rzymn  i  tem 
samem  były  przystępniejszemi  teoryjom  kuryjalistów.  "Wyn- 
tenie  to  (liber t as)  przemawia  za  tem|  te  prędko  poznano 
i  umiano  oddać  właściwe  znaczenie  tego  stosunku,  jakotei, 
że  len  Htosuoek  prędko  tak^e  z  dorazowego  przerodził  się 
w  instytucyję  prawną.  Zwrócić  przy  tem  musimy  uwagę  na 
zupełnie  mylne  zrozumienie  słowa  „lihertas",  z  jakiem  jut 
w  drugiej  polowie  XIIgo  wieku  spotykamy  się  w  Dekreta- 
lach,  przyjętych  do  zbioru  Grzegorza  IKgo;  uzyskała  ta 
iuterpretacyja  moc  prawną,  aie  mimo  to  ronsimy  orzec  na 
podstawie  historycznego  badania  i  dyplomatów,  że  jest  ona 
fałszywą,  i  że  polega  na  zwykłem  zresztą  także  w  literatu- 
rze, pomieszaniu  opieki  i  egzemcyi.  Mamy  tu  na  myśli  c.  8 
X.  de  privil.  V.  33  i  kilka  innych,  o  których  osobno  będzie 
mowa;  tu  musimy  tylko  zwrócić  uwagę  na  to,  że  „liberlas* 
w  pierwotnem  znaczeniu,  nie  może  być  uważaną  za  coś 
ioopgo  jak  „profcctio",  której  jest  skutkiem;  łączenie  owej 
łibertas  z  egzemcyji^,  polega  wlańuie  oa  owem  pomięszaoiD,* 
nie  brak  bowiem  dyplomatów,  w  których  napotykamy  słowo 
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libprtas,  a  jednak  przypuszczenie  tego,  co  później  powszechie 
nazywają  egzeiflcyją,  byłoby  bezpodstawnem*). 

Jedyną  daniną,  z  jaką  się  spotykamy  w  tych  przywi- 
lejach,   jest- czasem    drobny    czynsz,    składany    zazwyczaj 
w  pieniądzach ,  ale  w  tak  małej  kwocie,  że  go  za  nic  innego, 
jak    tylko   za  czynsz  w  dowód   uznania  prawa   papieskiego 
uważać  możemy.     Czynsz  ten,  o  którym  dyplomaty  mówią, 
że  się  go  płaci    „ad  indicium  liherłatis'^ ^  nj^ris^  ^prołedio- 
ii/i«,   „pensionis''  i  t  d.  —  wszystkie  wyrażenia  są  równo- 
znaczne, —  należy  bardzo  często  już  do  warunków  komen- 
dach i;  założyciel  lub  właściciel  nakazuje  tej  instytucyi,  którą 
oddaje  w  opiekę  papieską,  płacić  taki  czynsz «);   z  własno- 
ścią  nie  ma  on  zdaje  się  nic  wspólnego,  a  przynajmniej  nie 
można    powiedzieć,  aby  tylko  te  instytncyje,  które  były  ko- 
mendowane  i  podlegały    zupełnie  papieżowi,  płaciły  czynsz, 
jest  ich  wprawdzie   między  płacącemi   najwięcej ,   ale  nie  są 
jcdynemi;    do    końca  XIgo   wieku  mają   stanowczo   wielką 
przewagę,    bo  7,^  wszystkich    listów    protekcyjnych,    które 
wspominają  o   czynszu,   było  wydanych   dla  instytucyj    ko- 

roendowanych. 

Czynsz  składano  w  pieniądzach  albo  w  naturze ;  co  do 
pieniędzy  płaconych  zazwyczaj  rocznie,  to  najwyższa  suma, 
z  jakąśmy  się  mogli  spotkać,  nie  przenosiła  1  funta  srebra*); 
danina  mogła  być  składana  n.  p.  w  owocach  *) ,  dawano  też 


')  n.  p.  J.  L.  6429  d,  1090,  5435  a.  1090,  5441  a.  1091 
5457  n.  1092,  5459  a.  1092,  i  bardzo  wiele  innych,  n.  p, 
7691,  gdzie  mowa  o  Ubertas,  a  jednak  dodano:  y^saha 
dioecesani  episcopi  reverentia!''\  ob.  też  Pplugk- Harttuno 
1.  c.  I.  Nr.  129  a.  1117;  klasztor  nie  będący  w  opiece, 
lecz  Jujurę*",  bez  praw  egrzemcyjnych,  płaci  czynsz  „ad 
indicium  libertatis^^  co  wymownie  stwierdza  nasze  zapa- 
trywanie, iż  lihertas  oznacza  liczne  ustępstwa,  jakie  papież- 
właściciel  czyni,  nie  korzystając  pod  wielu  względami 
z  prawa  własności. 

»)  n.  p.  J.  L.  4448  a.  10|f,  4687  a.  1071  itd. 

•)  J.  E.  3186  a.  878,  J.  L.  3716  a.   967. 

*)  J.  L.  4347  a.  1056  migdały. 


papieżowi  konia  białego  z  rzędem  '),  Inb  inny  jaki  przed- 
miot'). Nie  kładli  papieże  w  ogóle  wielkiej  wagi  na  tę  dań, 
bo  ai  do  Grzegorza  VIIgo  nie  spotykamy  się  wcale  z  przy- 
pomnieniem obowiązku  płacenia  czynszn;  nie  siyBzymy  tei. 
nic  o  prowadzeniu  jakichkolwiek  w  tym  względzie  rejestrów, 
Da  podstawie  których  można  było  kootrol<iwać  zarówno 
iBtnieaie,  jatcoŁei  i  dopełnianie  obowiązka.  Zdaje  się,  iż  po- 
trzebę apiau  odeznto  dopiero,  gdy  czynsze  wynosiły  jui  bardzo 
wielką  sumę.  Grzegorz  VIImy  kazał  sporządzać  spis  święto- 
pietrza Angielskiego'),  oraz  —  zapewne  na  podstawie  da- 
wniejszych zapisów  —  spis  dóbr  i  dochodów  rzymskich*); 
dopominał  się  też  czynfzn  od  kościołów  i  klasztorów  Galii ') 
i  książąt  Hiszpanii');  jednak  tylko  piern-sze  z  tycb  pism 
moie  się  odnosić  do  naszego  przedmioto,  drugie  ma  Hta- 
Dowczo  charakter  przewalanie  polityczny;  w  i)bu  słyszymy 
o  niedbalstwie  dawniejszych  papieży  w  tym  kierunku.  W  sio 
przeszło  lat  po  Grzegorzu  VIImym,  Cenciosz  spisał  w  swym 
rejestrze  czynsze.  —  Słoi  to  naturalnie  w  związku  z  okoliczno- 
ścią, o  której  już  była  mowa,  mianowicie  z  małym  naciskiem, 
jaki  kładzinno  na  ową  własność;  tern  też,  naturalnie  w  związku 
ze  znaną  bezmyślnością  i  nieuwagą  pisarzy  kuncelaryj  śre- 
dniowiecznych, tłómaczyć  można  fakt,  ii  czynsz  w  dyploma- 
tach tych  samych  instytucyj  na  przemian  bywa  wymienianym 
i  opuszczanym  '^  i  to  natnralnie  bez  wzmianki  o  darowaniu 


I 


•)  J.  L.  4030  a.  1020. 

*)  J.  Ł.  4201  a.  1049  róża  złota,  waiąca  dwie  nncyje  rzym- 
skie. 

')  Selden:  Analecta  p.  73. 

*)  MoBATOM  I.  c.  V.  827  sqq. 

>)  J.  L.  4849  a.   1074. 

'}  J.  L.  6041  a.  1077. 

')  n.  p.  klsBztór  Aurillae:  4467  o.  1061  i  4649  a.  1066. 
mówią  o  czynazn;  50)8  u.  1077  nic;  5r.()3  a.  109ó  znów 
wymienia  czynsz;  albo  klasztor  św.  Maryi  w  dolinie  Józe- 
fala:  Pflugk  -  Harttono  I.  c.  H,  245  o.  1113  nie  ma 
czynszu,  361  a.  1142  wspomina  go,  III.  66  a-  1145 
Opuszcza,  a  III.  183  a.  115}  znów  wymienia  itd. 
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go;  nic  ma  zaś  podstawy  do  przypuszczenia,  jakoby  ten 
dochód  bez  napomnień  regularniej  płynął  do  skarbca  pa- 
pieskiego, jak  inne. 

W  obec  tej  okoliczności ,  że  nietylko  instytucyje  będące 
w  opiece,  płacą  taki  czynsz  '),  ale,  że  się  go  daje  często  za 
nadanie  jakiegoś  przywileju  itd.,  dalej  w  obec  tego,  iż  ani 
szósta  część  znanych  nam  dyplomatów  protekcyjnych  nie 
mówi  o  nim,  a  wreszcie,  że  nie  można  się  dopatrzeć  w  tem 
płiceniu,  a  raczej  zobowiązaniu  poszczególnych  instytucyj 
do  płacenia,  żaduego  systemu  i  nie  można  twierdzić,  jakoby 
z  jednym  lub  drugim  rodzajem  listów  opiekuńczych  stał 
w  Kwiązku  przyczynov\ym,  staje  się  on  dla  nas  mniej  waż- 
nym ■).  Zobaczymy  zresztą  w  następnym  rozdziale,  że  i  w  roz- 
woju opieki  nie  odegrał  żadnej  roli.  Twierdzenie  Fickera 'j, 
oparte  na  słowach  kroniki  Petershauseńskiej :  ^monasteriay 
qunc  libera  vocantury  annunthn  Eomae  aureum  nutmnum  5  sol. 
l^rttium  ha^ientcm^  persolvere  debent^  *),  że  płacenie  czynszu 
było  cechą  charakterystyczną  tego  stosunku,  dowodzi  tylko, 
tak  jak  w  ogóle  cała  jego,  —  zresztą  bardzo  bystra  hipoteza 
w  tym  względzie,  —  że  oparł  się  na  bardzo  małym  i  zu- 
pełnie  niewystarczającym   materyjale.     Że   płacenie  czynszu 


*)  Jak  diilece  to  pojęcie  jest  nieokreślouem,  dowodzą  słowa 
Thomassina,  Nova  et  vetus  eccl.  disciplina  (I,  III,  XXXIII): 
non  tanquam  redemptae  libertatis  pretitimy  aut  tuitionU 
Apostolicae,  sed  pietatis  testimonium,  quo  profiteban- 
tur,  quidquid  agrorum,  rerumque  temporalhim  posside- 
rent,  id  totum  Apost.  Sedi  et  b,   Petro  donatum  fuisse. 

'j  Takie  wyrażenie,  jak  J.  L.  3885  a.  998  „../^a,  lU  nullus 
audeat  eo8  molestare  aut  inquietare  ^  nisi  solnmmodo  bi- 
no8  solidos  omni  anno  ad  a/ tarę  8.  Petri  pro  pensione 
persohant"^ ,  z  którego  możnaby  wnosić,  iż  między  opieką 
a  czynszem  zachodził  pewien  bliższy  związek,  jest  wy- 
jątkowem. 

•)  Von)  ReicbsfUrstenstande  I.  §.  225. 

*)  W  kronice  klasztoru,  który  sam  przecież  posiadał  listy 
opiekuńcze  bez  czynszu  (J.  L.  3831,  3897)  słowa  te  są 
bardzo  dziwne! 

WjdŁ  filoiof.-hi5tor.  T.  XXIV.  11 


aamo  przez  się,  nie  zmieuialo  oiczego  w  prawDcm  Rtami- 
wiska  miitytucyi,  o  tem  wiedziano  i  dowodzą  tego  ostępy 
w  Corpus  juris'),  gdiie  się  jednak,  jak  już  zaznaczyliśmy, 
oddalono  o  tyle  od  prawdy,  te  wynaleziono  ió;inipę  między 
czynszem  „ad  indicium  proteclionis"  i  „Hbertatis",  nie  znając 
oczywiście  historycznego  powstania  i  pierwotnego  znaczenia 
tych  elów. 

Tak  więc  mimo  dokładnego  badania  odnośnych  dyplo- 
matów i  porównywania  icli  ze  sobą,  nie  ndalo  nam  się  spro- 
wadzić ich  do  wspólnego  mianownika,  i  nie  umiemy  powie- 
dzieć, czy  i  jakie  ów  czynsz  dla  ukształtowania  się  opieki 
papieskiej  miał  znaczenie,  a  nie  chcemy  jednak,  w  obec 
faktu,  iż  istnieje,  odmówić  mu  tego  znaczenia  w  zupełności, 

Że  prawa  osób  trzecich,  o  ile  istniały,  nie  mogły  skut- 
kiem opieki  doznać  uszczerbku,  tego  i  mówić  nie  potrzebn 
jemy;  wynika  to  po  prostu  z  ogólnych  za^ad  pniwnych.  Oo 
do  praw  prywatnych  n.  p.  czynszów  i  innych  dochodó' 
służących  trzecim,  jest  to  znpetnie  nainraluem;  w  tym  wzglę- 
dzie bowiem  papież  jako  właściciel  nie  może  cAynić  wyjątku. 
TruduieJBza  jnż  sprawa  z  uprawnieniami  natury  publicznej, 
a  to  głównie  dlatego,  że,  jak  wiadomo,  granica  między  pra- 
wami prywatnemi  a  publicznemi  w  wiekxcl]  średnich,  nie 
była  ścisłą;  rzymskie  lo  na  wskroś  pnji^cie,  nictylko  w  spo- 
łeczeństwie średniowiecznem,  germańskiem,  ale  nawet  w  Ko 
ściele,  który  przecież  trzymać  się  miał  prawa  izymskiego, 
nie  zdiiłało  się  tak  łatwo  przyjąć,  a  błędne  zaliczanie  upra- 
wnień publicznych,  o  ile  takowe  były  irńdiem  dochodów 
maleryjalnyeh,  do  prawa  mająlkowego,  było  na  porządkn 
dziennym. 

Z  pośród  osób  prywatnych,  których  uprawnienia  są  tu 
dla  nas  ważnemi,  mu^^imy  wymienić  adwokatów,  czyli  sołty- 
sów kościelnych.  Czem  byli,  i  jak  powstali  ci  ze  wszecl 
miar  zajęcie  prawnika  budzący  urzędnicy,  zastijpcy  i  pano 


'}  w  tyt.  33  Vtej  księgi  Dekret.  Grzeg.  IX. 
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wie  zastępowanych  zarazem,  —  nie  ta  pora  badać.    Liczyć 
się  ta  masiiny  tylko  z  faktem,  że  i8tQieIi;  i  to  prawie  wszę- 
dzie,  i   ie   rozwielmożnili   się   do  tego   stopnia,  iż    im   się 
trzeba  było  okupywać;  coraz  szersze  prawa  skupiali  w  swem 
ręko  i   adwokacyja  stalą  się  prebendą  korzystną,  o  którą 
się  wieln    możnych  paoów  ubiegało^   nie   myśląc  naturalnie 
weale  o  spełnianiu  jakichkolwiek  obowiązków.  Eównocześnie 
zresztą    obowiązki   te   zmalały  z  tej    prostej    przy  czy  ny^  iż 
z  rozwojem  ustawodawstwa  procesualnego,  zwłaszcza  wzglę- 
dem kościołów,  instytucyja  adwokatów  stawała  się  zbyteczną. 
Mimo  to  nie  znika  ona;   kościoły  i  klasztory,  przy  których 
istnieje,  nie  mogą  się  jej   pozbyć  dowolnie,   bo  z  urzędem 
połączone  były  dochody  i  posiadłości ,  które  oddawano  adwo- 
katowi w  lenno,  a  ten  naturalnie  nie  myślał  się  ich  zrzekać^) 
i  dlatego    zatrzymywał  te  nie  bardzo  uciążliwe   czynności, 
które  go  uprawniały  do  ciągnięcia  korzyści  z  dóbr,  czyniąc 
niemożebnem  przeniesienie  ich  na  innego  pełnomocnika  tej 
instytucyi,  któregoby  naturalnie   można  w  rzeczywistej   za- 
wiłości   utrzymać   i    zadowolnió  znacznie   mniejszem  wyna- 
grodzeniem.   Jeżeli   się  więc  nie  dał  nakłonić  do  złożenia 
swego  urzędu,  —  co  uważano    naturalnie  za  wielką  łaskę 
i  wprost  za  ofiarę  materyjalną,  —  to  go  usunąć  nie  można 
było,  bo  miał  on  bądź  co  bądź  za  sobą  uzasadnione  prawo, 
które  należało  uszanować.    liisty  więc  opiekuńcze  nie  zmie- 
niają jego  praw,  kładąc  jedynie  za  warunek,   aby  swych 
uprawnień  nie  przekraczał  dowolnie  i  nie  posuwają  się  nigdy 
dalej,  jak  chyba  do  postanowienia,  że  w  razie  przekroczenia 
może  być  usuniętym  i  że  wtedy  na  jego  miejscu  przełożony, 
czy  konwent,  może  przeznaczyć  innego,  co  do  którego  na- 
turalnie te  same  znów   zachodzą   stosunki.    Takie  postano- 
wienie nie  narusza  wcale   istniejących   praw,   bo  tylko   za 
wykroczenie  ma  być  karanym;   wolny  wybór  zaś  w  razie 


')  Waitz:  Verf.  Oesch.  Vn.  p.  32  wyraża  zdanie,  iż  adwo- 
kacyja  była  częstokroć  wynagrodzeniem  hrabiego  za  szkody, 
poniesione  skutkiem  nabycia  licznych  przywilejów  przez 
kościół. 
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utraty  urzędu  przez  dolychczasowego  adwokata,  jest  knare- 
syją  oa  rzecz  ioBtytucyi.  Uderza  uatomiast  ta,  ie  w  ogAIe 
mowa  jeszcze  o  ostanawiaDiu  nowego  adwokata'),  ie  nie 
korzystają  z  tej  Bposobności  w  celu  uwolnienia  się  od  te^o 
oiętaru ;  musiały  tu  odgrywać  pewn^  rolę  względy  utylitarne ; 
gdyby  nie  zamianowano  nowego  adwokata,  to  trudnoby  Bię 
zapewne  przyszło  obronić  przeciw  napańeiom  usuniętego,  nie 
mówiąc  jni  o  tern,  że  wielu  zapewne  czyhałoby  na  tak  ko- 
rzystny nrząd  i  te  z  ich  strony  należałoby  oczekiwać  ener- 
gicznych w  tym  kierunku  kroków.  Wolny  wybór  był  w  kai- 
dym  razie  korzystniejszym,  jak  zawładnięcie  i  amożliwtał 
przecież  pewne  ulgi.  Naturalnie,  te  starano  eię  sknpywać 
adwokaeyje')  i  nakłaniać  uprawnionych  do  rezygnacji,  ale 
zniesienie  istniejącej  adwokacyi  przez  list  opiekuńczy,  jest 
nam  nieznane.  Co  do  instytacyj,  które  nie  miały  dotąd  adwo- 
kata, 7ależy  naturalnie  i  papieżowi  na  tern,  aby  go  i  nadal 
nie  młały;  zakazuje  więc,  aby  nikt  nie  dmiał  przemocą  się- 
gnać  po  ten  nrząd. 

Przywilejów  pod  względem  prawa  publicznego  świe- 
ckiego opieka  natnralnie  wywołać  nte  mogła;  ilekrotoie 
w  przywilejach  opiekuńczych  mowa  o  immunitas  itp.  należy 
to  rozumieć  w  ten  sposób,  że  papież  potwierdza  tylko  na- 
dane przez  właściwą  władzę  przywileje;  najezęSciej  też  forma 
tego  potwierdzenia  wyraźnie  za  tern  przemawia. 

Głównie  nam  jednak  chodzi  o  stosunek  opieki  papieskiej 
do  władzy  właściwego  zwierzchnika  kościelnego,  jaką  tenże 
miał  względem  danej  iustytucyi.  W  zasadzie  pozostawała 
ona  nienaruszoną;  ale  właśnie  w  tern  trudność,  aby  orzec, 
co  i  kiedy  wchodziło  w  jej  skład;  prawa  wypływające 
z  władzy  jurysdykcyjnej  i  uprawnienia  oparte  na  własnoAci, 


')  Nawet,  gdy  adwokat  zrzekał  się  swych  praw,  lo  mirao  to 
wybierano  nowego,  —  zapewne  z  obawy,  aby  przecież  ktoś 
z  jego  familii  nin  przywłaszczył  sobie  przemocą  tego  ko- 
nyatnego  prswa  (obacz  Neuoart:  £piRC.  Constant.  1,  D, 
p.  2  klsBzt.  Zwifalten). 

')  HuRTER :  Innocenz  111  t.  III  p.  736  i  naat. 
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a  więc  prawie  prywatnem,  po  częóci  się  krzyżują;  niezapo- 
miDAJmy  bowiem,  że  niejedno,  co  jaż  w  XIItym,  a  tembar- 
dziej  w  XTIltym  wieku  występuje  jako  nieodłączna  część  pe- 
WDego  kompleksu  praw,  w  czasach  dawniejszych,  wśród 
roswojn,  wśród  ciągłego  cofania  się  lub  postępowania,  staje 
w  bardzo  niejasnem  świetle.  W  braku  ogólnej  kodyfikacyi, 
postanowienia  synodów  powszechnych  lub  partykularnych, 
ustawodawstwo  świeckie,  a  w  wysokim  stopniu  także  i  układy 
i  przywileje  składają  się  na  normowanie  pewnych  stosun- 
ków; z  trudnością  przychodzi  zoryjentować  się  w  tym  za- 
męcie i  orzec,  co  właściwie  jest  normą,  a  co  zawdzięcza 
tylko  szczególnym  okolicznościom  swe  powstanie. 

Co  do  praw  materyjalnych,  a  więc  nakładania  i  pobie- 
rania pewnych  opłat,  rozróżnić  musimy  —  bo  listy  opiekuńcze 
czynią  tę  różnicę  —  pobieranie  opłat  i  czynszów  już  dawniej 
nałożonych,  i  prawo  nakładania  ich  w  miarę  woli  i  potrzeby 
w  przyszłości ;  co  do  pierwszych  opieka  nie  sprowadza  ża- 
dnej zmiany;  są  one  prawem  nabytem  i  dochód  ten  z  da- 
wien dawna  zwierzchnikowi  się  należy  i  równie  jak  n.  p. 
czynsze  osób  prywatnych,  nie  doznaje  zmiany.  Jeżeli  zaś 
papież  w  bardzo  wielu  wypadkach,  --  prawie  we  wszystkich, 
w  których  w  ogóle  tę  kwestyję  porusza,  —  zakazuje  obciążać 
w  przyszłości  klasztory  i  kościoły,  zakazuje  nakładać  nowe 
i  nieznane  ciężary,  to  jest  to  rzecz  zgoła  inna;  za  papieżem 
przemawia  tu  ogólna  tendencyja  ustawodawstwa  kościelnego, 
skierowana  przeciw  takim  podatkom  >  a  przytem  pytanie, 
o  ile  to  narusza  prawa  nabyte,  jest  co  najmniej  spornem. 
Trudno  zresztą  żądać,  aby  Kościół  rzymski,  który  jest  tu 
właścicielem,  podlegał  w  przyszłości  nałożyć  się  mającym 
ciężarom  i  daninom.  Z  czasem  przyszło  naturalnie  do  tego, 
ił  i  dawniejsze  płacić  zaprzestano,  —  co  jednak  uważać 
należy  za  skutek  ruchu  egzemcyjne^o. 

Ta  sprawa  jest  zresztą  mniej  ważną;  ważniejszym  jest 
stosunek  opieki  do  innych  praw  jurysdykcyjnych  i  do  praw 
wdinis. 

Nie  wdając  się  w  szczegółowe  badanie  historyi  jurys- 
dykcyi    biskupiej   względem    klasztorów    lub    kościołów   ich 
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dyjecezył,  i  praw  arcybiskupa  względem  biskupów  swej  pro- 
wincyi ,  —  co  leży  stanowczo  poza  zakresem  naszej  pracy,  — 
musimy  jednak  starać  się  o  zdobycie  pewnej  nici  przewodniej 
w  tym  w/ględzie  i  przekonać  się,  o  ile  papieże  korzystali 
z  swej  powagi,  dla  zapewnienia  instytucyjom,  których  opiekę 
na  się  przyjęli,  przywilejów  zrazu  mniejszych,  a  potem 
w  miarę  rosnącej  władzy  papieskiej,  coraz  znaczniejszych, 
i  kończących  się  zupełną  egzemcyją. 

Musimy  liczyć  się  z  tym  faktem,  że  w  obec  nieustalo- 
nych jeszcze  stosunków,  prawa,  które  biskupowi,  czy  arcy- 
biskupowi w  danym  razie  służyły,  rozpadają  się  na  dwie 
grupy;  od  tych  bowiem^  które  mu  przysługiwały,  jako  zwierz- 
chnikowi kościelnemu ;  w  myśl  postanowień  synodalnych, 
opartych,  co  do  klasztorów,  głównie  na  przepisach  soboru 
Chalcedońskiego,  odróżnić  wypada  te,  które  mu  służą  na 
podstawie  szczególnych  tytułów  i  stosunków  prawnych.  Dla 
tego  też  nigdy  w  tych  czasach  nie  napotykamy  zupełnie 
ogólnego  uwolnienia  od  władzy  biskupiej,  bo  to  widocznie 
nie  byłoby  jasuem  '),  lecz  wymieniają  raczej,  od  czego  się 
uwalnia ;  albo  przeciwnie  wymieniają,  co  i  nadal  biskupowi 
ma  przysługiwać;  między  temi  uwolnieniami  znachodzą  się 
takie,  które  się  odnoszą  rzeczywiście  do  władzy  biskupiej, 
n.  p.  uwolnienie  od  obowiązku  udawania  się  do  biskupa  dla 
uzyskania  sakramentów  i  sakramentaliów,  i  takie,  które  się 
odnoszą  do  uprawnień  służących  biskupowi  na  jakiejkolwiek 
innej  podstawie.  Pod  jednym  względem  stoją  obie  te  grupy 
na  równi,  mianowicie  o  tyle,  że  nikt,  a  więc  i  sam  papież, 
nie  odbiera  ich  uprawnionemu  samowolnie,  lecz  wyłącznie 
na  podstawie  jego  zezwolenia  czy  zrzeczenia  się.  Zrzeczenie 
się  zaś  mogło  nastąpić  już  poprzednio,  i  to  w  ten  sposób, 
iż  dana  instytucyja  stawała  się  pod  tym  względem  zupełnie 
wolną,  a  teraz  papież,  biorąc  ją  w  opiekę,  uznaje  za  sto- 
sowne między   innemi    prawami   i   to   uwolnienie  wymienić. 


*)  Ditio  nie  jest  bynajmniej  ogólnem  wyrażeniem,  bo  oznacza 
przeważnie  prawa  majątkowe. 
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E  tą  ty)ko  stylistyczną  odmianą;  f.e  nadaje  mu  charakter 
przywileju,  wychodzącego  od  Stolicy  Apostolskiej,  —  albo 
też  dopiero  teraz,  w  czasie  nadania  opieki,  a  może  nawet 
z  tego  powoda');  uwolnienie  to  może  też  być  rożnem,  zu- 
pełnie bezinteresownem ,  albo  połączone  z  czynszem. 

Egzemcyi,  jako  pojęcia  stałego,  w  tych  czasach  nie 
ma;  to  jest  zdaniem  naszem  pewnem,  i  da  się  łatwo  skon- 
statować. To,  co  później  składa  się  na  pojęcie  egzemcyi,  co 
w  Corpus  Juris  i  w  literaturze  XIIIgo  a  zwłaszcza  XIVgo 
wieko  jako  egzemcyja  figuruje,  teraz  jeszcze,  t.  j.  w  wieku 
IX — XI  nie  istnieje;  znane  są  poszczególne  części,  poszcze- 
gólne uprawnienia  i  przywileje,  zdarzają  się  przypadki, 
w  których  rzeczywiście  wszystkie  części  składowe  przywi- 
leju egzemcyjnego  napotykamy,  ale  całość,  jako  pewien  ściśle 
oznaczony  stan  prawny,  jako  instytucyja,  z  którą  się  zawsze, 
a  przynajmniej  w  zasadzie  te  lub  inne  skutki  prawne  mają 
łączyć,  jest  nieznaną.  Odpowiada  to  w  zupełności  temu  po- 
jęciu wzrostu  przywilejów,  jakie  —  również  na  podstawie 
djplomatów  —  podaliśmy  we  wstępie,  a  mianowicie  temu 
spostrzeżeniu,  że  odpowiadają  one  tylko  pewoej  potrzebie, 
lub  —  jeżeli  już  noamy  się  bardzo  dokładnie  wyrazić,  — 
pewnej  danej  korzyści.  Dopiero  z  czasem  pojęcie  egzemcyi 
wyrabia  się  i  ustala. 

Nam  więc  chodzić  może  tylko  o  sprawdzenie,  jak  się 
papież  w  obec  instytucyj,  które  bierze  w  opiekę,  zachowuje 
w  tym  względzie,  t.  j.  o  ile  je  obdarza  i  obdarzać  może 
przywilejami,  któreby  uwłaczały  władzy  biskupa  lub  w  ogóle 
danego  zwierzchnika  kościelnego,  oraz  o  to,  czy  to  czyni 
rzeczywiście  samowolnie,  czy  tylko  potwierdza  w  tym  wzglę- 
dzie nadany  już   przywilej  tego,   któremu  to  prawo  służyło. 

Otóż  co  do  tego,  można  sprawdzić,  że  liczba  wypad- 
ków, w  których  list  opiekuńczy  zawiera  cokolwiek ,  co  mo- 
żemy uważać  za  wykroczenie  przeciw  władzy  biskupiej,  jest 
bardzo  małą  i  dosięga  zaledwie   czwartej  części  wszystkich 


*)  Co  zwłaszcza  u  Franciszkanów  często  następowało. 


wBpdtczcŚDie  oam  znanych  dyplomatów  protekcyjnych;  zna- 
czna część  tych  wyjątków  da  się  wytlómaczyć  pennemi 
i  szczcgótnemi  stosunkami,  w  niclu  nypadkach  zać  wspo- 
mnianem  jest  zezwolenie  biskcpa,  Inb  w  ogóle  mowa  o  przy- 
wileju biskapioi '),  tak,  łe  odoosi  się  jnż  z  góry  wrażenie, 
ii  bez  wB^ólndiiału  biskupa,  uilzldenie  pr',ywileja,  wykra- 
czającego przeciw  jego  władzy,  byłn  niem  iebnem,  a  w  kat 
dym  razie  co  do  przywilejów  odzielonych  przeciwko  tym 
uprawnieniom  bisknpim,  które  polegały  na  ogólnie  przyjętych 
zwyczajach  Inb  przepisach,  luołna  to  stanowczo  twierdzić; 
wspólndział  ten  następuje  czasami  przy  sposobności  opieki; 
je^t  to  nawet  dodć  częstem,  ^  ale  bądi  co  bądź  wymaga- 
nem;  jeteli  zań  pewne  uprawnienie  poleciało  na  zawładnięcia 
faktyczncm,  i  lo  może  nawet  nicprawnem,  to  naturalnie 
rzecz  zupełnie  inna. 

Za  przywileje  wykraczające  przeciw  władzy  biskupiej, 
uważamy  w  tym  czasie  prawo  udawania  się  dn  jekiegobądt 
biskupa' celem  otrzymania  sakramentów  i  sakraroeDtaliów, 
benedykcyj  itd.;  nwolnienie  otl  klątwy  i  interdyklu,  od  obo- 
wiązku oczestaiczenia  w  synodach  btsknpicb,  ograoiczeiiifl 
prawa  wizytacyi  biskupiej;  ograoiczeuie  również  władzy  nie- 
jednego koniecznie  przetoionegn,  ale  czasem  i  kilku,  mieóa 
sig  w  uwolniunin  od  przestrzegania  ogólnego  interdykto; 
odrębne  za6  stanowisko  zajmuje  prawo  apelacyi  do  Rzymu 
i  jnryadykttyja  papieska  nad  opatami  lub  członkami  pewnych 
zgromadzeń. 

Otót.  łatwo  skonstatować,  że  nwolnienie  od  obowiązku 
udawania  aię  do  właściwego  przełożonego,  celem  uzyskania 
sakramentów  itp.  stanowi  najważniejsze  i  najbardziej  prze- 
strzegane prawo  biskupie;  od  niego  najmniej  wyjt^tków 
i  najczęściej  też  zewnętrzuemi  stosunkami  są  usprawiedli- 
wione; częstsze  natomiast  jest  częściowe  uwolnienie  w  ty[ 


')  Co  do  bliższych  szczegółów,  których  tu  nie  podajemy,  od- 
syłamy do  pritcy  DHSzej  o  powatanio  egzemcyj,  którą  zi 
mierzamy  ogłosić  w  najbliższym  czasie. 
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względzie,  mianowicie  co  do  konsekracyi  opata,  co  jednak 
Btoi  w  związku  z  prawem  mianowania  opata  przez  papieża, 
lub  pot^iierdzenia  go,  a  nawet  z  prawem  wolnego  wyboru 
takowego  przez  kongregacyję ;  postanowienie  zaś  takie,  jak, 
ie  biskup  winien  udzielać  za  darmo  wszystkich  posług  du- 
diownych,  lub,  że  w  razie,  gdyby  był  szyzmatykiem  itp.  nie 
należy  się  do  niego  udawać,  nie  mieszczą  żadnych  ograni- 
czeń jego  władzy. 

Naturalnie,  że  wykroczeń  nie  brakło;  papiestwo  rosnąc 
w  potęgę,  nie  zawsze  zachowywało  się  względem  tych  praw 
biskupich  isky  jakby  to  z  natury  rzeczy  wypływało;  nie 
zawsze  zresztą  mogło  się  względem  nich  tak  zachować,  bo 
liczne  względy  na  rzeczywisty  interes  Kościoła  i  częste  wy- 
padki oporu  właśnie  wyżiizych  dygnitarzy  kościelnych,  zmu- 
szały niejednokrotnie  do  odmiennego  postępowania,  uspra- 
wiedUwiając  zarazem  takowe.  Bronili  się  jednak  biskupi, 
a  fakt  tej  obrony,  zwłaszcza,  że  występuje  ona  najczęściej 
w  formie  legalnej  i  zmusza  niejednokrotnie  papieży  do  chwi- 
lowego przynajmniej  ustępstwa,*  rzuca  na  całą  sprawę  jasne 
i  wyraźne  światło.  Wystarczy  tu  przytoczyć  n.  p.  skargi 
biskupa  Macon  w  r.  1025  na  synodzie  w  Ansa  przeciwko 
Kluniakowi ,  w  którym  to  wypadku  papież  nie  zdołał  obronić 
egzemcyi  i  upadł  w  tej  sprawie');  albo  ów  przykład  opata 
Aogijskiego  z  r.  1032'),  —  albo  dv\a  wypadki,  które  zaszły 


')  Dopiero  Aleksander  ligi  dokonał  tego  w  roi^  1063,  na 
synodzie  w  Chalons  sur  Saóne;  odczytano  tu  uroczyście 
przywileje  kluniackie,  a  biskup  musiał  prosić  o  przeba- 
czenie, oraz  ponieść  karę  7  dni  postu.  Nie  było  to  jednak 
trwałem,  bo  w  r.  1119  na  synodzie  w  Rheims  znów  biskup 
Macon  i  arcyb.  Lyonu,  podnieśli  ponowne  skargi ;  kardynał 
Joannes  de  Crema  bronił  egzem<*yi,  dowodząc,  że  właści- 
ciel gruntu  darował  klasztor  ten  przed  200  laty  papieżowi ; 
mimo  to  biskupi  tylko  z  powodu  obecności  pa- 
pieskiej zaniechali  sporu  (Thomassinus :  1.  c.  P.  I. 
L.  III,  p.  721). 

•)  Hbrmamni  Contracti:  Chronicon  a,  1032  „li^rn  Augiae 
abbaSf   missis  Romam   coenobii   sui  privilegii8y   a    PP, 

Wjds^  filoiof.-hlstor.    Tmb  XXrv.  12 
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na  synodzie  Mognnckim  w  r.  1049,  gdzie  biskup  Konstaucyi 
skarżył  się  na  egzetncyję  klasztom  Keicliennu ,  a  hisknp 
Wirzburski  na  egzemcyję  Fuldy;  w  oRtatnim  wypatlka  roz- 
Btrzygnicto  za  pośrednictwem  ceBarskiem  w  ten  sposób,  ii 
sama  Fulda  zatrzymała  egzemcyję,  sile  proboszcz  mianowany 
przez  opata  dla  okoliczaycb  włości ,  miał  podlej,'ać  bi^kapowi. 
Ze  wszecbmiar  zaś  ciekawym  jest  u.  p.  protokół  obrad  nad 
tym  przedmiotem,  które  się  toczyły  na  synodzie  Rzymsicim 
w  r.  1002,  względem  egzemcyi  klasztoru  i^w.  Piotra  w  Pe- 
rngii;  podajemy  tu  ten  nslęp:  ') 

„Scriniarius.:  dicens:  Dominepapa,  hic  nbbas  ftius  de 
Perugia  ąuaeritur  adversus...  episcopitm,  gui  armata  taanu... 
sałelhtum,  de  sub  altare  monasłerii  sui,  cujits  ipse  rrgimat 
tenei,  abstractus  fuerit...  gitoniam  eisdetn  sacriL-ffiis  contmu- 
nicat  episcopiis,  ejusdemąue  similis  »equaquam  censelur  alie- 
nus.  Ad  quem  presens  r^spondit  episcopns.  Puratus  sum  me 
expurgare...  Monaskńum  Ułud,  quod  iste  abhas  tentt,  ad  meum 
episcopatum  proprie  pertinet  et  vułli  ałferi  jurt  subjactbit: 
si  łex  inde  fieret,  veater  Apostolalus  nullam  speciuUtałem  in 
eo  haberet.  Cui...  Papo...  Ego  moiiasterium  Ecclesiae  tiiae 
neque  subtraxi,  neque  subducere  ffci,  suh  jurę  et  dominia 
Ecclesiae  nostrae  illud  inve»i.  et  itu  possessum  usguc  mttie 
łetrni...  Prolatis  ergo  tn  medium  privilegiis,  Joannis  aląue 
Gregorii  ejus  prfdecessorum,  ac  coram  oinni  Synodo  perlecłts 
ait  episcopus:  Privili'gium  koc  non  reprobo:  sed  sine  con- 
sensu  atitecessoris  met,  cujus  lemporibus  illud 
prius  priv ilegium  faclum  cst,  factum  fuisse  dico: 
si  solum  ridcrem  consenstim,  haberem  inde  aeter- 
num    silenłiutn".     Na    to    kler    (idpowiada,    ii    wszyscy 

Joannę  Hem  primhgium  cum  sandaliin,  «(  epiacopnlibita 
indunientia  missas  agere.t,  nccepit.  Unde  permoto  War- 
mnnno  Constantieise  episcopo  apud  Imperatorem  gtiasi 
8ui  perua^or  ofjicti  et  honoris  accusutita  eo  iisgue  ab 
ntringue  coarłalui;  donec  idem  cum  aandaliis  prinilegiiiTii 
ipsi  episcopo  traderet  publice  in  Hynodo  su  a... 
incendendum. 
')  Zbiór  Man8i'ego  XIX,  275. 
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widzieli  to  zezwolenie  i  gotowi  zaprzysiądz,  biskup  w  obec 
tego  ustępaje;  a  papież  stanowi  karę  10  fantów  złota  za 
niepokojenie  klasztoru. 

Ostateczny  rezultat  takiej  walki,  w  obec  znanegd  roz- 
woju władzy  papieskiej;  nie  mógł  być  wątpliwym;  spotkamy 
i»ię  z  nim  w  następnym  rozdziale;  to,  co  przytoczyliśmy,  ma 
tylko  służyć  za  dowód,  iż  bez  zezwolenia  biskupa  w  tych 
czasach  w  prawa  jego  wkraczać  nie  można  było  ^). 

W  połączeniu  z  licznemi  przykładami  wyraźnego 
nadto  zastrzeżenia  praw  biskupich,  zwłaszcza  praw  „ordinis^y 
przemawia  to  wszystko  za  tem,  że,  jak  już  zaznaczono,  po- 
dobnie jak  praw  prywatnych  lub  praw  publicznych  świeckich, 
tak  i  praw  ordynaryjusza  opieka  papieska  w  pierwotnem 
swem  znaczeniu  naruszyć  nie  mogła,  czy  nie  chciała.  Wy- 
jątek stanowić  mogły  chyba  miejsca  jeszcze  nie  zamieszkałe, 
a  więc  i  nie  należące  do  żadnej  dyjecezyi,  chociaż  i  tu  na- 
wet papież  powołuje  się  na  pobliskiego  biskupa '). 

Wraz  z  podniesioną  już  przez  nas  cechą  dyplomatów 
protekcyjnych,  mianowicie  niezaprzeczoną  przewagą  upra- 
wnień natury  majątkowej  i  naciskiem,  który  na  stronę  ma- 
teryjalną  widocznie  kładziono,  dowodzi  to  zachowanie  się 
względem  praw  biskupich  ponownie,  iż  związek  opiekuńczy 
nie  jest  związkiem  duchownym;,  widzieliśmy  to  także  w  cy- 
towanym już  dyplomacie  J.  L.  4270  a.  1052,  a  widoczne 
to  jest  i  w  innym  z  roku  1136:  *)  j^.,.Vestra  iłaąue  interest, 
ut  ąuanło  estis  a  curis  secularibus   liberę  et  s.  Bom. 


')  Pojął  do  pewnego  stopnia,  —  jakkolwiek  prawnego  zna- 
czenia nie  uchwycił  —  tę  stronę  opieki  papieskiej  Thomas- 
siNUS  I,  c.  (P.  I.  L.  III,  c.  28,  D.  4):  ^Hinc  illud  exi8łit^ 
protectionem  illam  et  tutelam  Sedia  Apost.j  qvam  tam 
ambitiose  prehensabant  monasteria  y  non  fuisse  nisi  tui- 
tionem  ąuandam  temporalium  forsan  magis,  quam  apiri- 
tualium:  certCj  quae  Ula  nequaquam  subduceret  ordinariae 
EpUcoporum  potestati. 

■)  Thomassinus:  1.  c.  P.  I.  L.  III.  c.  37;  albo  Potthast:  3947 
a,  1210. 

•)  Pfluok  -  Harttung  :  1.  c.  I.  Nr.  173. 
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Erciesiae  salubri  patrociiiio  communile...*  Charakteru  opieki 
papieskiej  w  iym  względzie  nie  zmienia  bynajmniej  styiiza- 
c^ja  bardzo  wielu  dyplomatów  protekcyjnych,  która  na 
pierwszy  rznt  oka  robi  rzeczywińcie  inne  wra*enie.  Nacisk, 
kti^ry  papieże  kładą  na  swe  stanowisko  i  wynikające  ztąd 
nliowiązki  względem  Kościoła  i  t.  d.,  co  więcej  nawet,  po- 
woływanie się  na  „połesfas  clavium'*  (to  ostatnie  dopiero 
w  KItym  w.),  nie  sprzeciwia  się  uaszemn  pojęcia  rzeczy. 
Ze  stanowiskiem  papieia  jest  rzeczywiście  połączonym  obo- 
wiązek czawania  pod  każdym  względem  nad  losem  koścjo 
łtSw;  zaznaczenia  więc  tej  powinności  oie  nałcty  wcale  ro- 
zumieć w  ten  sposób,  jakoby  się  ona  odnosiła  do  czynnoSci 
n:i<ury  dacbownej;  owszem  zgadza  się  w  znpelności  z  poję- 
ciom władzy  papieskiej,  oznwaó  pod  każdym  względem 
[ia<l  dobrem  instytacyj  Itodcielnych;  skoro  zaś  władza  ta 
o|)artą  jest  dogmatycznie  na  „polestas  clarium',  wywo 
(i/enie  jej  dalszych  konsekwencyj  z  tejie  samej  władzy  jest 
E;iturałnem. 

Taki  więc  związek  nie  narnszał  i  nie  potrzebował  na- 
nizać praw  biskupich,  chyba  tylko  wtedy,  gdy  wykonywanie 
lalkowych  mogło  szkodzić  interesiim  jego  materyjalnym  i  eko- 
n-miczDym.  Wypadek  ten  zaś  zachodzi  co  do  praw  jnrya- 
tl_\  kcyjnych ,  —  zwłaszcza  karnych  —  biskupa. 

W  naturze  własności  Tiemskiej  w  wiekach  średnich 
](V,y  dąienie  do  zawładnięcia  nielylko  fizycznego  samą  rze 
c/ą  i  do  ciągnięcia  z  niej  jak  najszerszych,  choćby  ekoDomi- 
'■/uie  fałszywych  korzyści  i  dochodów,  ale  także  staranie 
ol)jęeia  i  poddania  swej  wołi  wyłącznej  wszystkich  o  ile 
iiiożoońci  stosunków,  w  jakich  się  ta  rzecz  moie  znaleść, 
huz  różnicy,  czy  takowe  są  publiczne  czy  prywatne;  brak 
śiialej  w  tym  względzie  granicy  i  ustrój  państwowy  przy 
ivyuiają  się  do  tego  w  wysokim  stopniu;  nie  zapominajmy 
■h:  równocześnie  przeobrażające  się  stosunki  polityczne,  wy 
wieraó  tu  mnsialy  wpływ  niepomierny;  każdemu  zależało 
i>a  tern,  aby  to,  co  posiada,  posiadał  rzeczywiście  pod  każ- 
dym względem;  własność  inna  byłaby  niezupełną.  W  wyż- 
szym jeszcze  stopniu  tkwi  ta  dążność  w  własności  podzielonej, 
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i  ta  bowiem  ograoiczona  w  wykonywaniu  praw  prywatnych, 
Bzaka  odszkodowania  na  innem  pola,  na  pola  stosanków 
publicznych,  dotyczących  tej  rzeczy;  w  ten  sposób  jarys- 
dykeyja  i  prawa  z  niej  wynikające  nabywają  wartości  eko- 
nomicznej ;  feadalizowanie  arzędów  i  władzy  arzędowej ,  po- 
piera to  pojęcie ;  wynikiem  naturalnym  jest  tu,  jak  wiadomo, 
fiiifiit«fii7a^,  i  to  zarówno  negatywna,  jak  i  pozytywna;  wy- 
jęcie z  pod  jurysdykcyi  właściwych  urzędników,  a  w  dodatku 
azyslianie  takowej  nad  poddanymi  i  wszystkimi,  którzy 
w  jakikolwiek  inny  a  stały  sposób  są  zawiśli  lub  stają  się 
zawisłymi;  to  uzyskano  od  władzy  świeckiej  państwowej; 
w  fym  więc  względzie  opieka  papieska  nie  napotykała  na 
8zcze§^óloe  przeszkody.  Ale  nad  instytucyjami  duchownemi 
i  świeckiemi  pod  wielu  względami  miała  i  wład/a  ducho- 
wna jurysdykcyję,  a  że  sprawowała  ją  częstokroć  jeszcze 
i  skutkiem  immunitatis,  więc  rzecz  sama  stawała  się  bardzo 
skomplikowaną,  a  pozbycie  się  tej  władzy  tem  trudniejszem. 
A  jednak  musiało  papieżowi  na  tcm  zależeć,  aby  uzyskać 
dla  siebie,  a  raczej  dla  instytacyj  opieki  papieskiej  wyjątko- 
we w  tym  względzie  stanowisko.  Tu  szanowanie  praw  trze- 
eicb  było  niemoźebnem;  zachowanie  obcych  praw  prywatnych 
nszczuplić  mogło  tylko  korzyść  materyjalną,  zachowanie  praw 
jfOrdinis*^  biskupa  mogło  narazić  na  szwank  w  jednym  lub 
drogim  wypadku  dobra  duchowne,  mogło  wstrzymać  n.  p. 
instalaeyję  opata;  ale  możliwość  szkodzenia  była  rzadką, 
a  niebezpieczeństwo  zamachu  prawie  żadnera.  Władza  jurys- 
dykcyjna przeciwnie,  w  połączeniu  z  władzą  karania  była 
znacznie  groźniejszą,  a  klątwa  lub  interdykt  bronią  niebez- 
pieczniejszą-, jak  odmówienie  benedykcyi  lub  święceń  klery- 
kom klasztornym;  niezawisłość  materyjalną,  ku  której,  jak 
wiemy,  zdążała  w  rezultacie  owa  własność  papieska,  byłaby 
wprost  niemożliwą,  gdyby  w  ręku  tych,  których  wraz 
z  ftwieckimi  najeźdźcami  obawiać  się  należało,  pozostał  miecz 
kamy,  pozostała  najsilniejsza  w  wiekach  średnich,  korono- 
wanym głowom  nawet  tak  straszna  kara:  klątwa.  Tak  więc 
wyłom  w  jurysdykcyi  właściwego  zwierzchnika,  z  jakim  się 
tn  spotykamy  —  nie  przestając  naturalnie  być  wyłomem,  nie 


94 

stfli  Jednak  hyDajmDiej  w  jaskrawej  sprzeczDOŚci  z  zazua- 
czOD^  przez  oaa  okoliczaośeią,  iż  Ibty  protekcyjne  malery- 
jalną  niezawisłość  przedewszystkiem  mają  na  okn.  Zwykle, 
ciioćby  jak  najBiiniejaze  groźby  karue,  któremi  kanceiaryja 
rzymaka  kończyła  dyplomaty,  nie  wystarczały;  klątwa  pa- 
pieska, o  której  tam  najczęściej)  w  mniej  lub  więcej  uro 
czystej  formie  mowa,  mogła  aię  o(luieśl^  jedynie  do  nama- 
calnego i  jawnego  przeciwdziałania  przywilejowi,  nie  mogiła 
zaś  |)oeliwycić  tycb  tysiącznych  możliwych  wypadków  udrę- 
czeń dokonywanych  gkutkiem  zręcznego  obehodzeuia  przepi- 
sów przywileju,  jeśli  się  na  poparcie  nadużyć  miało  zawsze 
do  dyspozyeyi  klątwę  i  ione  ciężkie  kary.  Musiało  to  być 
nsnaiętem;  obaczmy,  jak  się  dyplomaly  o  tera  wyrażają: 

J.  L.  3800  a.  979:  „Confirmamus  igitur  et  stabillmus, 
ut  vulłus  ..in  ipsum  monaslerium  ..audpat  ef  presumat  sentun- 
tiam  fzcommułiicationis  inferre,  vel  a  ntillo  possint  inferdici 
vel  e/tcommuniciri ,  nisi  a  Romano  Ponfifice;"  jest  to  forma 
najzwyklejsza;  ciekawszem  jednak,  niż  sama  forma,  jest 
umieszczenie  tego  zakazu,  oraz  powody,  7.  jakich  zostaje 
wydanym. 

J.  L.  3962  fl.lOO;:  „ut  sit  ąuictus  idem  locus,  siib 
jurę  et  defensione  beatorum  Apostolorum  Petri  et  Pauli  et 
pontificum  suae  sedis  in  perpetuum". 

J.  L.  4065  a.  1024:  „Non  enim  patilur  s.  Sedis  Aposł. 
auctoriias,  »ł  ulli»s  cuiuscitiiąue  personę  obligattone  proscin- 
datur  a  se  cuilibft  concessa  liberalis  liherlas...  Itikonestum 
enini  tiobis  videtur,  uł  sine  nostro  judicio  a  ąiioquam  ita 
anathemalizelur  s.  Sedis  Apost.  filius,  vch<li  cujuscttnąue  sub~ 
jecie  Ecclesie  disciplus". 

J.  L.  4376  a.  1057,  zakaz  len  mieści  się  wśród  innych 
ogólnych  zakazów:  „Praecipimus  qiio-jue,  ne  qiils  ejusdem 
civi(at>s  episcopus,  sed  nec  ąuidem  ahąuis  primas,  vel  metro- 
politrmus,  aut  quaehbet  parva  magiwąue  ecdesiaslica  secuła- 
risve  pursona  ąuidąnam  eontm ,  quae  supra  taxavimus,  per- 
vertere  audeut,  sed  nec  aliąuam  pofeslatem  €X(rcere  contra 
eurndem    veslrum    coenobium,    ncque    quavis    occasione    iniU 
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missas  cehbrarej  aut  ordinationem  aliąuam,  quamvis  parvissi- 
mam,  sine  vóluniał€  abbatis  et  fratrum   agere,   aut  excom' 
municationem  contra  eos  ferre,  vel  aliąuod  officium, 
aut  sejndiuram  morłuorum  condere  audeat,  qui  non  vult  aełer 
naJiter  damnari  et  perpełiio  anałhemate  feriri^. 

Podobnie  w  J.  L.  4432  a.  1060;  cokolwiek  odmiennie, 
lecz  w  gruncie  rzeczy  to  samo  J.  L.  6264  a,  10^;  albo 
J.  L.  5787  a.  1099;  X  L.  6134  a.  1079  nie  zadawalnia  się 
tern,  lecz  dodaje  jeszcze  w  końca  zakaża  w  tonie  przeciw- 
stawienia: yt$ed  semper  sub  tułela  et  emuniłate  Romana,  so- 
liusąue  Romani  Fontificis  judicio  consistentes  ;^  tak  samo 
11.  p.  J.  L.  6389  a.  1089;  niezwykle  zaś  wyrazistym  jest 
J.  L.  5786  a.  1099 :  ^^nec  ulłi  episcopo  congregationem  vestratn 
excommunicandi  licentia  conceditur^. 

Trudno  zresztą  takie  rzeczy  krótkiemi  wyjątkami,  do 
jakich  się  tu  musimy  ograniczyć,  dokładnie  uprzytomnić,  bo 
przeczjrtanie  podanych  dyplomatów  w  całości  jest  dla  na- 
brania należytego  wyobrażenia  koniecznem,  koniecznem  też 
zwłaszcza  poznanie  sposobu,  w  jaki  te  same  dyplomaty 
mówią  o  innych  przywilejach.  Uwolnienie  od  cenzur  bisku- 
pich zajmuje  zupełnie  odrębne  stanowisko;  połączenie  styli- 
styczne już  nawet  jest  ta  zupełnie  inne,  niż  przy  przeważnej 
liczbie  innych  uprawnień,  jakie  najczęściej  napotykamy. 
Rzadziej  wspomniano  osobny  powód,  który  sprawia,  że  to 
prawo  danej  instytucyi  służy,  a  w  razie  gdy  takiej  wzmianki 
charakterystycznej  nie  brak,  to  przedstawia  ona  ów  przywilej 
wprost  jako  konieczny  i  bezpośredni  wynik  samejże  opieki, 
zupełnie  tak,  jak  n.  p.  ogólne,  w  każdym  niemal  dyplomacie 
napotykane  zapewnienie  nietykalności  dóbr  itp.,  które  zawsze 
się  pojawia  w  połączeniu  z  formułką  opieki.  Z  tem  wraże- 
niem, opartem  na  czytaniu  dyplomatów,  połączyć  możemy 
ten  ciekawy  objaw,  iż  prawo  powyższe  nietylko  zajmuje 
inne  stanowisko  w  dyplomatach,  ale  w  ogóle  chodzi  imiemi 
drogami,  niż  n.  p.  uwolnienie  od  władzy  „ordinis^  biskupa; 
dołączona  tabela  wykazuje,  iż  w  wielu  dyplomatach,  w  któ- 
rych o  tem  ostatniem  nie  ma  mowy,  występuje  uwolnienie 
od  cenzur;  na  odwrót  zaś  w  takich,  w  których  nadano  uwol- 


L 


96 

nieuie  od  władzy  ordinis,  a  więc  najdalej  idący  i  najtrudniej- 
szy do  osiągnięcia  przywilej,  brak  jedaak  wzmianki  o  uwol- 
nieniu od  cenzur,  co  jest  sataialnie  tern  dziwniejszetn,  it, 
jak  wiemy,  prawa  przyslagające  biskupowi  na  podstawie 
wiadzy  „ordinis",  uwa^,auo  za  ważniejsze  i  przypaścićby 
można,  ie  skoro  już  wolnodć  iuetyincyj  posunięto  du  tego 
stopnia,  to  tembardziej  to,  co  innym ,  nie  tak  wysnko  w  tym 
względzie  stojącym  służyło,  odnosi  się  i  do  tych,  które  zdo- 
łały osiągnąć  ów  dalej  idący  przywilej.  Jeżeli  zaś  próes 
tego  zważymy,  że  z  wyjątkiem  tych  instytneyj ,  które  nty- 
waly  tego,  co  później  egiemcyją  nazwano  i  tych,  których 
ołtarze  sam  papież  konsekrował,  żadne  przywileje  nie  mie- 
szczą podobnych  postanowień  w  takim  związku,  i  że  w  ten 
sposób  nmieszczone  znachodzą  się  one  jedynie  w  listacb 
protekcyjnych,  a  osobne  ich  nadawanie  pojawia  się  dopiero 
w  drogiej  połowie  XIIgo  wieku,  to  dojdziemy  do  wnioskn, 
że  uajoczywidciej  kancelaryja  papieska  nważala  nwolnienie 
od  cenzur  za  konieczny  i  z  natnry  rzeczy  wynikający  skutek 
opieki,  który  więc  następował  nawet  bez  uprzedniego  zezwo- 
lenia biskupa  i  uslalil  się  w  życiu  prawnera  mocą  faktycz- 
nych okoliczności  do  tego  stopnia,  że  odrębne  nadanie  i  wy- 
mienienie go  w  pr/.ywiieju  było  tak  samo  poboczną  znpełoie 
rzeczą,  jak  wymienienie  wielu  innych,  które  się  rozumiały 
same  przez  się  ').  Przytoczyć  tu  też  musimy  bardzo  charak- 
terystyczne i  ważne  w  tym  względzie  ńwiadectwo,  jakkol- 
wiek ODO  pochodź!  z  czasów  późniejszych,  kiedy  opieka,  jak 
zobaczymy,  nabrała  innego  znaczenia.  Mamy  tu  na  my61i 
ciekawy  ze  wszecbmiar  uetęp  dekretałów  Grzegorza  IXgo  *), 
gdzie  jako  dowód  opieki  przytoczono:  ^...aitendenles,  guod 
sicuł  ex  dicłis  ąitorurndam  testium  inteUeximus  evidettter,  et 
plerique  de  nosłris  frairibus  tempore  illo  presenłibus  recole- 
bant,  quum  tu  fili  ahbas,  tempore  bonae  memoriae  Coelestim 
praedecessoris  nostri,  ad  ipsius  praesentiam  accessisses,  ipse 


';  Kuncesyje  jednak   na   rzecz   biskupa   były   możebne  n.  p 

J.  L.  3991  a.  1012. 
•)  e.  12  X.  do  privil.  V.  33. 
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inspfirłis  E*'clesiae  tuae  privilegiis,    te  ^   licet  excommunicałus 
ab  Eugubino  episcopo  dicereris,  tanąuatn  non  ligatum  admisit 
ad  osculum^  quod  praesumitur  non  fecisse^  nisi  mo- 
nasterium  vesłrum  cognovisset  ad  Romanam  Ec- 
clesiam    specialiter  perłinere^,   co   zaś  w  tym   wy- 
pidka  oznacza  to:   ^specinliter  pnrtinere^,   dowiadujemy   się 
z  tegoż    ustępu:    „cognoscenłeSj   talem   dicti  prmlegii  fuisse 
łenoretn,  quod  videlicet  coenobium  vestrum  nullo  medianie  ad 
Rom.  ecclesiam  perli neret,  et  ąuod  non  liceret  alicui  episcopo 
eidrm  monastcrio  H  ejus  ecclesiis  excommunicationem  indicere, 
ut  fratresy  Ulic  Domino  scrvienteSf  ab  omnium  potestate  liberia 
Rom.  Ecclesiae  gratia   potirenlur^ ').     Widzi  aiy    z    tego,    że 
klasztor  był  w  opiece,  a  między  dowodami   tej  opieki,  (dy- 
plumat   bowiem   zaginął)    podnosi    papież   tę   okoliczność,  iż 
Celestyn  Illci  dopuścił  opata,   mimo  ciążącą  na  nim  klątwę 
biskupią    do   pucałunka,   czegoby   oczywiście  nie   mógł   był 
uczynić,  gdyby  klątwę  uważał  za  ważną.  Przytoczyć  wreszcie 
należy  c.  1.  de  verb.  signif.  in  VIto  V.  12,  gdzie   czytamy: 
yfPer  dla  terba  privilcgii:  „„In  specialcs  et  proprios  Ecclesie 
Rom.  filios  vos  recepimu.s"^,   dictos  fratres  ezemptos  non  in- 
hlltgi,   et   ipsos   ex   illo    in   proprios   ejusdem    ecclesie   filios 
fuisse   receptuSy   ąuod   ab  aliOj  ąuam  a  Rom.  Pontifice^ 
vel    legato   ab    ejus    latere    destinato,    interdici    vel 
fzcommunnicari   a   ąuoąuam   non   valeant,    declara- 
mus^.     Oba  te  ustępy  same  przez  się,  nie  mogłyby  w  nas 
wywołać  tego  przekonania,    bo   pochodzą  z  czasów  później- 
szych, a  zobaczymy,  iż  jn^.  podówczas  dobrego  pnjęcia  o  zna- 
czeniu opieki  w  czasach  dawniejszych  nie  miano.  W  związku 
jednak  z  powyższemi  uwagami  i  podanemi   przez   nas  ustę- 
pami z  dotyczących  dyplomatów,  zyskują  na  znaczeniu,  tem 
bardziej,  że  pochodzą  od    papieży,  którzy   sprzyjali   już   re- 
akcyi    przeciw    wszelakim    egzcmcyjom,    kładąc    nacisk    na 
dokładną   interprelacyję    przywilejów  i    starając  się  usunąć 


*J  Słowa  te  bardzo  często  znacbodzą  się  w  dyplomatach  pro- 
tekcyjnych. 

Wyds    ilosof.-hlst4yr.    T.  XXiV.  IB 
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to^  co  praktyka  mimo  braku  wyraźnych  wzmianek  w  dyplo- 
matach ^  chciała  jednak  tymże  dyplomatom  przypisać. 

Z  wielkiej  liczby  wypadków,  w  których  przywileje 
protekcyjne  nie  mieszczą  wyraźnego  nwoloienia  od  cenzur^  — 
co  w  myśl  uwag  naszych  o  konfirmacyi  rozumieć  i  tłómac7.yć 
należy,  —  odpadają  przedewszystkiem  liczne  wypadki,  w  któ- 
rych rzeczywiście  to  uwolnienie  zostało  odebranem  przez 
przywilej  lub  list  opiekuńczy  udzielony  biskupowi^  taki  bo- 
wiem dyplomafc  zwracał  się  w  tym  i  wielu  innych  względach 
przeciwko  wszystkim  klasztorom  i  kościołom  bez  wyjątku,  — 
a  więc  i  przeciwko  będącym  w  opiece. 

Uwolnienie  od  cenzur  musiało  stanowić  nietylko  wyłom 
we  władzy  karania,  ale  i  we  władzy  sądzenia,  zwłaszcza  też 
takich  przestępstw,  za  które  jedna  z  cenzur,  właśnie  przez 
papieża  zakazanych,  miała  być  wypowiedzianą.  Nie  znając 
ksiąg  sądowych  z  tych  czasów,  musimy  poprzestać  w  tym 
względzie  na  przypuszczeniu,  zdaniem  naszeui  bardzo  prawdo- 
podobnem  i  popartem  wyrażeniami  niektórych  dyplomatów, 
a  pośrednio  kilku  słowy  c.  12.  X.  de  priyil.  Y.  33,  gdzie 
papież  opowiada,  iż  biskup  delegowany  do  rozpoznania 
sprawy:  „quum  indulta  vobis  a  Sede  AposL  prwilegia  in- 
spexii>set,  intellecto,  ąuod  monusterium  vesłrum  ad  Rom.  Ec- 
clesiam  specialUer  pertineret,  in  causa  non  duxit  uUerius, 
sicuł  accepimus  procedendum^,  uznał  więc  brak  kompetencyi. 
W  każdym  razie  powiedzieć  można,  iż  zakaz  karania  spro- 
wadził, jeśli  nie  natychmiast,  to  jednak  w  bardzo  krótkim 
czasie  również  i  zakaz  sądzenia  ^).  Że  prócz  tego  papież 
starał  się  w  procesie  im  dopomódz,  nie  może  nas  dziwić, 
boć  i  jemu  zależało  na  obronie  płynących  z  opieki  papieskiej 
praw  Kościoła  R/ymskiego  *). 


^)  Bliższe  szczegóły,  a  mianowicie  wzajemny  stosunek  obu 
zakazów,  w  historyi  powstania  egzemcyj. 

')  c.  14.  X.  h.  t.  yj.,.Nos  igitur  attendentes j  ąuod  eadem 
'privilegia  non  sołummodo  pro  libertate  monasterii  fach" 
bant,  sed  etiam  exprimfbant  jus  nosłrum  et  Ecclesiae 
Bom.  justiciam  tuebantur,    na   in    nos   monasteHi  laesio 
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W  razie,  gdy  biskapi  nie  szanują  tego  prawa,  papież 
występnje  z  całą  energiją  w  obronie  swych  instytucyj  i  tak 
n.  p.  mówj: 

około  r.  1061  *)  ^...non  nostra  sed  ipsorum  Apostola- 
rum  tania  msa  est  desprcHo,  ut  ne  in  re  sua  valeret  eorum 
religio..,  ipsum  abbałem...  et  monasłerium  exeommunicationis 
damnatione  audivimus  t^  ligasse,  nec  reverentia  s.  Bom.  Ec- 
clesiae  erubuissey  nec  aliąuam  Apost.  Sedis  audientiam  ez- 
pectasse^. 

i.  Ł.  4957  a,  1074  j^..,abbatis  conłumdias  Rom.  Eccl. 
fuisse  illatas..,*^ 

J.  L.  5773  a.  109  7,  każe  biskupowi  zadość  uczynić 
kościołowi  Rzymskiemu  za  interdykt. 

J.  L.  7129  a.  11274 »  nakazuje  papież  cofnąć  interdykt 
i  zapowiada,  że  w  przyszłoóci:  „nos  ad  quos  ejusdem  loci 
proprietas  pertinet,  debitam  inde  justitiam  congruo  tempore 
fudemus^  *). 

Równocześnie  z  tym  wyłomem  w  jarysdykcyi  właści- 
wego zwierzchnika,  zaczyna  się  dokonywać  i  inny,  który 
mo  jednak  pod  względem  znaczenia  i  rozpowszechnienia  by- 
najmniej nie  dorównywa  i  nie  ma  tu  dla  nas  żadnego  zasa- 
dniczego znaczenia,  nabywając  je  dopiero  w  późniejszym 
rozwoju.  Mamy  tu  na  myśli  początki  bezpośredniej  jurys- 
dykcyi  papieskiej  nad  instytucyjami  opieki  apostolskiej,  po- 
czątki drobne  i  bardzo  mało  znaczące;  i  tak  n.  p.  J.  E. 
3175  a.  878  sądzi  papież  wszelkie  kłótnie,  powstać  mogące 


redundaretj  ad  primłegia  exhibenda  parłem  ejus  de  gratia 
duximu8  admitłendam^ . 

•)  PrLUOK-HARTruNo:  1.  c.  I.  Nr.  37. 

*)  Dowodom  rozróżnienia  w  tym  względzie  jest  n.  p.  J.  L. 
6218  a,  100 J ,  w  którym  najpierw  omówiono  sprawy  du- 
chowne, a  dalej  czytamy:  „Cetera  monasłerii  ve8tri  ne- 
gotiOy  tanąuam  ad  nos  specialius  pertinentia, 
Ugatis  noatria  sollicitius  difjiniendn  mandamns  ;^  wyróż- 
niono więc  sprawy  duchowne  i  jurysdykcyjne. 


Rr-'^r'5v5^j"'- 
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i.*^    ' 


W  klasztorze '),  3181  a,  878  sądzi  sprawy  wynikające  z  przy- 
wileju '),  3952  a.  1006  zatrzymuje  sobie  papież  sądzenie 
każdej  y^causa  famosa^,  4065  a.  1024  każe  skarbi  przeciw 
Elaoiakowi  zanosić  przed  swój  trybunał  *),  podobie  4194 
a.  1049;  J.  L.  4420  a.  1059  posuwa  się  o  tyle  dalej,  że 
przepisuje  to  samo  ogólniej  ^),  pozwala  też  papież  zanosić 
apelacyje  do  Rzymu,  np.  3401  «.  885'),  4384  a  1058,  lub 
skarżyć  się  tu  3952  a.  1006,  4201  «.  1049  itd.;  każe  prze- 
łożonym brać  udział  w  synodacli  papieskich ,  4l23  a.  1045, 
4267  a,  1052  itd,  lub  dozwala  wreszcie  opatowi  klasztoro 
będącego  w  opiece,  wykonywać  opiekę  nad  przynależnemi 
klasztorami:  4397  a.  1059.  Wypadków  takich  jest  jednak 
w  tym  czasie  bardzo  mało,  a  z  drugiej  strony  musimy  zau- 
ważyć, że  nie  są  one  bynajmniej  właściwością  listów  opie- 
kuńczych, lecz  znacbodzą  się,  chociaż  rzadziej,  i  w  innyeh 
przywilejach.  Wspomnieliśmy  o  nich  tylko  z  powodu  ich 
późniejszego  znaczenia  i  ułatwienia  dalszych  kroków  egzem- 
cyjnycb.  Organami  jakiejkolwiek  władzy  papieskiej  nie  stały 
się  jednak  te  instytucyje  nigdy. 

Co  się  tyczy  praw  parochi jalnych ,  to  wiadomo,  że  do 
klasztorów,  kapituł  i  w  ogóle  korporacyj   duchownycłi,  nie 


*)  Si  gwod  absit  in  jam  dieto  comohio  aliąua  dissensio  vel 
discordie  jurgivm  exorta  fuisset,  ad  examen  Rom.  Pon- 
łificis  eorum  guerele  re.currere  satagant,  per  cujus  eon- 
sultum  ątiidguid  nefandum  oriri  coeperit,  secundum  suum 
decretum  radicitus  evellatur. 

*)  Inter  haec  volumn8j  guasgue  cansas  praedicto  ...epiaeopo 
inde  motaSy  in  .nostra  praesentia  adducendas... 

')  Si  gua  vero  competens  ratio  ad^ersus  eos  guemguam  ma- 
verit„  judicium  apostolicum,  guod  nulli  prtjudicium 
pretendere  patitur,  super  hoc  pałienter  praestoletur  et 
humiliter  reguirntur. 

^)  „.idem  monasteriiim  in  mdło  alicuiy  nisi  tantum  Apost. 
Ecclesiae  respondere  tenedt. 

*)  Et  si  oportuerity  hanc  nostram  Apost,  Sedem  appellare, 
obsecramus  et  obtestamur  omnes  successores  nosłros... 
guatenuny  ad  sublevationem  et  defensionem  loci  ipsius 
operam.,.  dare...  stndeant. 


101 


miały  one  zastosowania;  w  tym  \rięc  względzie  nie  potrze- 
bowała opieka  papieska  wywoływać  żadnych  zmian  i  staczać 
walki.  Natomiast  uważali  papieże  za  stosowne  obdarzać  in- 
stytncyje  swej  opieki  częstokroć  prawami ,  które  w  wysokim 
stopnia  oamszaly  związki  parocbijalne  i  wkraczały  w  prawa 
proboszcza').  W  pierwszycli  czasach  opieki  papieskiej,  nie 
napotykamy  jeszcze  przeciw  temn  postępowaniu  opozycyi, 
za{!ewDe  dlat^^go,  że  ścisły  ustrój  związków  parochijalnycb 
nie  był  jeszcze  wydoskonalonym ,  a  wyłączność  władzy  pro- 
boszcza właściwego,  nie  była  jes^.cze  podniesioną  do  tego 
znaczenia,  co  później.  W  XIItym  jednak  i  XIIItyro  wieku, 
w  walce  przeciwko  egzemcyjom  odgrywało  to  bardzo  ważną 
rolę  i  było  powodem  niejednej  gwałtownej  napaści.  Papieże 
nadając  tego  rodzaju  przyvrileje,  nie  mieli  bynajmniej  za- 
miaru szkodzić  rozwojowi  ustroju  parocbijalnego  i  pozbawiać 
proboszczów  praw  im  przysługujących,  ale  chcieli  tylko  pod- 
nieść stanowisko  instytncyj  swej  opieki  i  umożebnić  takowym 
wpływ  pewien  na  ludność  okoliczną,  wpływ,  który  zresztą 
jak  bistoryja  uczy,  był  niemal  bez  wyjątku  zbawiennym. 
W  ten  też  sposób  należy  tłómaczyć  niektóre  przywileje, 
wkraczające  w  zakres  obcych  praw  nauczania. 

Oprócz  przedstawionych  tu  stosunków,  wiele  jeszcze 
innych  napotykamy  w  listach  opiekuńczych,  które  w  oiróle, 
jak  już  wiadomo,  zawierają  całe  szeregi  postanowień  doty- 
czących pewnych  szczególnych  i  z  istotą  opieki  bynajmniej 
nic  wspólnego  nie  mających  przedmiotów.  Takie  przywileje, 
jak  n.  \k:  ^si  quis  causa  orałwms  ad  nostrum  sedem  ĄposL 
pfrvenire  non  potcrity  summo  studio  ilhun  locum  ven€rare 
concedimus  ei^  '),  nie  mają  żadnego  znaczenia  prawnego, 
i  zarówno  jak  n.  p.  postanowienie,  niweczące  wszystkie  na- 
dania i  przywileje  przeciwne  dobru  danej  instytucyi  '),  nie 
są    bynajmniej    samej    tylko    opiece    właściwe;    nawzajem 


')  J.  L.  3800  a.  979,    8977  /i.   1011,    4228  a.  1050,  4376 

a.   1067  itp. 
*)  J.  L.  3798  a.  979. 
•)  J.  L.  4123  //.   1045. 
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zaś  i  takie  obowiązki,  jsk  n.  p.  canoazeDie  modłów  za  pa- 
pieża i  Końoió)'))  albo  obowiązek  dochowywania  i  6cisłe^> 
przestrzegania  dekretów  papieskich,  nie  mogą  teł  mieć  ezcse- 
gólnego  znaczenia  prawnego  i  nie  zaslngają  z  tego  powoda 
na  szczególną  nwagę  *). 

Chcemy  wreszcie  zwrócić  tn  awagę  na  dwa  bardzo  cie- 
kawe, ale  tradne  do  Bcbarakteryzowania  dyplomaty  Innocen 
tego  Illgo,  z  których  pierwszy  wystawiono  dla  ktaszłorn  Św. 
PawłH  "),  a  drtigi  dla  bazyliki  Św.  Piotra  *j;  oba  są  styli- 
stycznie ciekawe,  bo  zwrócone  są  do  oba  tych  świętych; 
koliz^ję  powstającą  ztąd,  te  następca  Apostołów  przyrzeka 
opiekę  posiridłościom,  które  są  własnością  tychże  Apostołów, 
rozwiązuje  kancełaryja  w  sposób  stosunkowo  zręczny. 


Zwią/.ek,  jaki  się  na  tej  podstawie  nstałsł  między 
instytacyjami  opieki  papieskiej  a  Rzymem,  łatwo  oznaczyć; 
pod  względem  materyjaln}'m  wiemy,   ii    był   on    prawie  ta- 


*)  J.  L.  3991,  3992,  4228  ilp. 

*}  Nie  mołeniy  jednak  pominąć  milczeniem ,  pojawiHJącej  >ic 
później  przyBięgi  opatOw  Rzymskich;  mówi  o  t«m  n.  p. 
MuRATORi:  I.  c.  V.  p.  1059;  dokameiit  po6  w  i  ad  czający 
złużenie  takiej  przysięgi  przesyłano  do  kamery  apostolskiej ; 
zobowiązywali  się  w  ten  sposób  do  wierności,  utrzymania 
dóbr  klasztornych  i  pielgrzyinki  do  Rzymu.  Takte  w  Gorpns 
Jnrig  c.  13,  X,  h.  t,  spotykamy  się  z  tą  przysięgą:  „...obe- 
dientiim  nobia  et  Ecclesiae  Iłomanat  fecit  ab  ea  speda- 
łiter  r^promitti,  recuireng  ab  ea  propter  hoc,  et  accipieiu 
sacramentnm..."  Ponieważ  jednak  dopiero  w  koAcn  XII 
i  XIII  wieku  słyszymy  o  tej  przysiędze,  i  poniewat  takowa 
nie  występuje  jako  atrybticyja  opieki,  lecz  ogólnie  wła- 
sności papieskiej,  przeto  stosowniej  będzie  przypisać  j; 
patrymoniom,  z  których  następnie  w  dalszym  rozwoju, 
który  poznamy  poniżej,  mogła  z  .  łatwością  przejść  takie 
na  niektóre  instyfucyje  opieki, 

')  Potthabt:    1935  a.    1203. 

*)  Fotthast:  2.592  ei.    1206. 
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dnym;  ta  i  owdzie  drobny  czynsz,  który  stanowił  jedynie 
dowód  własności  i  uległości,  nie  zaś  dochód,  —  ta  i  owdzie 
oparte  na  prawie  własności  prawo  mianowania  lub  potwier- 
dzania przełożonych,  —  słabe  objawy  jurysdykeyi  papieskiej 
nad  temi  instytacyjami, —  częste  i  do  zasady  zbliżone  wyj- 
mowanie ich  z  pod  władzy  szyzniatyckich  zwierzchników 
kościelnych  y  zwolnienie  od  władzy  karnej  właściwego  bi- 
skupa, co  pociąga  w  dalszej  konsekwencyi  za  sobą  także 
prawo  stawania  przed  sądem  papieskim,  zwłaszcza  za  te 
przekroczenia,  które  wymagają  najsroższyeh  kar,  —  oto 
namacabie  skntki  opieki  papieskiej  nad  instytncyjami,  które 
Rijrmowi  komendowano.  Egzemcyja,  —  a  raczej  to,  co  póź- 
niej przez  to  słowo  roznmieć  należy,  —  jest  chyba  wyjątkową. 
Łatwo  jednakże  pojąć,  że  istnieje  już  i  teraz  przed  wzro- 
stem wszechmocnej  władzy  papieskiej,  dążność  ku  eg/emcy- 
j  ^m  i  to  dążnośó  uzasadniona  właściwem  zadaniem,  jakie 
instytocyje  oddane  papieżowi  mają  spełniać.  Ważniejszem 
lK>wiem ,  wprawdzie  nie  pod  względem  ściśle  prawnym,  nad 
to,  cośmy  jako  prawne  skutki  opieki  przytoczyli,  jest  wpływ, 
jaki  Rzym,  za  pomocą  wiernie  sobie  oddanych  kościołów, 
a  zwłaszcza  klasztorów  rozpościera  w  krajach,  podówczas 
jeszcze  zamkniętych  i  stanowiących  pewną  odrębną  całość; 
ten  wzgląd  odegrał  niesłychaną  rolę  w  rozwoju  stosunku 
opiekuńczego. 

Instytacyje  klasztorne  były  niezawodnie  najlepszemi 
reprezentantami  prawdziwego  ducha  religijnego  i  pionierami 
papiestwa,  ale  pozostawione  same  sobie  nie  wiele  mogły 
zdziałać;  or^anizacyja  zakonna  tj.  ustrój  skupiający  władzę 
Bad  pewną  liczbą  domów  klasztornych,  żyjących  według 
tej  samej  reguły,  w  jednym  ręku ,  zaczyna  się  dopiero  roz- 
wijać w  zgromadzeniu  Eluniackiem.  Zadanie  tego  węzła  miał 
więc  spełniać  w  tych  czasach  związek  opiekuńczy  papieski. 
Bzym  mógł  w  ten  sposób  rozporządzać  siłą  wszystkich  sobie 
oddanych  klasztorów  i  polecać  im  przeprowadzenie  swych 
myśli  i  planów,  o  ile  reszta  duchowieństwa,  zwłaszcza  świe- 
ckiego nie  była  do  tego  zdolną.  Siłą  takiego  związku  można 
było  wiele  zdzii^ać.   Co  do  kapituł  znów  ważnem  było  zdo- 
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bycie  w  zarządzie  samejże  dyjecezyi  pewnego  wpływu , 
którego  ^  razie  potrzeby  można  było  użyć  przeciwko  bi> 
skupowi. 

Uważamy  za  bardzo  prawdopodobne,  i  wgpomnieliioiy 
JQż  o  tern  dwukrotnie,  że  z  początku  niezawodnie  inicyjatywa 
opieki  nie  wychodziła  od  papieża,  lecz  od  instytucyj,  dlji 
których  była  potrzebną  i  korzystną,  a  że  dopiero  później 
widocznem  jest  nadawanie  listów  opiekuńczych  i  takim  na- 
wet instytucyjom,  które  się  papieżowi  nie  oddały  w  pierwo- 
tnem  znaczeniu;  prawdopodobnie  polityczna  ta  kor/.yść  była 
z  początku  papieżom  mniej  widoczną;  dopiero  gdy  się  prze- 
konali,  iż  ona  istnieje^  i  gdy  zachodzi  potrzeba  takich  na- 
rzędzi, wtedy  inicyjatywa  nadawania  listów  opiekuńczych 
przechodzi  w  ręce  Stolicy  Apostnlgkiej. 

Stało  się  to  zaś  w  drugiej  połowie  XIgo  wieku;  pa- 
piestwo podniesione  z  chwilowego  upadku  i  demoralizacyi 
przez  wpływ  cesarstwa,  staje  odrazu  na  wysokości  swe^o 
zadania,  obejmuje  bystrem  okiem  cały  horyzont  polityczny 
i  stara  się  o  stworzenie  warnnków  ur/,ec/.ywislnienia  pro- 
gramu wielkiego  Mikołaja.  W  tym  celu  należy  grunt  przy- 
gotować, aby  w  chwili  stanowczego  wystąpienia  nie  mieć 
do  czynienia  z  umysłami,  którym  rzecz  cała  jest  obcą  i  nie- 
znaną. Każden  klasztor  papieski  jest  twierdzą  wiernie  mu 
oddaną;  ztąd  wychodzą  zastępy  kaznodziejów,  głoszącyeh 
władzę  papieską,  rozsiewających  między  ludem  to,  c«)  Grze- 
gorz VIImy  głosił  niebawem  całemu  światu.  Eonfesyjonał 
i  ambona  przygotowywały  w  tym  względzie  pole  działania, 
a  okoliczność,  że  papież  miał  wszędzie  sprzymierzeńców^ 
węzłem  opieki  z  nim  złączonych,  przyczyniła  się  niemało  do 
zwycięstwa. 

Tak  więc  pierwsza  próba  podniesienia  władzy  papie- 
skiej za  Mikołaja  Igo,  stworzyła,  łącznie  z  innemi  zuanea. 
nam  okolicznościami  podstawę  opieki,  czyniąc  ją  w  interesi 
wielu  instytucyj  pożądaną;  znakomitsza  i  potężniejsza  tyn 
razem  regeneracyja  Stolicy  Apostolskiej  powoduje  równo 
cześnie  zasadniczą  zmianę  i  w  tej  instytucyi  i  przenosi  ini 
cyjatywę  w  ręce  papieża. 
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Omawiając  w  rozdziale  poprzedzającym  sposoby  powsta- 
wania opieki  y  wspomnieliśmy  o  tych  instytacyjach,  które  bez 
komendacyi  czy  tradycyi,  otrzymywały  dyplomaty  protek- 
cyjne i  staraliśmy  się  wytłómaczyć  ich  powstanie.  Go  do 
właściwego  znaczenia  prawnego,  to  stanie  się  ono  jasnem 
dopiero,  gdy  pozoamy  dalszy  rozwój  opieki  papieskiej;  tn 
powiedzieć  o  nich  możemy  tylko  tyle,  że  wszystko  cośmy 
skonstatowali  co  do  stosnokn  do  praw  biskupich,  względem 
instytacyj  oddanych  papieżowi  przez  komendacyję,  odnosi 
się  i  do  nich;  wszystko  zaś,  co  wynika  z  prawa  własności, 
naturalnie  odpada.  Ścisły  związek,  jaki  zachodzi  między 
obiema  temi  grapami,  związek,  który  świadczy  o  tożsamości 
instytncyi,  widocznym  jest  w  układzie  dyplomatów  i  oprócz 
wzmianki  odnoszącej  się  do  tradycyi  i  prawa  papieskiego,  — 
która  zresztą,  jak  już  wiemy,  często  odpada  w  późniejszych 
dyplomatach,  —  cały  układ  jest  ten  sam;  używano  nawet  tej 
samej  barengi '),  i  w  ogóle  tych  samych  zwrotów.  Polityczne 
saś  znaczenie  jest  tu  naturalnie  to  samo. 

Z  innych  jeszcze  powodów  zasługują  te  dyplomaty  na 
nwagę;  widzimy  w  nich  bowiem  ciekawe  i  równocześnie, 
o  ile  nam  wiadomo,  w  stosunkach  świeckich  słabo  repre- 
sentowane  objawy  stosunków  opiekuńczych.  Połowiczność 
pewna  jest  główną  cecłią  tego  stosunku,  zwłaszcza,  że  jest 
on  co  do  czasu  powstania  późniejszym  niż  właściwa  opieka 
papieska,  której  skutki  pociąga  za  sobą,  nie  mając  jednak 
właściwej  podstawy.  Nie  można  też  powiedzieć,  że  to  sta- 
dyjnm  rozwoju,  bo,  jak  widzieliśmy,  nie  powstał  on  na  pniu 


i  ')  Dla  niekomendowanycb    pojawia  się  w  końcu  XIgo  wieku 

w  harendze   formuła:    „Ceterunij   cum  unwersis  s,  Eccle- 

I  $iae   filiis,   id   Apost.   Sedis   auctoritate  ac  benivolenłia 

I  debeamuSy  illis  tąmen  loda  atąue  personis,  quae  ampliori 

■  religiouia  gratia  eminenł,  propensiori  nos  convenit   stu- 

I  dio  imminere^,   co  już    stanowczo    daje   charakter  jedno- 

I  stronnego  przywileju  i  odznaczenia  w  dowód  uznania  zasługa 

tembardziej,  że  formułka  ta  jest  też  właściwą  przywilejom 

egzemcyjnym. 

Wyds.  fIoiof.-lilstor.    T.  XXIV,  14 
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opieki  w  jej  właściwem  znaczenia,  ale  dały  mn  życie  względy 
polityczne,  a  więc  zewnętrzne,  które  też  utrzymały  go  i  za- 
pewniły mu  zupełny  wpływ  na  dalsze  losy  samejże  insty- 
tucyi,  z  którą  go  w  ten  sposób  połączono.  Gdyby  nie 
powstanie,  a  co  więcej  wielkie  rozpowszechnienie  tego  ro- 
dzaju opieki,  i  gdyby  nie  jego  wpływ,  który  też  jut  w  naj- 
bliższym czasie  zmieoił  zasadniczo  opiekę  papieską ,  to 
mielibyśmy  niezawodnie  w  historyi  wewnętrznej  i  ustroju 
Kościoła,  wkrótce  do  czynienia  z  formami  feudalizięu;  wła- 
dza zwierzcbnicza  papieża,  która  mu  przysługiwała  w  zna- 
nych nam  wypadkach,  musiałaby,  przy  należytem  rozpo- 
wszechnieniu w  dalszym  organicznym  rozwoju  koniecznie 
doprowadzić  do  systemu  lennego;  system  ten  zaś  miał,  jak 
w  historyi  widzimy,  tę  właściwość,  że  rozpościerał  się  nie- 
słychanie łatwo  i  prędko,  i  to  nawet  na  wielu  polacli,  któ- 
rych bez  pogwałcenia  pojęć  prawnych,  absolutnie  feudalizować 
nie  można  było,  a  które  kosztem  zdrowego  i  naturalnego 
rozwoju,  mimo  to  feudalizowano ;  nie  wiadomo,  jakby  to 
wpłynęło  na  dalsze  losy  hierarchii  i  ustroju  kościelnego 
w  ogólności;  nie  uważamy  za  stosowne  zabawiać  się  tego 
rodzaju  hipotezami,  ale  to  każdy  przyzna,  że  zmiana  by- 
łaby zasadniczą,  —  a  do  tej  zmiany  nie  było  zbyt  daleko. 
Przez  to  zaś,  że  opieka  zmienia  się  w  połowie  XIgo  wieku 
i  zaczyna  się  odrywać  od  pierwotnej  podstawy,  nie  wytwarza 
się  też  tendencyja  papieska  do  otrzymywania  własności 
zwierzchiczej  w  jaknajliczniejszych  wypadkach  i  w  ten  spo- 
sób cała  sprawa  przybiera  inny  obrót,  który  poznamy  w  na- 
stępnych rozdziałach;  że  go  przybrać  musi,  jest  jasnem,  bo 
połowiczności  w  prawie  długo  utrzymać  się  nie  mogą. 
I  instytucyje  prawne  staczają  między  sobą  walkę  o  byt; 
instytucyja,  która  nie  ma  siły  wewnętrznej  i  racyi  bytn, 
która  więc  nie  jest  żywotną,  musi  zniknąć  zupełnie,  albo 
przynajmniej  stracić  swą  treść  prawną  i  stać  się  formą; 
instytucyja  zaś  żywotna  przeciwnie,  uzupełnia,  —  cłioćby 
kosztem  innych  —  swą  treść  prawną,  tworzy  ją  sobie  pod 
wpływem  okoliczności  i  przybiera  w  ten  sposób  ściśle  zao- 
krągloną postać. 
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Pozostaje  nam  ta  jeszcze  zastanowić  się  nad  znaczeniem 
opieki  papieskiej  dla  klasztorów,   które  były  własnońcią  pa- 
pieża, zanim  otrzymały  listy  protekcyjne.  Przykładów  takicłi 
mamy  bardzo  mało,  —  a  raczej  w  niewielu  tylko  wypadkach 
możemy  je  stwierdzić;  z  powoda,  że  brak  nam  dostatecznych 
żrt)dków  pomocniczych,  a  z  dyplomatów  samych   trudno  się 
w  tym  względzie  z  pewnodcią  czegoś  dowiedzieć.  List  opie- 
knilczy  jest  im  niepotrzebny;   że  w  interesie  papieża  leży, 
bronić  tego,   co  stanowi  jego  nieograniczoną  własność,   nie 
ulega  żadnej  wątpliwości;  to  też   patrymonia  przez   bardzo 
długi  czas,   bo  przez  ten  cały  okres,  w  którym  opieka  pa- 
pieska  zachowuje  swe   właściwe  znaczenie,   nie   otrzymają 
listów  opiekuńczych,  lecz  jedynie  konfirmacyje,  w  których 
naturalnie  mowa  o  owej  własności.    Łatwo  to  stwierdzić'). 
Jedyne  dwa  wyjątki ,  jakie  znamy,  stwierdzają  tylko  regułę; 
i  tak  Balneum ')  otrzymuje  opiekę,  ale  w  tymże  samym  dy- 
plomacie   czytamy,   iż   zostaje   oddanem    biskupowi    Arezzo 
„missa  preceptione^^j  co  każe  się  domyślać,   że   papież  wido- 
cznie pozbywa   się  swych    praw   nieograniczonej    własności 
i  zadawalnia  się  opieką;  dragi  zaś  dyplomat ')  dla  klasztora 
Yczclay,  który  przerywa  nam  długi   szereg  konfirmacyj  tego 
klasztoru,   zawdzięcza  swe   powstanie  widocznie   nieporozu- 
mieniu, bo  na  pierwszy  rzut  oka  łatwo  poznać,  iż  nie  opiera 
się  na  żadnym   z   poprzednich   dyplomatów,  wydanych   dla 
tego  klasztoru  i  żadnemu  z   następnych  nie  służy  za  wzór. 
Otrzymują  jednak  i  te  instytucyje  później  czasami  listy  opie- 
kuńcze;   dzieje  się  to    atoli    dopiero    w    tym    czasie,    gdy 
opieka  już  traci  swe  dawne  znaczenie  a  szafowanie  nią  bez 


^)  i  tak  n.  p.  Yezelay  ma  cały  nieprzerwany  szereg  takich 
konfirmacyj:  2831,  3189,  3614,  3589,  3621,  3770,  3786, 
3920,  4213,  4980,  5924;  monast.  Yindocinense  również: 
4147,  4352,  4458,  4512,  4992,  a  potem  dopiero  5511 
jest  listem  protekcyjnym  i  służy  zriów  za  wzór  następnym; 
to  samo  Andiau:  4195  i  4349  i  inne. 

•)  J.  E.  2952  a.  872. 

')  J.  L.  3542. 
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uprzedniej  komendacyi  czyDi  ją  z  czasem  atrybncyją  wszyst- 
kich niemal  instytaeyj,  które  wchodzą  w  jakikolwiek  bliższy 
stosunek  z  Stolicą  Apostolską ;  także  na  lenna  rzymskie  roz- 
ciąga kancelaryja  z  czasem  to  słowo.  Jak  długo  opieka 
utrzym>wała  się  w  czystem  znaczeniu ;  tak  długo  też  obie 
te  pokrewne  pod  względem  prawnym,  ale  różne  pod  wzglę- 
dem ekonomicznym  i  politycznym  in8t>tucyje;  własność  nieo- 
graniczona i  opieka  papieska ,  biegły  obok  siebie  równoleg^le, 
nie  krzyżując  się  i  nie  wkraczając  w  swe  właściwe  atry- 
bucyje. 

Wszystkie  jednak  postanowienia  byłyby  gołosłownemi, 
gdyby  papież  nie  obmyślił  zarazem  środków  stosownych  do 
obrony  ich  przeciw  możliwym  naruszeniom  i  gdyby  w  razie 
potrzeby  nie  występował  sam  energicznie  przeciwko  tym, 
którzy  przywileje  papieskie  śmieli  gwałcić  *). 

Sankcyja  karna  ma  przedewszystkiem  odstraszać  śmiał- 
ków; jest  ona  różną;  czasami  grozi  papież  karą  pieniężną  *), 
najczęściej  jednak  karami  duchowuemi,  przyczem  kancela- 
ryja wysila  całą  swą  wymowę,  aby  grozę  tych  kar  jaknaj- 
jaskrawiej  przedstawić,  czasem  nawet  zastrzega  sobie  papież 
absolucyję  ^).  Naturalnem  jest  zresztą,  iż  papież,  ilekrotnie 
go  doszła  wieść  o  tego  rodzaju  nadużyciach,  karcił  je  w  swych 
pismach,  i  starał  się  o  usunięcie  złego.  Z  bardzo  wielkiej 
liczby  pism  tego  rodzaju,  największa  część,  —  nie  trudno 
to  skonstatować,  —  wysłaną  była  w  obronie  takich  właśnie 
iustytucyj,  które  były  w  opiece  papieskiej;  wyróżniają  się 
one  prócz  tego  żywszą  stylizacyją,  naciskiem,  jaki  kładą  na 
stosunek  do  papieża  ^),   i  tem ,   że  najczęściej   zwrócone  są 


')  Kary  te  nie   są  wyłącznie    właściwe   opiece,   więc  ich   też 

bliżej  nie  omawiamy. 
')  Ob.  powyżej. 
^)  J.  L.  6773  a.  109|;   ob.  też  Pflugk  •  Harttuno :    1.  c  I. 

Nr.  18,  19,  44  i  164. 
*)  n.  p.  J.  L.  6177  o.  1107;  ob.  też  powyżej  cytowane  listy 

w  zbiorze  Plugk  -  Hart-tung^a, 
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do  samegoi  napastnika;  gdy  za6  takowy,  jest  nieznanym, — 
albo  z  innych  względów  utylitarnych ,  —  także  do  bisku- 
pów i  t  p.,  którym  nakazuje  zająć  się  tą  sprawą.  Mandaty 
takie  at^ją  się  z  biegiem  czasu  coraz  częstszemi  i  odegrały 
w  historyi  delegacyi  ważną  rolę. 

Opiekę  wykonywa  w  zasadzie  sam  papież;  liczne 
pisma y  o  których  dopiero  co  była  mowa,  świadczą  o  tem 
wymownie,  zdarzają  się  jednak  wyjątki,  o  których  wypada 
wspomnie^^,  jakkolwiek  ich  istnienie  już  z  powodu  rzadkości 
ma  bardzo  małe  znaczenie. 

Niektóre  z  tych  przypadków  należy  uwzględnić  ze  sta- 
nowiska   papieskiego    prawa    rozporządzania    instytucyjami 
opiekły  bo  oddając  instytucyję,  zlecał  papież  czasem  i  opiekę 
nad  niąM*  looe  jednak  stanowią  osobną  grupę,  bo  zlecenie 
wykonywania  opieki  następuje,  o  ile  wnosić  można,  w  icb 
interesie,  celem  skuteczniejszej  obrony.   Papież  nie  pozbywa 
się  swego  prawa,   lecz   z   pewnych   przyczyn   praktycznych 
zwraca    się   do  osób   wpływowych,  jako    to  monarchów*), 
ksią^t '),  biskupów*),  obcjch  opatów*),  lub  w  ogóle   potęż- 
nych osób  •),  albo  do  ogółu  wiernych  ^),  z  prośbą  o  wykony- 
wanie opieki ;  w  wypadkach ,  gdzie  z  natury  rzeczy  należało 
się  obawiać,   iż   taki   mandataryjusz   nadużyje  swego  stano- 
wiska, —  a  miało  to  miejsce  właśnie,  jeśli  n.  p.  obcy  opat 
miał  opiekę  wykonywać,  —  normował  papież  jego  stosunek 
do  instytocyi  i  zakazywał  nadużycia.  W  ogólności  twierdzić 
można ,  iż  zlecenie  opieki  nie  następowało  celem  wzbogacenia 
niandataryjusza,  lecz  jedynie  dla  dobra  moralnego  lub  eko- 


O  n.  p.  J.  L.  6211  a.   1081. 

*)  J.  L.  3849  a.   993,  3991  a.  1012. 

•)  J.  L.  6265  a.   lOfJ,  Ppluok -  HARTruNO :  I.  c.  III,  Nr. 

169  a.  1157. 
*)  J.  L.  3991  a.   1012,  6738  a.   1119,  7109  a.   112f 
»)  Pfluok  -  Habttuno  :  1.  c.  U.  Nr.  J66  a.  1077,  J.  L.  6211 

a.   1081. 
•)  J.  L.  4809  o.  1073. 
Ó  J.  L.  4448  a.   lOfl. 
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nomicznego  instytnoyj;  władzy  właściwej  mandatarjjasze  me 
nabywali  żadnej;  dochodów  również  pobierać  nie  mogli; 
mieli  jedynie  wykonywać  pewne  czynności,  stosowne  do 
skutecznej  obrony  tej  instytncyi.  Słowa,  w  jakich  się  papież 
do  nich  zwraca  np.  „pro  beałi  Pełri  reverentia.,.  defendałis"^  *), 
jfdefensioni  łuae  commendamus^  *),  itd.  również  za  tern  prze- 
mawiają. Nie  można  ich  żadną  miarą  uważać  za  jakiekolwiek 
ogniwa  pośrednie  między  papieżem  a  instytncyjami ,  za  za- 
stępców papieża  względem  instytucyj;  przypuszczenie  takie 
byłoby  w  obec  braku  władzy  bezpodstawnem ,  zwłaszcza 
w  obec  okoliczności,  że  zlecenie  takie,  a  przynajmniej  bar- 
dzo podobne  nastąpić  mogło  także  co  do  klasztorów  będą- 
cych „in  jare*',  nie  zaś  w  opiece  ').  Co  się  tyczy  wzajemnego 
stosunku  takich  instytucyj  między  sobą,  to  zdaniem  naszem, 
nic  za  nim  nie  przemawia;  nic  nie  świadczy  o  stosunku, 
któryby  wynikał  z  samego  już  faktu  opieki ;  że  zaś  takowa 
nie  niweczyła  dotychczas  istniejących  węzłów,  tego  i  mówić 
nie  potrzeba.  Co  się  tyczy  dalszego  pytania,  —  które  jest 
niesłychanie  ważnem  dla  znaczenia  opieki,  —  czy  niektóre 
z  tych  instytucyj  mogą  być  uważane  za  ogniwa  pośrednie 
między  resztą  takowych  a  papieżem,  to  na  podstawie  zna- 
nych nam  dyplomatów,  odpowiedzieć  musimy  przecząco;  nie 
udało  nam  się  nic  podobnego  wykazać;  z  naturą  opieki 
objaw  taki  nie  byłby  bynajmniej  niezgodnym;  —  ale  wido- 
cznie względy  ekonomiczne,  które  opiekę  powołały  do  życia, 
nie  działały  w  tym  kierunku. 

Nie  potrzeba  i  dodawać,  że  opieka  nie  zawsze  była 
w  rzeczywistości  skuteczną;  sam  fakt,  iż  znamy  tak  wielką 
liczbę  admonicyj  papieskich,  i  że  tak  często  papieże  musieli 
używać  swej  władzy,  lub  przynajmniej  swego  słowa,  aby 
powstrzymać  rozliczne  i  dotkliwe  nadużycia,  przemawia  za 
tem ,  że  nie  zawsze  szanowano  dyplomaty  papieskie.  W  nie- 


')  J.  L.  6738. 

■)  Pflugk-Harttuno:  1.  c.  III.  Nr.  169. 
*)  Ob.  list  Jana  Ylllgo  do  Hugona  (Mignę:  Patrologiae  cur- 
8U8  126  p.  880). 
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którjch  wypadkach  i  epokach,  było  papieżowi  wprost  nie- 
moiebuem  bronić  instytncyj  swej  opieki  ^  tak  n.  p.  przeciw 
rąbankom  Henryka  ligo  ').  Prócz  tego,  zdarzało  się  także^ 
łe  i  sami  papiete  nie  szanowali  woli  swych  poprzedników 
i  dopuszczali  się  nadążyć;  i  tak  Leon  IXty  masiał  w  roku 
1049  odebrać  biskupowi  Perugii  klasztor  św.  Maryi  Yallis- 
poutiSy  który  według  słów  dyploniatu  *),  papież  Klemens 
wzii^  w  opiekę,  a  Benedykt  i  Grzegorz,  nieprawnie  dali 
biskupowi. 

Przeszedłszy  w  ten  sposób  objawy,  które  towarzyszą 
opiece  papieskiej,  możemy  uprzytomnić  sobie  całą  różiiieę, 
zachodzącą  między  nią  a  potwierdzeniem ,  i  stwierdzić  pono- 
wnie, że  ta  różnica  nie  jest  ilościową,  lecz  rodzajową  i  że 
pomiędzy  potwierdzeniem  a  opieką  nie  ma  żadnego  we- 
wnętrznego związku.  Następuje  tu  bowiem,  —  mamy  zawsze 
na  myśli  wtaAciwe  znaczenie  opieki,  —  zmiana  stanu 
prawnego;  w  tem  też  leży  główna  różnica  między  opieką 
a  wszystkiemi  innemi  rodzajami  przywilejów  papieskich, 
a  więc  i  przywilejów  egzemcyjnych. 

Zanim  przejdziemy  do  opowiedzenia  zaznaczonego  już 
po  części  dalszego  rozwoju,  który  się  odbył  za  współudzia- 
łem znanych  nam  pierwiastków,  zastanowić  się  musimy  nad 
pytaniem,  ważnem  pod  względem  prawniczym  i  dyplomaty- 
cznym, mianowicie  czy  dyplomat  pr(ittekc}jny  należy  zaliczyć 
do  szeregu  dyplomatów  zwanych:  „car/a ''.czy  ^notitia". 
Zdaniem  naszem,  nie  można  się  w  tym  względzie  wahać. 
List  opiekuńczy  poświadcza  istnienie  opieki,  a  stosunek  sam 
przychodzi  do  skutku  przez  komendacyję  i  przyjęcie  takowej; 
nie  ma  więc  najmniejszego  powodu  przypuszczać,  aby  dyplo- 
mat dopiero  nadawał  owej  czynności  prawnej  sankcyję;  nie 
jest  on  więc  charta.  Co  się  zaś  tyciiy  drugiego,  niewłaści- 
wtgo  rodzaju   opieki,  to  niewątpliwie  dyplomat  odgrywa  tu 


')  Gibssbrecht:   Deutsche  Kaiserzeit   (nowe  wydanie)  II.  88 

i  następne. 
•)  J.  L,  4167  a.  1049. 
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nierównie  ważniejszą  rolę,  niż  przy  opiece  właściwej;  ta  więe 
możnaby  z  pewneni  prawdopodobieństwem  mówić  o  charcie. 

£.     Rozwój  opieki  papieskiej  po  koniec  XIIgo  wieku. 

W  dwóch  okolicznościach  leżą  zawiązki  rozwoju,  a  pó- 
źniej i  upadku  opieki  papieskiej:  w  nadawania  listów  opie- 
kuńczych instytacyjom,  które  się  nie  komendowały,  i  w  łą- 
czenia z  tem  nadaniem  w  ogólności  licznych,  coraz  liczniejszych 
przywilejów,  wkraczających  coraz  bardziej  i  coraz  częściej 
w  sferę  władzy  biskupiej. 

Ostatnie  dziesiątki  wieku  XIgo  oblStnją  już  w  dość 
liczne  tego  objawy.  Walka  z  cesarstwem,  a  obok  tego  walki 
w  samemże  łonie  Kościoła  z  episkopatem  nie  zawsze  stojącym 
po  stronie  papieża,  —  mniej  zajadłe,  ale  jednak  nie  bez 
znaczenia  walki  z  innemi  mocarstwami,  zmuszały  papieży 
do  szukania  sprzymierzeńców  i  podawały  same  przez  się 
jako  najlepszy  środek  posuwanie  przednich  straży  rzymskich 
w  głąb  krajów  i  państw;  ogromne  znaczenie  takiego  postę- 
powania jest  jasnem  i  w  walce  o  inwestyturę,  zwłaszcza 
w  Niemczech,  nie  trudno  dostrzedz  jego  śladów.  Z  drugiej 
zaś  strony,  powaga  i  siła  —  i  to  w  prawdziwem  tego  słowa 
znaczeniu  siła  wewnętrzna  ówczesnego  papiestwa,  ciągłe 
zwycięstwa,  zwłaszcza  też  w  walce  wewnętrznej,  nadawały 
przywilejowi  papieskiemu  wielkie  znaczenie  a  papieżowi  czy- 
niły możebnem  obdarzanie  wiernych  sobie  instytucyj  coraz 
obszerniejszemi  przywilejami.  Jedneo)  słowem,  niesłychany 
wzrost  władzy  papieskiej,  który  był  bezpośrednim  niemal 
rezultatem  walki  o  inwestyturę,  ułatwiając  przeprowadzenie 
spisanych  już  przez  Pseudo -Izydora  teoryj,  daje  papieżowi 
prawo  przekraczania  dawniejszych  granic  i  używaniu  swej 
najwyższej  władzy  w  iuteresie  Kościoła,  nawet  wbrew  usta 
łającej  się  jurysdykcyi  vvłaściwych  zwierzchników.  Ta  zad 
okoliczność  zwiększyła  naturalnie  liczbę  tych,  którzy  się 
ubiegali  o  przywileje  papieskie.  Że  zaś  papieżowi  nie  zale- 
żało na  uiateryjalnej  stronie  tego  stosunku,  który  rodził  dlań 
własność  zwierzchniczą,  a   przeciwnie   zwiększenie  zastępu 
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tychy  którzy  mn  ulegali ,  mogło  być  pożytecznem  i  ułatwiało 
atrzymanie  tego  wpływu,  który  w  walce  zdobyli,  więc  przyj- 
'  mają  w  opiekę  wszystkich,  po  których  się  mogą  spodziewać 
odpowiedniej  korzyści,  a  zatem  przedewszystkiem  klasztory 
i  to  głównie  męskie,  otaczają  je  swą  pieczołowitością,  czu- 
wają nad  tern,  aby  mogły  spełnić  swe  zadanie  i  usuwają 
gorliwie  wszelkie  w  tym  względzie  przeszkody  i  to  nietylko 
przeszkody  już  istniejące,  ale  idąc  dalej  i  patrząc  w  przy- 
szłość, także  i  to  wszystko,  eoby  im  kiedykolwiek  mogło 
szkodzić,  —  a  więc  ukrócają  lub  znoszą  jurysdykcyję  bisku- 
pią; zapewniając  tym,  którzy  się  ich  opiece  oddali,  woluość 
i  niezawisłe  stanowisko,  służą  zarazem  interesom  Kościoła 
Rzymskiego. 

W  jaki  sposób  się  to  w  praktyce  dokonywa,  co  i  kiedy 
najłatwiej  tracą  biskupi,  jak  się  przeciwko  temu  bronią,  tu 
nas  nie  może  zajmować;  historyja  egzemcyj  jedynie  może 
dać  wystarczającą  w  tym  względzie  odpowiedź ;  przypadkowo 
tylko  historyja  opieki  łączy  się  w  tem  stadyjum  z  hi^toiyją 
egzemcyj  w  ogólności  i  dlatego  musieliśmy  o  tem  pobieżnie 
wspomnieć;  wystarczy  nam  jednak  zaznaczenie  samego  faktu, 
który  dla  nas  jest  ważnym  '). 

Papież  więc  może  teraz  nadawać  rzeczywiste  przywi- 
leje; i  nadaje  je  też  szczodrą  dłonią;  ogromna  liczba  odno- 
śnych dy()lomatów  jest  tego  niezaprzeczonym  dowodem;  łatwo 
też  skonstatować,  iż  w  przeważnej  liczbie  wypadków,  przy- 
wileje są  bardzo  podobne;  z  pewnością  zaś  niemal  można 
twierdzić,   że   w   równych   wypadkach   są   wprost  równe  *); 


')  Bliższy  i  dokładny  wywód,  oparty  na  clironologicznem 
zestawieniu  bardzo  wjelkiej  liczby  odnośnych  dyplomatów, 
w  połączeniu  z  współczesnem  ustawodawstwem  synodalnem, 
podamy  w  bistoryi  egzemcyj 

*j  Co  do  tego,  to  naturalnie  zestawienie  kilku  tysięcy  nawet 
dyplomatów,  nie  zawsze  jest  wystarczającem,  trudno  bowiem 
w  obec  ogromu ,  a  po  części  i  nieznajoraośfi  lub  niedo- 
stępności materyjału  pomocniczego,  stwierdzić  tożsamość 
okoliczności;    wystarcza    nam    zresztą  prawdopodobieństwo. 

Wjds.  filecoŁ-faiator.    Tom  XXnr.  l^i 
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łatwo  tei  stnierdzió,  jak  dalece  do  uprawnień  materyjaloyeb, 
DB  których  przewagę  w  listach  opiekuńczych  zwróciliAmy 
nwagę  w  poprzedniiu  rosdiiale,  przyłączają  8ię  nprawuieDia 
natary  kościelnej, —  z  razu  na  podstawie  epecyjalnych  tytu 
lów  prawnych;  i  nie  w  tem  dziwaegn;  w  ręku  władzy, 
która  tn  jeet  rónnocześme  źródłem  uprawnień  maleryjalnyt-h 
i  dachownych  i  która  nawet  materyjalne  uprawnienia  rozdaje 
z  powolftDiem  się  na  „połeslas  cltirium",  mui^iuło  [iriyjiii  do 
takiego  połączenia.  Przyczyniła  nię  też  nicmalu  do  poruic- 
Bzania  okolit-znośó,  iż  jednym  dyplomalem  uliejuiowano  <iba 
rodzaje  uprawnień;  wiemy,  i*  w  opiece  królewskiej  tego  riie 
było;  połączenie  zaś,  które  i  tam  po  r.  HU  nastąpiło,  zmie 
nito  tet  odrazn  charakter  opieki. 

Od  tego  stopnia  rozwojn,  który  uwalamy  za  pewny, 
jot  tyllio  krok  do  tego,  w  prawie  dredniowiee/.neni  bardzo 
częstego  stadyjnm,  które  się  tem  odznacza,  tv.  w  przekonaniu 
prawnem  te  same  okoliczności  atają  się  piiwodem  tego  m- 
mego  prawa,  co  się  równa  komunikacyi  przywilejów  w  uaj- 
szerszem  znaczeniu  tego  ałowa,  w  /.uaczeoiu  zbliżoncm  jut 
do  „jus  singulare" ;  objawem  tego  atadyjum  zaś  jest  powo- 
ływanie się  na  pewne  najdawniejsze,  lub  w  ogóle  co  do  tego 
stanu  klaayczne  takta  lub  dyplomaty  ';,  albo  tsi  wymienianie 
nazwy  tego  stanu,  t.  j.  wymienienie  na/wy,  znacbodzącej  się 
w  ogóle  w  przywilejach,  mieszczącyeb  obok  lej  nazwy  także 
i  te  prawa  i  prerogatywy,  które  ustawodawca  chce  nadać 
pewnej  instytueyi.  Z  tym  ostatnim  przede  wszy  Htkiem  priy- 
padkiem  spotykamy  się  w  dyplomatach  protekcyjnych.  Po- 
znajmy tę  rzecz  bliżej, 

Zwróciliśmy  jui  niejednokrotnie  ^  a  głównie  omawiając 
konfirmaeyję  —  uwagę  na  tę  ciekawą  a  niezaprzeczoną  oko- 
liczność, ił.  nieprzy toczenie  pewnego  uprawnienia  w  przywi- 
lejach średniowiecznych,   nie  jesl  jc8Z<'ze  dowodem   rzeczy- 

')  Widzieliśmy  to  przy  opiece  knllewakiei;  co  dn  pnpieskiej 
ob.  J.  L.  3457  a  109J  „...R'im.  Sedts  libertate  ąuiełas, 
siciit  eonatat  Cluniacense  it  Maaailieuse  monasterittm 
mnnere". 
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wistfgo    braka  tegoż   nprawDienia.     Wiadomości   tej  jednak 
oietylko  ostroiDie,   ale  w  ogóle    bardzo   rzadko   używać  na- 
leży, —   a  w  braku   innych   dowodów  może   i   nigdy.     Nam 
też   ona    posłuży  tylko  do   stwierdzenia  wniosków  opartych 
na  silniejszej    podstawie.     I   tak   przedewszystkiem   musimy 
przytoczyć,  że  równolegle  z  ogromnym  wzrostem  przywilejów 
protekcyjnych'),  idzie  skracanie  ich  formy,  oraz  ujednostaj- 
nienie ich  tredci ,  eo  stanowczo  przemawia  za  jej  tożsamością, 
a  w  dalszej  linii  także  za  tożsamością  próśb  wnoszonych  do 
kanrelaryi    papieskiej.   Skracanie   formy  czyni  widoczne  po- 
stępy, a  punktem  kulminacyjnym  jest  wytworzenie  się  w  końcu 
XIIgo  wieku  owej  krótkiej  redakcyi,  o  której  mówiliśmy  we 
wstępie,    która    oprócz    oświadczenia,    że    papież    przyjmuje 
w  opiekę,  nic  dla  nas  ważnego  nie  zawiera.  Rozpowszechnie- 
nie większe  tej  formy  przypada  wprawdzie  dopiero  na  wiek 
XIIIty  ■),  ale  niemniej  znacliodzi  się  ona  i  w  wieku  XIItym 
i  to  także  dla  niekomendowanych  instytucyj,  co  dowodzi,  że 
i  ta  opieka  ma  już  ścisłe  znaczenie  prawne,  że  treść  jej  jest 
znaną  i  że  wystircza  wymienić  nazwę  instytucyi,    aby  każ- 
demu, kto  to  czyta,  skutki  jasno  stanęły  przed  oczami.  Rozwój 
strony  formalnej  idzie  tu  w  parze  z  rozwojem  treści  matery- 
jalnej ;  oddziaływanie  wzajemne  i    pewien  wpływ  nie  da  się 
w  tym    względzie   zaprzeczyć.     Dalej   zauważyć   można,   że 
w  miarę  uogólniania  się  formy  i  treści,   przystępuje  do  nie- 
których dyplomatów,  które  dawniej  nie  zamieszczały  zastrze- 
żenia praw  biskupich,  to  zastrzeżenie*),  i  że  w  ogóle  teraz, 
t  j.  w  XIItym  wieku  przeważna  liczl)a  dyplomatów  zawiera 
to  zastrzeżenie,  podczas  ^dy  poprzednio  było  ono  rządkiem. 
Nie  jest  nam   bynajmniej   tajnem,   iż   umieszczenie  tego  za- 


*)  W  wieku  XItym  znaray  około  270;  w  Klltym  zaś  pół- 
trzecia  tysiąca;  uwzględniwszy  nawet  możliwość  lepszego 
zachowania  się  późniejszych  dyplomatów  i  wzrostu  czyn- 
ności kancelaryi  papieskiej  w  ogóle,  musimy  przecież  uznać 
ogromną  różnicę. 

■)  Już  za  Innocentego  Ulgo  mamy  przeszło   100  przykładów. 

•)  n.  p.  4115  a.   1044;  4563  a,   1065. 
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strzeżenia  polegać  może  na  abocznej  nmowie,  —  albo  tei 
wprost  na  nieuwadze  pisarzy  kancelaryjnych,  ale  znów 
niepodobna  przypuścić  tego  we  wszystkich  przypadkach;  na- 
leży raczej  ojnietnać,  że  w  przeważnej  liczbie  tych  przy- 
padków prawa  biskupie  i  dawniej  istniały,  a  że  ich  dawniej 
nie  uznawano  za  stosowne  wpisywać  i  wyraźnie  wspomi- 
naćy  —  co  teraz  następuje  —  to  dowodzi ,  iż  się  sytuacyja 
zmieniła ;  nie  trudno  to  wytłómaczyć ;  biskup  nie  potrzebował 
się  troszczyć  o  zastrzeżenie  praw,  których  mu  nikt  nie  za- 
przeczał; musimy  się  więc  domyślić  zaprzeczenia  lub  naru- 
szenia, i  to  nie  przez  wyraźny  przywilej  papieski,  bo  temn 
nie  potrafiłby  w  XII  wieku  stawić  oporu,  a  już  w  każdym 
razie  kancelaryja  papieska  nie  dałaby  się  namówić  do 
umieszczenia  formułki  zastrzegającej!  Naruszenie  musiało  po- 
legać na  czemś  innem,  na  czemś,  czego  nie  iliożna  było 
zasadniczo  usunąć,  a  co  było  tak  silnem,  iż  zastępowało 
wyraźne  nadanie  papieskie  i  zmuszało  do  osobnych  zastrze- 
żeń; tem  zaś  nie  mogło  być  nic  innego,  jak  tylko  generali- 
zowanie przywilejów  przysługujących  niektórym,  a  raczej 
bardzo  wielu  instytucyjom,  będącym  w  opiece  i  przypisy- 
wanie ich  wszystkim. 

Interpretacyja  ekstenzywna  dyplomatów  jest  więc  sku- 
tkiem tego  rozwoju,  i  to  interpretacyja  w  duchu  bardzo  nie- 
przyjaznym właściwej  władzy.  W  ścisłym  związku  z  tworze- 
niem się  egzemcyj,  które  w  ten  sam  sposób  wzrastają, 
przeradza  się  opieka  przedmiotowo  i  podmiotowo. 

Zamiast  wydać  nowy  przywilej,  interpretowano  eksten- 
żywnie  dawniejsze;  polega  to  na  tem  przekonaniu  średnio- 
wiecznem,  iż  każden  przepis  prawny,  każde  działanie  na  polu 
ustawodawczem  uważano  jako  wynikające  samo  przez  się 
z  natury  rzeczy;  obawiano  się  formalnie  nowości,  a  bardziej 
jeszcze  obawiano  się  tego,  aby  takowa  nosiła  na  sobie  rze 
czy  wiście  charakter  nowości;  przepis  choćby  nowy,  jeśli  gi 
moina  było  przedstawić  jako  objaw  przez  poprzedników  jn^ 
uświęconej  praktyki,  był  z  góry  otoczony  pewną  powagą 
Usuwano  tym  sposobem  odium  nowości  i  usprawiedliwiane 
zarazem  poprzedników,  którzy  tego  nie  praktykowali,  i  kto 


117 


rymby  zbyt  gorliwi  stronnicy  nowości,  zarzncić  mogli  w  tym 
względzie  braki.  Skoro  nawet  zdarzają  się  przypadki,  że 
zwykłe  konfirmacyje  bywają  nazywane  przez  następców 
Ustami  protekcyjnemi  '<,  i  opieka  Maje  się  formalnie  konie- 
czną, a  przynajmniej  bardzo  zwykłą  atrybucyją  wszystkich 
instytacyjy  które  wchodzą  w  stosunki  ze  Stolicą  Apostolską, 
tak,  iż  pod  wpływem  tego  nawet  liczba  konfirmacyj  upada, 
to  nas  sama  interpretacyja  ekstenzywna  istniejących  i  nowo 
wydaoyełi  listów  opiekuńczych  mniej  może  dziwić. 

Powstaje  wyraźne  przeświadczenie  prawne, 
ii  z  opieką,  a  względnie  z  dyplomatom  protek- 
cyjnym, połączoną  jest  egzemcyja,  i  że  biskup 
wtedy  tylko  może  wykonywać  pewne  prawa,  gdy  mu  takowe 
były  zastrzeżone  *),  przeświadczenie  nie  poparte  niczem,  nie 
ozasadoione  opieką,  a  opierające  się  jedynie  na  zupełnie 
faktycznej  podstawie,  bo  na  ekstenzywnej  interpretacyi  tego, 
co  właśnie  nigdy  nie  powinno  być  jej  przedmiotem ,  t.  j. 
przywileju,  nadanego  w  poszczególnym  przypadku. 

Ta  treść  prawna,  którą  sztucznie  nadano  opiece,  podno- 
siła wartość  listów  protekcyjnych;  w  ten  sposób  jedynie 
można  sobie  wyjaśnić  ten  ogromny  wzr<»8tich  liczby  w  XIItym 


')  Klasztor   Leno    przedstawia  w  tym   względzie   bardzo    oie 
kawy  przykład: 

Otton  III  bierze  go  w  r.   1001   w  opiekę  królewską. 

Benedykt  Vin  potwierdza  takową  a,  1019  i  nadaje  mu 
liczne  przywileje  (J.  L.  4026). 

Grzegorz  VII  zatwierdza  przywilej  Benedykta,  ale  nie 
wspomina  o  opiece  królewskiej  (J.  L.  5069  r/.  1078). 

Urban  II  powtarza  przywilej  Grzegorza  VIIgo,  dodaje 
jednak  na  początku  opiekę  papieska,  i  powołuje  się  nawet 
na  przykład  poprzedników  (5566  a,   1095\ 

Kalikst  n  wydaje  zupełnie  podobny  dyplomat  (7024 
a.   1123). 

Innocenty  II  dopiero  łąezy  opiekę  w  Jedno  zdnnie  z  po- 
twierdzeniem,   nadając    dyplomatów!    jednidity    charakter 
(J  L.   7588  fl.   1132). 
')  Ob.  też  c.  14.    X.    h.  t. ,    który   omawiamy    w    następnym 
rozdziale. 
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wiekn.  Ekonomicr,ne  powody,  które  w  wieko  IKtym  powo- 
łały opiekę  papieska  do  ijcia,  jat  po  e/ę^ci  nie  istnieją, 
a  jeżeli  nawet  istnieją,  to  przy  inatytueyjacb,  które  be« 
kumeadacyi  i  bez  jakiegokolwiek  w  ogóle  ntósimkii  matery- 
jaIneg:o  otrzymują  opiekę,  nie  odgrywają  roli.  Skoro  jednak 
na  podstawie  tego,  cośmy  ditpiem  umówili,  przyjąć  maHiaiy. 
iż  t  opieką  łączono  przywileje  istotnie  wa>,ne,  a  nastęiinie 
wprost  domniemywano  się  icb  istnienia,  tn  naturalnie  nikog" 
jn*  nagły  wzrost  łiczby  nie  sndziwi.  Było  bowiem  pewDieimzą 
i  wygodniejszą  rzerzą,  postarali,  nię  o  krótki  list  opiekuńrzy, 
który  mieści  w  sobie  wszystko  bez  wybicrnnia  szczegóło- 
wego, przy  któremby  jednak  tii  i  owdzin  nioiiia  się  narazić 
na  protest  ze  strony  bisknpa,  nit  n  zwykły  przywilej.  Po- 
stępowanie iDStytucyj  nie  jest  tu  narnralaic  zbyt  otwartem. 
lecz  wywołanem  ono  jest  zapewne  koniec/no^cią;  otrzymują 
przywileje  nie  bez  pewnego  pudstępu,  który  też  w  reakcyi, 
o  której  mowa  w  następojm  rozdziale,  został  ukaranym. 

Tak  wice  treść  tej  opieki  przyciąga  coraz  więcej 
instytucyj,  przez  eo  znów  oHtarulnie  aiimo  pojęcie  coraz  wię- 
cej się  ustala. 

Zaciera  się  te).,  z  wyjątkiem  wypadków,  o  któryeb 
mowa  poniżej  '),  widoczna  jeszcze  w  ktiócu  XIgo  wieku  ró- 
żnica między  instytucyjarai  komeiidowancmi,  a  lemi,  których 
żaden  bliżs^.y  sto^nnek  z  pajiieżcm  nie  łączył;  nie  znika  ona 
z  dyplomatów,  o  ile  takowe  często  na  dawniejszych  wzorach 
polegają,  ale  kładą  na  nią  bard/o  mały  nacisk.  Wtasndśó 
papieska  stała  się  rzeczywiście  przez  niewykonywanie  pobo- 
cznym wymogiem,  znaczna  wiikszość  instyincjj  będącjeh 
w  opiece,  nie  /na  ładnych  praw  materyjalnych  papieża  i  wi- 
docznem  jest  zbliżanie  się  chwili,  w  której  ta  własność  zni- 
knie, i  nstąpi  miejsca  zupełnej  własności  aaniychże  instytu- 
cyj, upelniwszy  swe  zadanie  usir/e/enia  icb  nd  popadnięcia 
w  zawisłość  matcr\jaliią  od  innych  osób. 

Zmieniła  aię  więc  opieka  papieska,  którą  poznaliśmy 
wrozd/.iele  poprzedzającym,  jako  stosunek   ściśle   prawny, 

')  Ob.  rozdz.  II.  Koniec  opieki. 
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optktty  na  dwafttronnyeb  ozyDnoiciach  prawnych,  i  przemie- 
Riia  się  w  stosunek  łaski  papieskiej,  bo  łajska  papieska  była 
tenu  w  najtvięk8sej  liczbie  przypadków  jedynem  źródłem 
przywilejów.  W  związku  z  tem  stoi  niezawodnie  bezustanne 
omieszezaoie  przy  koAca  dyplomatów  formułki  „8ulva  Sedin 
AposioUcae  aucŁcritaU^ ^  która  włainie  wyraża  zupełną  zawi- 
sMć  od  Rzymu,  bezwzględuą  uległość  papieżowi,  który 
mógł  kałdej  chwili  przywilej,  jako  nieoparty  na  oiozem 
innem,  tylko  na  jego  woli  i  łasce,  cofnąć  lub  zmienić^). 
Krańcowym  objawem  tego  nowego  stosunku,  w  przeciwsta- 
wieniu do  dawnego,  jest  rzadkie  wprawdzie,  ale  niemniej 
watue  i  zasługa jące  na  uwagę,  udzielanie  opieki  na  pewien 
czas*);  wym(»wny  to  dowód  zupełnego  przeobrażenia,  dowód, 
ie  opieka  papieska  służy  teraz  innym  celom,  mianowicie 
tym  samym,  którym  służy  egzemcyja. 

Joż  w  trzeciej  ćwierci  XII  wieku,  nab}  wa  to  wszystko 
olbrzymich  rozmiarów;  cały  dwiat  zalany  dyplomatami  opie- 
koAetemi,  które  pociągają  za  sobą  uprawnienia  egzemcyjne; 
tylko  prawa  prywatne  osób  tr/.ecicb  pozostały  nietknięte; 
sloaaaek  do  władzy  świeckiej  również  się  nie  zmienił;  zo- 
st^  Wi,  po  większej  części  uznane  prawa  biskupa  do  żą- 
dania opłat  i  danin  dawniej  ustanowionych,  bo  zakazano 
tylko  nakładać  nowe;  pod  każdym  zaś  innym  wzlędem  ten- 
deacyja  do  egzemcyj,  którą  widzieliśmy  już  w  okresie  po- 
przedzającym,  która  jednak  wówczas  jeszcze  z    powodów 


'j  Ob.  Thai^er:  t^ber  Entstehung  und  Bedeutung  der  Formel : 
^8alva  Sedis  Apost  auctoritate^.  (Sitz,  Ber.  der  kais. 
Akad.  Wleń  1872). 

*)  Obok  słabych  i  niezupełnie  wyraźnych  w  tym  wzglę  Izie 
początków  i  dawniojszych  dyplomatów ,  ciekawym  jest 
zwłaszcza  PorrHAsr:  14.032  a,  1250,  w  którym  papież 
przyjmuje  w  opiekę  biskupstwo  KartagiAskie ,  z  powodu 
sporu,  który  się  właśnie  toczy  między  okolicznymi  metro- 
politami o  subjekcyję  tej  dyjecezyi;  papież  atanowi,  iż 
tymczasem  żaden  z  metropolitów  nie  ma  prawa  sądzić  itd. 
Przy  opiece  nad  osobami  poznamy  więcej  podobnych  wy- 
padków. 
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.  Ie>.ących  w  samejże  władzy  ustawodawczej  papieża,  nie  mogła 
się  wybić,  teraz  gdy  władza  ta  się  wzmogła  i  gdy  papiei 
mógł  już  niezważając  na  żadoe  granice  na  podstawie  swego 
pr<iwa,  ktr^re  przybiera  coraz  wyrażuiejsze  kształty,  nadawać 
jakiebądż  przywileje,  dążność  ta  zapanowała  wszechwładnie 
i  to  tem  łatwiej ,  że  licznie  powstające  Zakony,  po  części 
potrzebowały  przywilejów,  a  z  drugiej  strony  rozpowszech- 
niały je  bardzo  silnie,  przez  zakładanie  coraz  to  liczniejszych 
domów  klasztornych,  oraz  przez  częste  przyłączanie  się  mniej- 
szych  klasztorów  do  takich  silnych  związków  ^);  tym  wszyst- 
kim przysługiwały,  rzecz  prosta,  prawa  wynikające  z  zasa- 
dniczego przywileju,  udzielonego  całemu  Zakonowi. 

Nie  potrzeba  i  mówić,  że  w  obec  takich  stosunków, 
właściwi  zwierzchnicy  kościelni,  którzy  się  czuli  pokrzyw- 
dzonymi nie  tyle  już  nadawaniem  przywilejów  przez  papieża, 
ale  w  wyższym  jeszcze  stopniu  coraz  to  szerszem  interpre- 
towaniem i  takich  pr/.ywilejów,  które  wyraźnie  nie  wspomi- 
nały o  żadnej  tego  rodzaju  prerogatywie,  nie  mogli  pozostać 
bezcz)nnymi.  Zwalczali  oni  nadużycia  w  każdym  poszczegól- 
nym wypadku,  o  ile  ich  na  to  stać  było,  a  gdy  to  nie  poma- 
gało, udawali  się  do  soborów  i  szukali  tu  sposobu  zaradzenia 
złemu.  Sobory  nie  mogły  im  odmówić  słuszności;  wszak  żą- 
dali tylko  ścisłego  interpretowania  przywilejów,  w  myśl  po- 
wszechnych zasad  prawa  rzymskiego  i  kanonicznego.  Rozpo- 
czyna się  w  ten  sposób  reakcyja,  którą  poznamy  poniżej. 

P.     Reakcyja  i  jej  skutld. 

Co  do  Ogólnego  charakteru  tej  reakcyi,  zauważyć  wy- 
pada, że  tak,  jak   rozwój  opieki,   tak  i  ona  idzie  w  parze 
z   reakcyja    przeciw   egzemcyjom;   zwraca  się   ona   bowiem 
jedynie  przeciwko   coraz    l)ardziej    mnożącym   się   objawo 
fałszywej    interpretacyi    listów    opiekuńczych,    które   w    tt 
sposób     przybieają    charakter     przywilejów    egzemcyjnyci 
Dzieli    więc    w    tym    względzie    opieka    w   zupełności   los ' 

'j  MuRĄTORi:  I.  c.  V.  452. 
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egzeiDCjt;  z  tego  poi¥oda  zaznaczymy  tylko  ogólny  przebieg 
reakcyiy  a  bliższema  rozbiorowi  poddamy  jedynie  to,  co  się 
wyłącznie  do  opieki  odnosi. 

Ogólny  przebieg  jest  bardzo  prosty;  właściwi  zwierzchnicy 
koicielni,  którzy  doznają  skntkiem  przywilejów  lub  ekstenzy- 
WDej  interpretacyi  takowych,  znacznego  uszczuplenia  swej  wła- 
dzy, bronią  się  zrazu  najczęściej  na  synodach  w  poszczegól- 
nych tylko  wypadkach;  na  każdym  niemal  synodzie  w  XIItym 
wieka  spotykamy  się  z  takiemi  rozprawami,  a  spory  łago- 
dzą papieże  lub  inni  obecni  biskupi ;  jakiejkolwiek  idei  prze- 
wodniej nie  możemy  w  tem  dostrzedz;  brak  zupełnie  jedno- 
litej i  zasadniczej  polityki  względem  takich  przywilejów 
i  każdorazowe  rozstrzygnienie  nie  jest  niczem  innem,  jak 
tylka  kompromisem;  w  miarę  potrzeby,  a  także  w  miarę 
przysługujących  mu  sił  i  zasobów,  czyni  dotyczący  zwierzchnik 
ko6cielny  co  może,  aby  jaknaj więcej  uzyskać;  w  jednych 
wypadkach  zaczepia  skuteczność  przywileju  takiego  w  ogól- 
ności, —  zastrzega  się  więc  zarazem  przeciw  władzy  pa- 
pieskiej w  tym  względzie,  —  w  innych  zadawalnia  się,  bo 
zapewne  zadowolnić  się  musi  —  protestem  przeciwko  zby- 
tniemu rozszerzaniu  przywileju ;  nie  trudno  jednak  stwierdzić, 
że  opozycyja  pierwszego  rodzaju  jest  coraz  rzadszą,  i  w  końcu 
XIIg<>  wieku  znika  prawie  zupełnie.  Stoi  to  w  ścisłym  związku 
z  hiatoryją  władzy  ustawodawczej  papieskiej;  wzrosła  ona 
już  za  Aleksandra  Ulgo  do  tego  stopnia,  że  o  oporze  prze- 
ciwko jej  wszechmocy  nie  ma  mowy;  biskup  pragnący  ście- 
śnienia przywilejów,  może  się  spodziewać  takowego  tylko  od 
papieża,  jeśli  tenże  uzna  słuszność  jego  wywodów,  które 
w  odnośnym  procesie  przedstawi;  byłoby  wprost  śiniesznem, 
gdyby  w  obec  takiego  stanu  rzeczy  chciał  papieżowi,  do 
którego  się  udawał,  zaprzeczać  prawa  nadawania  jakichkol- 
wiek przywilejów.  Teraz  też  dopiero,  tj.  za  Aleksandra  Ulgo, 
można  w  ogóle,  skutkiem  coraz  częstszego  udawania  się  do 
papieża  dla  rozstrzygania  takich  sporów  między  biskupami 
a  nprzywilejowanemi  instytucyjami ,  spodziewać  się  pewnej 
jednostajności ,  ł>oć  przecież  ten  sam  sąd  musiał  w  podo- 
bnych wypadkach  wydawać  podobne  wyroki. 

Wydz.  UosoŁ-histor.    T.  XXIV.  16 
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Sam  proces  nie  przedstawia  nic  szczególnego;  dla  nas 
jedynie  ważnemi  są  zasady,  jakich  się  kuryja  trzymała 
w  swych  orzeczeniach,  a  więc  przedewszystkiem  zasady, 
które  wypowiedzieli  papieże,  i  które  weszły  do  zbiorów 
arzędowyoh. 

Naturalnie,  że  wszystkie  ustępy,  które  ta  rozbierzemy, 
uwzględniają  wyłącznie  drugi  rodzaj  opozycyi  biskupiej, 
i  odnoszą  się  tylko  do  zbyt  szerokiej  interpretacyi  przywi- 
lejów.   I  tak: 

Aleksander  Illci  nakazuje  w  ogólności  dokładną  iuter- 
pretacyję;  zdąża  do  tego  w  c.  3  X.  h.  t.  Quum  et  plantan^ 
c.  7.  Porro  quamvi8^  c.  9.  Sanę  iemerarium  i  w  szczególnie 
dla  nas  ważnym  c.  8.  Recepimus  liłłeras;  w  tym  ostatnim 
zastrzega  się  papież  przeciwko  identyfikowaniu  klasztorów 
płacących  czynsz  z  klasztorami  wolnemi  od  władzy  bisku- 
piej ^) ;  ale  równocześnie  nakazuje  badać,  czy  klasztor  płaci 
czynsz  „ad  indicium  pfrceptae  libertatis*^,  czy  y^ad  indidum 
perceptae  prołecłionis^y  objaśniając,  że  w  pierwszym  przy- 
padku tylko  jest  egzemcyja. 

Oba  te  postanowienia  zawarte  w  c.  8.  dowodzą,  do 
jakiego  stopnia  prawdziwe  znaczenie  opieki,  polegającej  na 
komendacyi ,  za  czasów  Aleksandra  Illgo  poszło  w  zapo- 
mnienie; identyfikowanie  samego  czynszu  z  egzemcyja  od 
władzy  właściwego  zwierzchnika  kościelnego,  musiało  być 
rozpowszechnionem ,  a  przecież  jedno  z  drngiem  nie  ma  nic 
wspólnego;  mówiliśmy  o  tern ,  rozbierając  znaczenie  czynszu; 
słusznie  więc  papież  prostuje  to  zapatrywanie.  Nieuzasadnio- 
nem  natomiast  jest  rozróżnienie  czynszu  płaconego  „ad  indi- 
cium libertałis"  i  „proiectionis",  na  co  również  zwróciliśmy 
powyżej  uwagę;  nie  chcemy  jednak  przeczyć,  iż  rzeczywiście 
rozróżnienie  to  już   za  Aleksandra  Illgo  w  praktyce,  t  zn. 


*)  . . .  quod  sicut  non  omnes ,  qui  apecialiter  b.  Petri  juris 
exŁ8tunł,  annuatim  A.  Sedi  censnm  ex8olvuntj  ita  non 
oniJies  noatri  censuales  ab  episcoporum  subj^łione  ha- 
bentur  immunes,.. 
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w  dyplomataeb  współczesoych  i  późniejszych  staje  się  wido- 
cznem ,  jakkolwiek  bynajmniej  nie  zawsze  ^).  To  też  możnaby 
eo  najwyżej  powiedzieć,  iż  Aleksander  Oci  mógł  nakazać 
zastosowanie  tego  rozróżnienia  na  przyszłość,  nienzasadnio- 
oem  jednak  jest  poleceoie  interpretowania  w  ten  sposób  da- 
wniejszych dyplomatów;  skutkiem  tego  bowiem  legat,  do 
którego  ten  rozkaz  zwrócony,  mógł  niejednemu  kościołowi 
lab  klasztorowi,  który  się  wykazał  dawnym  dyplomatom, 
gdzie  może  przypadkiem  mowa  o  czynszn  „ad  indicium 
liberiatis^t  przyznać  najniesprawiedliwiej  egzemcyję;  nie  my- 
ślimy —  bo  nie  mamy  powoda  —  krytykować  tego  rozpo- 
rządzenia papieskiego,  musieliśmy  jednak,  na  podstawie 
dawniejszych  zwłaszcza  dyplomatów,  zaprzeczyć  jakoby  ono 
polegało  na  prastarej  praktyce. 

Są  to  jednak  dopiero  początki  reakcyi,  nie  zupełnie 
skuteczne,  czego  dowodem  konieczność  dalszych  kroków 
i  rozporządzeń;  zważyć  przytem  należy,  że  c.  8.  nie  do- 
starcza przecież  bynajmniej  dostatecznych  środków  przeciw 
wszystkim  możliwym  w  tym  względzie  nadużyciom. 

Innocenty  Illci  jest  drugim  z  rzędu  papieżem,  który 
pozostawił  po  sobie  ślady  działalności  i  na  tem  polu;  c.  16 
X.  h.  t  Quum  capellay  c.  17.  Ex  ore  sedenteSy  dążą  znów 
do  ścisłej  interpretacyi  przywilejów;  dla  nas  jednak  ważne 
są  przedewszystkiem  c.  14.  i  c.  18.  —  o.  14.  „Quum  olim^ 
przedstawia  ze  wszechmiar  ciekawy  i  pouczający  obraz 
współczesnych  wiadomości  o  opiece.  Wypadek,  który  stał 
się  bezpośrednim  powodem  tego  nstępu,  i  który  też  jest 
w  nim  bardzo  dokładnie  opijany,  wydaje  się  na  pozór  za- 
pełnię jasnym.  Chodzi  ta  o  prosty  list  opiekuńczy,  w  którym 
nie  ma  mowy  o  egzemcyi,  a  nawet  wprost  dodano  zastrze- 
żenie praw  biskupich,  w  zwykłych  słowach:    „saha  dioecc' 


')  n.  p.  J.  L.  10.999  ma  czynsz  „a<2  indicium  protectionis^ 
a  jednak  nie  nadaje  bynajmniej  mniejszych  uprawnień,  niż 
10.898  Inb  12.713,  gdzie  mowa  o  czynszu  «ac2  indicium 
libertatis^. 
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sani    Episcopi   rev€rentia^,    w    końcu    zaś    nakazano   płacić 
czynsz:    „ad   ind.  perceptae  hu  jus  a  Sede  AposL  libertafis^. 
Według  tego,   co  w  rozdziale   o    znaczeniu   opieki   na  pod- 
stawie  bardzo  obfitego   materyjału   dyplomatycznego  powie- 
dziano^ zdawałoby  się,  iż  ten  przypadek  nie  może  być  wąt- 
pliwym   i    że   nie   można  w   nim    chyba   szukać    egzemcyi. 
Tymczasem  —  ilustruje   to   dobrze  wywody  nasze  w  rozdz. 
poprzedzającym  —  klasztor   uważa   się   na   podstawie  tego 
dyplomatu,  mimo  wyraźnego  przecież   zastrzeżenia  praw  bi- 
skupich, za  wyjęty  z  pod  władzy  ordynaryjusza  i  powołuje 
się  przytem  na  słowo  y^liherłas'^ .  Biskup  odpowiada,  zdaniem 
naszem  zupełnie  trafnie,  że  skoro  napisano    „ad  ind,  percep- 
tae hu  jus   a  Sede  Ap,  libertałis^j   to  widocznie    tej    Jiber- 
ias^  należy  szukać  w  dyplomacie,  a  nie  po  za  nim;  słówko 
j^hujus^  dostatecznie   za  tern  przemawia.     Prokurator  klasz- 
torny tymczasem,  opierając   się  na  tej  okolicznodci ,   iż  pa- 
pieże Lucyjusz  i  Eugenijusz,  którzy  potwierdzali  list  protek- 
cyjny  Innocentego   IIg<>,   wpisali  wyrażnio   obowiązek   uda- 
wania  się  po  sakramenta  i  sakramentalia  do  ordynaryjusza, 
jeśli   takowy   nie    zrywa   wspólności    ze    Stolicą  Apostolską 
i  jeśli  zechce  im  udzielać  wszystkiego  za  d^rmo,  —  ośvriadcza, 
że  widocznie  zastrzeżenie  praw  biskupich   odnosi  się  wyłą- 
cznie do  tego  obowiązku,   i   że  tern   samem   klasztor  tylko 
pod   tyra   względem    podlega    biskupowi,    pod   każdym   zaś 
innym,  jest  zupełnie  wolnym.  Zi)ytec7nem  będzie  chyba  wy- 
kazywać, jak  dalece  takie  rozumowanie  sprzeciwia  się  wszel- 
kim  zasadom   prawnym   i  zbytecznem   dowodzić,   że  polega 
ono    na    zupełnej    nieznajomości    stosunków    dawniejszych, 
o    które   jednak    zaczepiają,    nadmieniając,    że    „antiąuihts 
illas  duntaxat  ecclesius  in  specialem  protecłionem ,   propriam 
que  łułelam  AposL  Sedis  recipereły  ąuas  specialcs  et  proprias 
reputahat^,  co  też,  jak  wiemy,  nie  jest  dokładnem.  A  jednak 
papież  wychodząc  z  założenia,  że  już  i  dawniej  Stolica  Apo- 
stolska mogła   nadawać   wszelkiego   rodzaju    przywileje   na 
koszt  władzy   biskupiej,  i   odnosząc   owo   ^kujus^   do  wol- 
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Dości  czyli  egzemcyi,  której  się  Dależało  dorozamiewaó  ^j^ 
przychyla  się  do  rozumowania  zastępcy  klasztoru ,  identyfi- 
kując ową  „libertas*^  z  egzemcyją  i  łącząc  z  drugiej  strony 
w  sposób  co  prawda  nie  wyraźny,  ale  jednak  widoczny, 
samąż  „hberłas^  z  dawną  opieką,  przez  co  staje  w  sprze- 
czDoAci  z  c.  8.  Aleksandra  Ulgo.  —  C.  18.  ,^Ex  parte  tua^, 
o  którym  jeszcze  będzie  mowa  (przy  opiece  nad  osobami), 
o6wiadcza  zuów  krótko,  ale  niewątpliwie,  że  opieka  a  egzem- 
eyja,  nie  mają  nic  wspólnego. 

Z  późniejszych  dekretalów  uwzględnić  jeszcze  musimy 
c.  1.  de  vcrb.  sign.  in  VIto  V.  12*),  w  którym  Innocenty  IV 
oiwiadcza,  że  słowa  przywileju:  „In  speciales  eł  proprtos 
Ecciesie  Rom.  filios  vos  recepimus",  nie  pociąga  za  sobą 
egzemcyi,  —  co  się  też  rzeczywiście  zgadza  z  prawdą,  oraz 
a  10  de  priv.  in  VIto  „Si  papa^,  w  którym  Bonifacy  VIII 
osiłuje  wyjaśnić  i  rozstrzygnąć  sprawę  ostatecznie.  Ustęp 
ten  zasłagaje  na  uwagę.    Rozróżnia  tu  papież: 

1)  Dyplomaty,  w  których  mimochodem  wspomniano,  że 
kksztór  lab  kościół  należy  do  kościoła  Rzymskiego  '). 

2)  dyplomaty,  wydane  na  rzecz  pewnej  insty tucyi  w  spra- 
wie lab  sporze  dotyczącym   samejże   egzemcyi  i  w  których 


O  Nec  nocetf  qvod  de  pronomine  demonstratho  proponitur^ 
quuni  antiguitus  illns  d\intaxat  ecclesias  in  specialem 
protectionem  f  propriamgue  tutelam  Apost  Sedes  recipe- 
ret,  ąuas  speciales  et  profjrias  reputabat,  Unde  quum 
tam  per  primum  capittilum ,  quam  per  ąuaedam  alia, 
quae  8€quuntur^  liber tas  monasterio  ipsi  noscatur  in- 
dulta^  libertatem  ipsam  intellectam  melius 
quam  expres8am,  ad  intellectum  pronomen 
demon8trativum   ostendit. 

')  Ustęp  ten  znamy  już  z  rozdz.  o  znaczeniu  opieki;  przy- 
toczyliśmy  go,   omawiając   uwolnienie    od   ekskomunikacyi. 

*)  Si  Papa  in  aliquo  privilegio  vel  scriptura  non  facta 
prineipaliier  stiper  donatione  vel  sententia  exemptionis 
aeu  etiam  libertatis^  aliguam  Ecclesiam  ad  jus  et  pro- 
prietatem  Rom.  Ecclesiae  pertinere,  vel  consimilia  verba 
narret. 
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n^.yto  wyrazów  tego  rodzaju,  iż  należy  się  z  nich  domyilać 
egzemcyi;  słowa  te  wylicza*). 

W  pierwszym  przypadku  nie  ma  egzemcyi,  w  dmgim 
zaś  jest;  papież  klasyfikuje  poszczególne  rodzaje  przywilejów, 
zaliczając  je  do  pierwszej  lub  drugiej  klasy,  łącząc  je  więe 
w  ten  sposób  z  egzemcyją,  lub  wykluczając  takową  w  danym 
razie;  nie  zamierza  jednak  wykluczyć  tych  wszystkich  dyplo- 
matów, które  się  nie  dadzą  zaliczyć  do  jednego  z  wyliczo- 
nych gatunków;  zatrzymuje  rozróżnienie  czynszów,  w  myśl 
c.  8.  Aleksandra  lUgo.  Ciekawem  jest  uzasadnienie  egzemcyi 
dla  instytucyj  mających  przywileje  drugiej  klasy;  wychodząc 
z  założenia,  że  w  myśl  prawa  powszechnego  wszystkie  ko- 
ścioły należą  do  papieża,  oświadcza,  iż  przecież  słowa, 
w  których  mimo  tę  ogólną  własność,  papież  mówi,  ie  dany 
kościół  jest  własnością  Stolicy  Apostolskiej,  muszą  mieć 
pewne  znaczenie,  że  więc  dowodzą  egzemcyi. 

Oto  mniej  więcej  najważniejsze  i  najciekawsze  objawy 
tej  reakcyi  '),   które  zarazem   pozwalają  nam   ocenić   zasób 


')  Si  autem  ecclesiae  vel  monasterio  exenipłioni8  privilegivm 
concedendoj  vel  super  ipsiua  exeinptiofie  Bententiando 
(quum  de  ipsiun  ex&niptioni8  negatio  ageretur)  asserai 
ipsam  eccleńam  fore  exemptam ,  aut  eam  juris  b,  Petri 
existere,  swe  ud  jus  et  proprietateni  Rom.  Ecclesiae  vel 
ad  Rom.  Ecclesiam  specialiter^  aut  sine  media,  vel  etiam 
simpliciter  pertinere...  Et  esŁ  idem,  si  pHvilegium  eonti- 
neatf  vel  ipse  Papa  per  modum  exprimat  supra  scriptum, 
quod  ecclesia  sit  libera,  seu  quod  potiatur  Rom.  Ecclesioe 
libertałe  vel  quod  in  hoc  praerogativa  gaudeał  speciali, 
aut  si  dicat  indifjinite,  quod  Ecclesiae  Rom.  arinuum 
censum  solvat  ad  percepłae  indicium  libertatis,  8ive  quod 
ipsam  ecclesiam  eximit  ab  ordinarii  potestate  etc.  ,.,Si' 
militer,  si  aliqui  recipiantur  in  proprios  et  specialei 
subjectos...  Non  sic,  si  in  proprios  et  speciales  filios  Rom. 
Ecclesiae  sint  suscepti... 

*}  Inne  objawy,  jako  to  przedewszystkiero  sobór  w  VieDn< 
(1311)  i  cała  literatura  odnośna,  nie  przedstawiają  nic 
specyjalnie  ważnego  dla  opieki ,  lecz  zajmują  się  wyłącznie 
egzemcyjami. 


n 
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wiadonioAci  o  opiece,  jakirmi  papieże,  antorowie  tych  ustę- 
pów, rozporządzali.  Nie  mamy  zresztą  żadnego  powodu  dzi- 
wić się  tema,  bo  wiadomo,  i  tysiączne  przykłady  wymownie 
tego  dowodzą,  że  w  wiekach  średnich  o  znaczniejsze  nawet 
błędy  historyczne  nie  trudno;  w  tym  zresztą  wypadku,  gdzie 
rzeczywiście  z  zupełną  niemal  pewnością  twierdzić  można, 
ii  ani  razu  nie  skodyfikowano  zwyczajów  i  w  ogóle  wszyst- 
kiego, co  się  do  opieki  odnosiło,  nabycie  wiadomości  grun- 
townieJRzej  wymagałoby  wprost  badania  naukowego,  co  zwła- 
szcza dla  ustawodawcy  było  niemożebu^'m. 

Zważyć  też  należy,  że  w  czasach,  kiedy  się  reakcyja 
rozpoczęła,  a  więc  za  czasów  Aleksandra  Ulgo,  wszystkie 
okoiiezności ,  które  towarzyszyły  powstaniu  tej  opieki,  zmie- 
niły się  jot  nie  do  poznania;  ograniczenia  ustawoHawc/ej 
władzy  papieskiej  upa'iły,  walka  międ/.y  episkopatem  a  du- 
chowieństwem klasztornem  i  kapitulncm  przybrała  inną  po- 
stać, znaczna  część  niebezpieczeństw,  które  zmuszały  insty- 
toeyje  duchowne  do  uciekania  się  pod  skrzydła  (ypieki  pa- 
pieskiej, znikły,  tak  przede wsAystkiem  niebezpieczeństwo 
popadoięcia  w  zawisłość  materyjalną,  odkąd  kościół  prze- 
prowadził zasadę,  że  budynków  kościelnych  itp.  zawłaszczać 
i  posiadać  nie  wolno.  Samaż  własność  papieska,  jak  wiemy, 
nigdy  nie  była  bardzo  znaczącą,  nie  było  spisów  i  rejestrów, 
poszło  więc  w  niepamięć,  iż  ona  to  właśnie  była  pierwotną 
podstawą  tego  stosunku.  Wytworzenie  się  drugiej  formy 
opieki,  która  liczebnie  zdobyła  sobie  znaczną  przewagę 
i  wpłynęła  stanowczo  na  zredagowanie  formułki,  o<l  początku 
XIIgo  wieku  prawie  stałe  już  używanej,  również  się  do  tego 
przyczyniło,  tak,  że  w  końcu  XIIgo  wieku  nie  można  było,  — 
bez  bliższego  i  dokładnego  badania  dyplomatycznego,  ~ 
czego  przecież  żądać  nie  możemy,  —  o  opiece  papieskiej 
nabrać  innego  wyobrażenia,  jak  to,  które  napotykamy  w  dc- 
kretałaeb. 

Poczytują  więc  papieże   obecnie   opiekę  za  czysty  akt 

łaski,  który  polega  na  nadaniu  przywileju;   znaczenie  tako- 

rego  zaś  chcą  z  powodu  licznych   sporów  i  nadużyć,   nale* 

fńt  wyjaśnić;  to  przekonanie  można  z  łatwością  wyczytać 
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w  źródłach.  Stanąwszy  raz  na  tem  stanowiska,  które  z  po- 
wyżej przytoczonych  powodów  jest  natnralnem,  przyznają 
sobie  papieże,  zupełnie  logicznie  rozamając,  prawo  interpre- 
towania tych  aktów  łaski ,  które  zarazem  są  objawami  ich 
działalności  prawodawczej.  Interpretacyja  zaś  sama  przez 
się,  nie  licząca  się  —  bo  i  nie  mogąca  się  liczyć  —  z  wszyst- 
kiemi  faktyeznemi  okolicznościami,  które  towarzyszyły  po- 
wstaniu poszczególnych  dyplomatów,  zapoznająca  ich  istotną 
podstawę  prawną,  musiała  tak,  a  nie  iDaczej  wypaść.  Była 
to  bowiem  interpretacyja  czysto  gramatyczna  i  logiczna,  a  nie 
historyczna,  było  to  po  prostu  tłómaczenie  niezrozumianych 
obyczajów  życia  prawnego  średniowiecznego,  zasadami  prawa 
rzymskiego.  Czuć  w  tem  niezaprzeczenie  szkołę  prawniczą; 
nikt  kto  nie  posiadał  ówczesnego  wykształcenia  prawniczego, 
nie  byiby  mógł  wpaść  na  tak  subtelne  pomysły,  nie  byłby 
się  starał  do  tego  stopnia  wyzyskać  najmniejszą  stylistyczaą 
wątpliwość.  Fakta  średniowieczne,  wynik  skomplikowanych 
stosunków,  tłomaczono  metodą  glosatorów,  tak  jakby  ustęp 
Dygesfów  Justyniauskich ,  w  których  rzeczywiście  kaide 
słowo  było  ściśle  obm}  sianem,  —  oto  wrażenie,  jakie  na  nas 
muszą  zrobić  te  dekretaly,  którym  też  tylko  to  zarzucamy, 
iż  obrały  sobie  niewłaściwy  pr/edmiot  interprctacyi,  przed- 
miot, który  pod  skalpelem  takiej  metody  musiał  się  stać  po- 
wodem nieporozumień  powyżej  wykazanych. 

Skutkiem   tej   reakcyi    było  ograniczenie   przywilejów: 
w  drugiej  połowie  XIIgo  wieku  spotykamy  liczne  przykłady 
wyroków  wydawanych  przez   papieży  lub  delegatów   papie- 
skich w  sprawach  subjekcyi.  Wynikiem  tej  praktyki ,  —  na- 
turalnie nie  natychmiastowym,  ale  bardzo  powolnym  —  było 
odebranie   skutków  przywileju   egzemcyjnego  całemu   szere- 
gowi  dyplomatów   protekcyjnych,   które,  jak  wiemy   z  po- 
przedniego rozdziału,  bezpodstawnie  je  sobie  przywłaszczył; 
nie  wchodzimy  w  to,  o  ile  dokładnie   i   sprawiedliwie   prz 
prowadzono    dochodzenie   na   podstawie  rozróżnienia,   któ 
Aleksander  lllci,  a  wreszcie  Bonifacy  Ylllmy  ogłosili;  ko 
sekwencyją  tego  rozróżnienia,   mogło  być  —  jak  już  wsp 
mnieliśmy —  przysądzenie  egzemcyi  takiej  iustytacyi,  kt^ 
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jej  w  samej  rzeczy  nie  posiadała.  Poszczególne  w  skład 
ostalająeego  się  jnż  pojęcia  egzemcyi  wchodzące  atrybucyje 
i  ich  los  w  tym  okresie,  nie  obchodzą  nas  tu  bliżej ;  ciekawą 
jest  jedynie  rola,  jaką  odgrywa  teraz  wolność  od  cenzar 
właściwego  zwierzchnika  kościelnego.  Wiemy,  iż  takowa  jest 
skutkiem  opieki  i  wyłaszczyliśmy  to  dostatecznie;  zdawaćby 
się  więc  musiało,  iż  ona  nie  zostanie  bynajmniej  naruszoną 
przez  reakcyję ,  która  przecież  zwalczać  miała  jedynie  objawy 
ekstenzywnej  interpretacyi  i  hamować  nieuzasadnione  zapędy; 
a  jednak  stało  się  inaczej.  W  okresie  rozwoju  opieki  wol- 
ność od  cenzur  straciła  swe  szczególne  stanowisko;  boć  na- 
tandnem  jest,  że  skoro  widziano  w  listach  protekcyjnych 
iródło  wszelakich  najdalej  idących  uprawnień  i  wolności,  to 
nikt  nie  przywiązywał  zbytniej  wagi  do  tego  właśnie  prawa, 
które  bezsprzecznie  niesłychanie  ważne,  łączyło  się  jednak 
Z  innemi,  stawało  się  jednem  z  pośród  wielu  i  stanowiło  na 
równi  z  niemi  skutek  listu  opiekuńczego.  W  ten  sposób  mo- 
gła go  teŁ  reakeyja  dosięgnąć  i  postawić  na  równi  z  innemi 
atrybucyjami  uprzywilejowanych  instytucyj.  Nie  upadło  jednak 
to  prawo  zupełnie;  żyła  widocznie  tradycyja  odnośna,  wi- 
dzimy ją  w  podanem  powyżej  orzeczeniu  Innocentego  IVgo, 
(c.  I.  de  verb.  sign.  in  VIto),  ale  w  każdym  razie,  przez  pe- 
wien czas,  mianowicie  w  ostatnich  dwudziestu  latach  XIIgo 
wieku  było  o  tyle  zachwianem,  iż  —  jak  łatwo  dostrzedz 
na  tabeli  —  w  listach  opiekuńczych  coraz  częściej  się  spo- 
tykamy z  ograniczeniem  tej  wolności;  redukują  ją  bowiem 
do  wypadków,  w  których  brak  rzeczywistego  i  jasnego  po- 
wodu do  klątwy  lub  innej  kary.  Ograniczenie  to  było  i  da- 
wniej znanem,  ale  znów  wystarcza  spojrzeć  na  tabelę,  aby 
się  przekonać,  iż  było  tylko  wyjątkowem.  Później  widzimy, 
iż  prawo  wraca  znów  w  zupełności. 

Bądź  co  bądź  rezultatem  długiej  walki  z  reakcyją,  która 
wreszcie  zwyciężyła  na  synodzie  w  Yienne  1311,  musiało 
być  uszczuplenie  powagi  listów  opiekuńczych.  Powiedzieliśmy 
JDż  kilkakrotnie  i  nie  chcemy  się  powtarzać,  iż  opieka  w  pier- 
wotnem,  i  że  tak  powiemy,  klasycznem  znaczeniu,  już  za 
Aleksandra  Illgo,  a  tembardziej  za  potężnych  jego  następców, 

Wydx.  filołof.-hinoT.  T.  XXIT.  17 
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lonoceDtego  Illgo^  Grzegorza  IXgo  i  t.  d.  w  obec  zupełnie 
zmienionych  potrzeb  i  warunków,  nie  ma  właściwie  racyi 
bytu;  korzyść  którą  miała  zapewnić  instytucyjom ,  które  się 
o  nią  starały,  zapewniła;  przetrwały  one  pod  tarczą  tej  po- 
tężnej opieki  li^^zne  burze,  rozwinęły  się  moralnie  i  ekono- 
micznie, nie  stały  się  własnością  żadnego  z  chciwych  łupów 
panów  świeckich  i  duchownych.  Kor/,yść,  którą  papież  miał 
odnieść,  nie  była  materyjalną,  lecz  polegała  raczej  na  mo- 
ralnem  poparciu,  na  przysporzeniu  Stolicy  Apostolskiej  sił, 
które  były  wynikiem  tej  organizacyi;  tę  korzyść  papież  już 
odniósł;  tych  sił  dostarczyli  mu  już  ci  sprzymierzeńcy,  któ- 
rymi on  się  w  zamian  za  to  opiekował ;  teraz  ich  nie  potrze- 
bował, bo  zwycięstwo  było  zapewnionem,  papież  stanął 
u  szczytu  swej  potęgi ,  a  jeśli  i  teraz  potrzebował  w  niektó- 
rych wypadkach  zorganizowanej  siły,  zasobów,  zwłaszcza 
moralnych,  wielu  nieraz  instytucyj,  to  zadanie  to  spełniały 
równie  dobrze,  a  raczej  lepiej  i  dokładniej  Zakony,  których 
żelazna  karność  i  na  wskroś  centralistyczna  organizacyja 
pozwalała  z  łatwością  rzucić  całe  zastępy  braci  klasztornej 
na  pole  walki  i  działania.  Opieka  papieska,  jako  związek 
centralistyczny,  nie  miała  tu  więc  żadnego  pola.  Jedyne,  co 
ją  jeszcze  utrzymywało,  i  czyniło  ją  może  popularną,  to 
właśnie  identyfikowanie  jej  z  egzemcyją ,  a  więc  właśnie  to, 
czem  nie  była,  i  w  co  reakcyja  tak  silnie  i  tak  skutecznie 
miała  ugodzić.  Opieka  pozbawiona  już  oddawna  właściwej 
podstawy,  a  teraz  i  sztucznie  w  nią  włożonej  treści  prawnej, 
staje  się  formą;  nietrudno  przewidzieć,  że  utraciwszy 
do  tego  stopnia  wszelką  racyję  bytu,  niezdolna  sama  przez 
się  do  zapewnienia  tym,  którzy  się  o  nią  starają,  jakich- 
kolwiek korzyści  prawnych,  przestanie  też  być  przedmiotem 
starań  i  zabiegów  i  straci  w  ten  sposób,  jeszcze  zanim  rze- 
czywiście zniknie,  wszelkie  znaczenie,  a  tem  samem  i  dh 
nas  przestanie  być  ciekawą. 

Z  natury  rzeczy  trudno  takie  przeobrażenie  dokładnie 
zbadać  i  stwierdzić  cały  jego  przebieg,  który  przecież  jesl 
wolnym  i  którego  poszczególne  fazy  nie  są  odgraniczone 
Praca;  jakiej  by  dokładne  przeprowadzenie  tego  zadania  wy- 
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magalOy   nie  staDęłaby,  w  obec  ogromnego  materyjału,  któ- 
ryby w  tym  względzie  i  jedynie  dla  tego  należało  spożytko- 
wać, w  żadnym   stoeunka    do    rezultatu,    którym   w  danym 
razie  byłoby  jedynie   wyjaśnienie   mało    znaczącej    kwestyi. 
Ograniczymy  się  więc  jedynie  do  naszkicowania  tego   prze- 
biegu.   Otóż   przede wszystkiem  uderza  nas,   iż   liczba  zwy- 
kłych potwierdzeń  upada  w  XIIItym  wieku  /  a  równocześnie 
liczba  listów  opiekuńczych,  zwłaszcza  krótkiej  i  ogólnikowej 
redakcyi  rośnie  znacznie;   nie  oddalimy  się  może  bardzo  od 
prawdy,  jeśli  powiemy,  iż  obecnie  prawdopodobnie  list  opie- 
kuńczy nie  większe  ma  znaczenie  od  prostego  potwierdzenia; 
nie  brak  w  tym   ruchu   oscylacyj  -^  i  tak  n.  p.  za  Grzego- 
rza Xgo  znów  liczba   potwierdzeń  się  podnosi  —  ale  mimo 
U>  sam  objaw  jest  aż  nadto  widocznym ;  ta  krótka  redakcyja, 
która,  zdaniem   naszem,  w  czasach   ekstenzywnej   interpre- 
tacyi  mogła  wystarczać,  bo  wtedy  z  pojęciem  samejże  opieki 
łączyły  się  uprawnienia,   których  nie  potrzeba  było  wymie- 
niać —  obecnie  t.  j.  w  Xnitym   wieku,   gdy  odjęto   listom 
protekcyjnym  tę  treść  domniemaną,  nie  może  mieć  głębszego 
znaczenia;  opieka  może  tu  być  pojętą  tylko  jako  objaw  pe- 
wnej życzliwości   papieskiej,   objaw  pozbawiony  wszelkiego 
znaczenia  na  polu  prawa  i  jako   taki   może  się   naturalnie 
stać  ndziidem  jakiejkolwiek  instytucyi,  bo  nadaremnie  byśmy 
»ię  silili  na  wykrycie  pewnych  skutków. 

Jako  taka  forma,  —  a  wiadomo,  iż  dyplomatyka  śre- 
dniowieczna obfitą  jest  w  podobne  przykłady,  które  dowodzą, 
it  forma  i  układ  dyplomatn,  nawet  gdy  skutki  prawne  były 
zapełnię  równe,  nie  były  odbiorcom  obojętne  —  istnieje  opieka 
i  dalej;  liczba  dyplomatów  upada  wprawdzie  pod  koniec 
XIlIgo  i  w  XIVtym  wieku,  ale  mimo  to  pozostaje  jeszcze 
wcale  pokaźną;  szczególnie  utrzymuje  się  opieka  w  dalszych 
dyplomatach  instytucyj,  które  ją  już  dawniej  posiadały, 
a  więc  prawdopodobnie  na  podstawie  przepisywania  dawniej- 
szych wzorów;  w  XVtym  wieku  jeszcze  spotykamy  jej  przy- 
kfauly,  ale  znaczenia  prawnego,  jakie  miała  najpierw  w  swem 
właściwem  pojęciu,  a  potem  skutkiem  zapożyczonej  i  domnie- 
manej treści  ai  po  ostatnie  lata  XlIgo  wieku,  nigdy  już  nie 
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odzyskała  i  zniknęła  bezpowrotnie,  jak  tyle  innych  instytncyj 
średniowiecznych,  po  spełnienin  swego  zadania. 

Zanim  przystąpimy  do  omówienia  opieki  nad  osobami, 
musimy  jeszcze  dodać  kilka  uwag  o  ponawianiu  i  potwier- 
dzaniu listów  protekcyjnych ;  wspominaliśmy  już  o  tern  ^ilka- 
krotnie^  ale  ze  szczegółowem  omówieniem  musieliśmy  się 
wstrzymać;  bo  dopiero  zupełne  poznanie  opieki  pozwoli  nam 
się  teraz  znaleść  i  na  tem  polu. 


G.     Powtarzanie  i  odnawianie  opield. 

Przy  pobieżnem  jui  przeglądaniu  kodeksów  dyploma- 
tycznych wszystkich  niemal  znakomitszych  instytucyj,  spo- 
tykamy się  z  bardzo  częstem  powtarzaniem  tych  samych, 
albo  przynajmniej  bardzo  do  siebie  zbliżonych  przywilejów. 
Powstają  w  ten  sposób  długie  czasami  szeregi,  w  których 
można  spostrzedz  pewną  rozmaitość;  ta  rozmaitość  zasługuje 
na  bliższe  poznanie  i  na  zastanowienie  się  nad  nią,  a  zwła- 
szcza też  na  zbadanie,  o  ile  ona  może  mieć  i  znaczenie 
prawne. 

Pod  względem  zewnętrznym  rozróżnić  można:  pono- 
wienie opieki,  zredagowane  w  ten  sposób,  iż  już  z  góry 
łatwo  poznać,  iż  dyplomat  ten  nie  nadaje  dopiero  opieki, 
lecz  mówi  o  opiece  dawniejszej;  widocznem  to  jest,  albo 
z  powoływania  się  na  dawniejszych  papieży,  albo  wprost 
z  dodanego  częstokroć  zdania,  iż  chodzi  tu  wyłącznie  o  po- 
twierdzenie dawniejszej  opieki  *),  —  i  ponowienie  opieki, 
któremu  brak  tych  cech,  służących  do  poznania,  bo  pisane 
w  sposób  właściwy  dyplomatom  nadającym  opiekę,  tak, 
że  nie  znając  dawniejszych  dyplomatów  tej  samej  insty- 
tucyi,  możnaby  sądzić,  iż  dopiero  ten  dyplomat  nadaje  jej 
opiekę. 


')  Bardzo  charakterystycznym  jest  w  tym  względzie  J.  L 
6747  a,  lOJS,  ,.»7ios  enmdem  locum  suh  tutela  et  pro 
tectione  Sedis  AposL  retinemus,.. 
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Co  się  tyczy  poszczególnych  uprawnień  objętych  dy- 
plomatem  y  to  wiemy  jnż '),  iż  liczba  ich  bywa  w  Hzeregu 
różną;  przy  bliższem  poznaniD  źródeł  dochodzi  się  do  wnio- 
dkn,  iż  kancelaryja  papieska  różnie  w  tym  względzie  postę- 
powała. A  mianowicie  wyróżnia  ona  cza^^ami  ')  nowo  nabyte 
prawa  i  posiadłości,  wymieniając  zarazem,  kto  je  nadał; 
w  liczniejszych  jednak  znacznie  wypadkach  nie  czyni  tego, 
lecz  wstawia  w  tekst  dawniejszego  przywileju  dodatek  i  to 
albo  w  osobnem  zdaniu,  albo  wprost  łączy  go  w  zupełności. 
W  ten  sposób  trudno  dostrzedz  w  po9zczególn>ni  wypadku, 
czy  się  ma  do  czynienia  z  nowem  uprawnieniem,  dodanem 
przez  obecnego  papieża,  czy  też  tylko  z  wyrażeniem  tego, 
eo  jnż  i  dawniej  istniało,  czego  jednak  nie  uważano  dawniej 
za  potrzebne  wyrazić;  czasami  stylizacyja  staje  się  w  tym 
względzie  pomocną,  ale  najczęściej  musimy  się  uciekać  do 
k<»mbiDacyj. 

Spotykamy  się  jednak  także,  jak  już  wiemy,  ze  skra- 
caniem lub  wprost  opuszc/,aniem  wielu  szczegółów;  tu  zaś 
w  wyższym  jeszcze  stopniu,  niż  względem  dodalków,  daje 
nam  się  we  znaki  niedokładność  kancelaryi  papieskiej;  dy- 
plomaty nie  podają  powodów  opuszc/eń,  czyniąc  tein  yameni 
w  każdym  wypadku  wątpliwem,  czy  opuszczenie  to  polega 
na  rzeczywistej  utracie  tego  prawa,  czy  też  jest  wynikiem 
tego  przekonania,  iż  wymienianie  byłoby  tu  zbytecznem. 
Satiia  utrata  znów  mogła  być  skutkiem  odjęcia  tego  prawa 
przez  papieża  z  własnej  woli,  albo  odjęcia  na  podstawce 
procesu,  układów  ild.,  o  tem  z  dy[)!omatów  nie  można  się 
dowiedzieć  i  tu  więc  skazani  jesteśmy  na  kombinaeyje. 

Sam  fakt  potwierdzenia  dawniejs/ej  opieki,  jako  taki, 
nie  ma  i  mieć  nie  może  innego  znaczenia,  jak  każde  zwykle 
"otwierdzenie ;   chodzi  tylko  o  to,   czy  tu    z    potwierdzeniem 

e  łączy  się  ponowienie;  t  zn.  czy  przez  brak  potwierdze- 

a  opieka  nic  nie  traci  i  nie  słabnie. 


')  Z  rozdziału  o  Rozwoju. 

*)  n.  p.  Pflugk  -  Harttung :  1.  c.  I.  Nr.  375  a.  1186. 
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Celem  odpowiedzenia  na  to  bardzo  dla  nas  ważne  py- 
tanie, innsimy  poznać  o  ile  możności  wszystkie  wypadki, 
w  których  potwierdzenie  czy  ponowienie  następowało. 

Rozróżnić  musimy  przedew87.y8tkiem  potwierdzenie  przez 
tego  samego  papieża ;  który  już  raz  opiekę  nadał  lub  za- 
twierdził, i  potwierdzenie  przez  jednego  z  jego  następców,— 
a  dalej  potwierdzenie  na  rzecz  tego  samego  zwierzchnika 
danej  instytucyi,  który  już  raz  był  je  otrzymał,  oraz  po- 
twierdzenie wydane  jego  następcy;  możliwe  są  tu  więckom- 
binacyje.  Następnie  rozróżnić  musimy  powody  potwierdzeń. 
Takiemi  zaś  są  przedewszystkiem  wszelkie  ważniejsze  zmiany 
stanu  prawnego  danej  instytucyi,  a  więc  nabycie  nowych 
obszarów'),  —  jakkolvviek  zdarza  się  czasem,  iż  ograniczają 
się  do  nadania  opieki  temu  nowemu  nab}tkowi,  bez  powta- 
rzania całego  dyplomatu  protekcyjnegoj'),  —  zmiana  w  istocie 
instytucyi,  n.  p.  zmiaDa  klasztoru  żeńskiego  na  męski')  itd. 
Potwierdzenie  opieki  z  takich  przyczyn  nie^^ przedstawia  nic 
trudnego  do  zrozumienia;  znamy  odnośną  praktykę  średnio- 
wieczną; uzupełnienie  dyplomatu  pierwotnego  nie  przedsta- 
wiałoby wprawdzie  wielkiej  trudności,  było  zresztą  na^et 
w  obce  ogólnikowych  formuł,  które  najczęściej  wspominały 
także  o  przyszłych  nabytkach,  wprost  zbytecznem;  dziwić 
się  jeinak  nie  niohia,  iż  ludzie,  którzy  w  dyplomacie  wi- 
dzieli zapewnienie  swych  praw,  zdążali^do  tego,  aby  ta  broń 
była  rzec/.ywiście  zawsze  w  jak  najlepszym  stanie^  i  aby 
nic,  żaden  kruczek  prawniczy,  których  właśnie  pod  względem 
interpretaeyi  choćby  cokolwiek  wątpliwych  i  niezupełnych 
dyplomatów  podówczas  było  bardzo  wiele,  nie  zdołał  jej 
unicestwić.  Dlatego  też,  gdy  raz  zajęto  takie  stanowisko,  ii 
wyraźne  nadanie  opieki  ma  pewne  znaczeme  dla  tego  nowe^<» 
nabytku,  wystawienia  dyplomatu,  który  obejmował  wszystko, 
uważano  za  stós()wniejsze,  jeśli  już  nie  za  skuteczniejsze,  i  t 


^)  Pflugk  -  Harttung  :   1.  c.  I.  Nr.   197,  214,  216;    U.  21  ►, 

220,  396,  397  i  t.  p. 
•)  1.  c.  I.  24:  II.  349,  361   i  t.  p. 
";  J.  L.  3760  i  3764. 
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wystawienie  mniejszego,  któryby  się  odnosił  jedynie  do  tej 
nowej  akwizycji.  Mogło  więc  potwierdzenie  następować 
w  lyeh  wypadkach  za  pontyfikatu  tego  samego  zwierzchnika 
danej  instytncyi,  który  już  podobne  przywileje  odbierał. 

Pozostaje   jednak   wcale   pokaźna   liczba    poiwierdzeń; 
których  powody  są  nieznane  i  których  nie  można  tłómacz}  ć 
walną  jakąń  zmianą;   liczba  ta  jest   zanadto  wielką,  aby 
motna   przypuńcić.  iż  wszystkie  wypadki    polegają  na  zmia- 
nach,  których   ślady  zaginęły,  albo  są  trudne  do  poznania; 
jest  i   takich  z.ipewne  niemało,  ale  nie  można  tego  przyjąć 
za  jedyne  wyjaśnienie.  Zauważyć  można,  że  te  potwierdzenia, 
o  których  mowa,  zdarzają  się  rzad/Jej  niż  inne,  i  że  nie  ma 
prawie  przypadku,  w  którymby  kilka  takich  dyplomatów  dla 
jednej  instytucyi  wydanych  bUo  przez  tego  samego  [papieża.; 
wypadki  takie  są  stanowczo  wyjątkowemi,  następują  chyba 
po  znacznych  przewrotach  i  t.  d.  a  więc  wśród  specyjalnych 
okoliczności,   zazwyczaj   znachodzą  się   po   śmierci    papieża 
i  wkrótce  po  wstąpieniu   następcy  na  Stolicę.     Chodzi  więc 
o  rozstrzygnienie  pytania,   czy   potwierdzenie  takie  jest  ko- 
niecznem. 

Na  podstawie  naszego  materyjałn  nie  możemy  dać  do- 
statecznej odpowiedzi;  wprawdzie  nie  trudno  stwierdzić,  iż 
wśród  odnośnych  dyplomatów  przeważają,  i  to  bardzo  zna 
ezoie,  dyplomaty  dla  instytucyj,  których  opieka  odpowiada 
prawdziwemu  znaczeniu;  nie  są  one  jednak  wyłąc/.ne,  a  z  dru- 
giej strony  trudno  zaprzeczyć,  iż  i  u  nich  nie  brak  bardzo 
znacznych  Ink,  tak,  że  żadną  miarą  nie  można  twierdzić, 
jakoby  ponowienie  opieki  prze%  każdorazowego  papieża, 
było  dla  nich  koniecznym  postulatem,  i  jakoby  bez  tego  po- 
nowienia opieka  upadała. 

Stwierdziliśmy  już  poprzednio,  że  opieka  w  pierwotnem 
znaczeniu  polega  na  czynności  dwustronnej,  w  opiece  póż- 
niejrtzej  zaś  przeważa,  a  wreszcie  staje  się  wyłącznym  cha- 
rakter łaski  papieskiej,  —  otóż  w  pierwszym  pr2;}padku  ta 
dwustronna  czynność  prawna  jest  podstawą  opieki ;  ponieważ 
mamy  tu  do  czynienia  ze  stosunkiem  prawnym  rzeczowym, 
i  jedną  z  głównych  cech  charakterystycznych   takiego  sto- 
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sanku  jest  jego  trwałość,  za  którą  przemawia  domniemanie, 
przeto  nie  ma  powodu  przypuszczać,  jakoby  ponowienie  opieki 
przez  każdorazowego  papieża  było  koniecznem  do  dalszego 
istnienia  stosunku;  natomiast  być  może,  iż  zatwierdzenie  no- 
wego zwierzchnika  instytucyi  przez  Stolicę  Rzymską  było 
wymagane,  i  to  nawet  może  w  tych  przypadkach,  w  któ- 
rych nie  wymieniono  tego  w  dyplomacie,  —  a  ta^  ostatnia^ 
udzielając  mu  takowego,  wspominała  o  opiece;  zresztą  zaś 
tylko  wtedy,  gdyby  n.  p.  w  pierwszym  dyplomacie,  mówią- 
cym o  opiece,  zawartem  było  żądanie  ponawiania  jej  przez 
każdorazowego  następcę,  możnaby  twierdzić,  iż  ta  sprawa 
jest  dla  istnienia  opieki  ważną;  ponieważ  jednak  nie  znamy 
niczego,  coby  za  tem  przemawiało,  więc  nie  możemy  też 
przypuścić  konieczności  ponawiania  opieki. 

Za  główny  powód  tych  bardzo  licznych  wypadków  po- 
twierdzania listów  opiekuńczych,  przypadków,  w  których 
brak  specyjalnych  ku  temu  powodów,  poczytać  należy,  zda- 
niem naszem,  tylko  współczesny  zwyczaj,  przedkładania 
monarchom ,  papieżowi  i  w  ogóle  wszystkim ,  którzy  wyda- 
wali przywileje,  takowych  do  potwierdzania;  polegał  ten 
zwyczaj  w  części  na  chęci  posiadania  odnośnego  uprawnie 
nia  także  z  rąk  obecnego  władzcy,  jakkolwiek  skuteczność 
prawna  nie  wzrastała  przez  to  bynajmniej,  —  a  w  części 
może  i  na  przekonaniu,  iż  każdorazowy  panujący  mógłby 
prawnie  odebrać  przywilej,  lub  .zmienić  go,  n.  p.  w  naszym 
wypadku  ścieśnić  węzły  zależności  i  t.  d.,  a  potwierdzenie 
przezeń  wydane,  stanowiło  do  pewnego  stopnia  gwarancyję, 
iż  tego  nie  uczyni,  jakkolwiek  warunki  prawne  się  nie 
zmieniały. 

W  obec  tego,  iż  potwierdzenie  najprawdopodobniej  nie 
miało  znaczenia  i  skutków  na  polu  prawa,  łatwo  tei  zrozu- 
mieć, iż  obojętną  była  forma,  w  jakiej   następowało,  fomr'' 
nie  zawsze,  a  w  XIIItym  wieku  coraz  mniej  odpowiadając 
dawniejszej  i  coraz  krótsza.    Że  nie  brakło  niedokładność 
tego  i  wspominać  nie  potrzeba. 

Ostatniem    pytaniem ,    które   się   łączy    z    opieką    na< 
insty tucyjami ,  jest,  czy  papież  mógł  cofnąć  opiekę  z  jakich 
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kolwiek  powodów.  I  ta  znów  musimy  odróżnić  oba  gatunki 
opieki ;  co  się  tyczy  pierwszego,  to  takowy^  jako  polegający 
na  czynności  prawnej  dwustronnej,  nie  mógł  byó  zmieniony 
zasadniczo  wolą  jednej   strony,  jeśli  druga  nie  przyzwoliła. 
Cofnięcie  zresztą   byłoby  o  tyle  trudniejsze  do  pomyślenia, 
ił  przecież  w  ten   sposób   traciłby    papież   własne    prawa; 
jakkolwiek  nie  wielkie,  lub  nawet  żadne  pod  względem  ma- 
teryjalnym,   mogły  one  jednak  wśród   pewnych  okoliczności 
byó  ważnemi.    Na  wypadek  zaś  niesforności  lub    grubszych 
przewinień,   boć  to  jedynie  mogło  byó  powodem  jakichkol- 
wiek kroków  ze  strony  papieża —  miał  on  liczne  inne  spo- 
soby')   przywrócenia  karności  i  usunięcia  złego,  a  nie  po- 
trzebował bynajmniej  posuwać  się  do  ostateczności,  co  zresztą, 
w  czasach,  gdzie  opieka  straciła  już  swe  znaczenie,  nie  by- 
łoby bynajmniej  wielką  karą  dla  instytucyi.    Poszczególne 
przywileje  mogły  naturalnie  być  cofnięte  i  w  tym  względzie 
rozstrzygała  współczesna  praktyka  i  nauka  o  przywilejach,  — 
naturalnie  znów,  o  ile  poszczególne  przywileje  nie  były  wprost 
zawarowane  przy  powstaniu  opieki. 

To  samo,  co  do  poszczególnych  przywilejów,  odnosi  się 
i  do  drugiego  gatunku  dyplomatów  protekcyjnych ;  pod  wzglę- 
dem prawnym  nie  są  one  bowiem  niczem  innem,  jak  tylko 
przywilejami,  i  podlegają  odnośnym  przepisom,  a  raczej  za- 
sadom; nie  zdarzyło  nam  się  wprawdzie  spotkać  przypadku 
eofoięcia  i  takiej  opieki,  ale  nie  rzadkie  są  natomiast  przy- 
padki ścieśnienia  przywilejów  połączonych  z  opieką.  W  ogól- 
ności więc  przychodzi  nam  stwierdzić,  iż  cofanie  opieki  przez 
papieża  musiało  być  niesłychanie  rządkiem. 


H.     Koniec  opieki. 

Ważniejszą,  niż  poprzednio  omawiane  pytania,  jest 
sprawa  ostatecznego  zakończenia  się  opieki,  które  przecież, 
jak  już  powiedzieliśmy,   musiało  być  i  było  w  samej  rzeczy 


')  n.  p.  poddanie  tej  instytucyi  innemu  zwierzchnikowi. 
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konieozaą  konsekwencyją  tej  fazy  rozwoju,  w  której  opieka 
Btała  się  jut  tylko  formą. 

Nie  zdołamy  tu  jednak  z  tsj  dokładnością,  z  jaką  sta- 
raliśmy się  odpowiadać  na  poszczeKńlne  zagadnienia,  roz- 
wiązać tej  kwestyi,  a  to  gińwoie  z  tegii  powodu,  iż  brak 
nam  tak  liczoego  i  dobraocgo  niateryjahi  dyplomatycznego, 
jakim  rozporządzamy  po  rok  1304,  t.  j.  aż  do  czasu,  w  któ- 
rym się  kończą  regesta  Pottoasta;  a  wlafenie  w  tych  czasach 
postępowanie  bez  regestów  jest  tern  trudniejsze,  iż  liczba 
dyplomatów  rośnie  niesłychanie,  tak,  iż  do  zoryjentowania 
Bię  potrzeba  wiele  pracy  i  czasu,  co  nnńw  w  obec  tego,  iż 
iadne  prawie  pytanie,  dotyczące  naszego  przedmiotu,  nie 
przypada  na  wiek  XIVty,  byłoby  stosunkowo  zanadto  uciąt- 
liwem. 

Zresztą  nie  tak  trudnn  odpowiedzieć  na  to  pytanie;  co 
się  tyczy  dyplomatów  opiekuńczycli  drugiego  gatunku,  to 
stosunki  na  nich  oparte,  albo  przetrwały  reakciję,  a  w  ta- 
kim razie  pozuetała  im  cgzemcyja,  albo  uległy,  a  w  tym 
wypadku  odebrano  im  takową,  poz ostawiaj ijc  jedynie  czczą 
formułę,  skazaną  na  zagubę.  Te  które  przetrwały  reakcyję, 
kładły  naturalnie  większy  nafisk  na  cgzemcyję;  ta  bowiem 
była  realnym  i  widocznym  przywilejem ,  a  formuła  opietcnń- 
cza,  —  o  ile  się  znachodzi,  —  tylko  pozostałością  dawnych 
czasów,  która  przy  reformach  kancelaryjnych  SVgo  wieko, 
jako  archaizm  została  zupełnie  zarzuconą.  Oo  do  dyplomatów 
opiekuńczych  pierwszego  gatunku,  to  wiemy,  iż  wiele  z  nich 
przez  uogólnianie  redakeyi  w  czasie  rozwoju,  stało  się  po- 
dobneini  do  dyplomatów  drugiego  galnnku;  te  zaś,  które 
pozostały  i  w  tej  formie  przechodzą  prMz  reakcyję,  nie  zo- 
stają tak  znacznie  ścieśnione,  bo  wierny.  Iż  uwzględniano 
i  w  tej  reakcyi  zawsze  szczególniej  te  instytncyje,  które  się 
łączyły  z  Rzymem  węzłem  ściślejszej  zależności  i  pod  tyi 
więc  względem  los  ich  byl  innym;  co  się  zaś  tyczy  samejż 
podstawy  materyjalnej  stosunku  opiekuńczego,  to  zauważy 
można,  że  takowy  po  części  poszedł  w  zapomnienie  a  f 
części  się  zmienił. 
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Kredląc    pojęcie   stosunku   opiekuńczego   i    własności; 
którą  Stolica  Apostolska   nabywała  na   podstawie   tradycyi 
lub   komendacyi,    powiedzieliśmy   zarazem ,    iż   własność  ta 
tak   bardzo  ograniczona,  i  tak  mało  realna,  ostać  się  nie 
może;  to  też  w  dalszym  ciągu  widzimy,  iż  w  miarę  rzeczy- 
wistych   stosunków,  upada  ona  jeszcze  bardziej  albo  się  za- 
cieśnia; ostatecznym  wynikiem  tego  rozwoju  musi  być  z  jednej 
strony  odzyskanie  zupełnej  wolności ,  a  z  drugiej  popadniecie 
w  óciśłejszą  zależność.    Odzyskanie  zupełnej   wolności  jest 
nłatwionem  przez  brak  dokładnych  spisów  w  Rzymie,  który 
to  brak  mieliśmy  już  sposobność  skonstatować,  i  przez  ró- 
wnie! widoczne  i  łatwe  do  stwierdzenia  ubywanie  wzmianek, 
dowodzącycli  własności,   w  dyplomatach  protekcyjaych;  za- 
traca się  w  ten  sposób  jedyny,  widoczny  i  łatwy  do  poznania 
dowód  prawa  papieskiego,  zwłaszcza  co  do  tych  instytucyj, 
względem  których  papieżowi  nie  przysługiwały  żadne  daleko 
idące  prawa.    Popadniecie  zaś  w  ściślejszą  zależność  nastę- 
poje  w  tych  wypadkach,  gdzie  instytucyje,  będące  w  opiece, 
zatrzymują    w    swych    dyplomatach    wzmianki    świadczące 
o  prawie   papieskiem  i  dostawszy  się  na  listę  patrymonijów 
rzymskich,  zostają  już  na  wieki  ściśle  połączone  z  Rzymem. 
O    ile    nam   wiadomo,    nie   ponoszą    one  jednak   przez    to 
uszczerbku  materyjalnego,   bo  Rzym    uznaje  ich  przywileje 
i  nie  nanisza  uprawnień  nadanych  przez  dawniejszych  pa- 
pieży.  Co  się  tyczy  egzemcyi,  to  takowa  przysługuje  insty- 
tacyjom  tego  gatunku,  o  ile  w  myśl  znanych  nam  dekreta- 
łów,  może  im  być  przyznaną. 

Tak  więc  opieka^  niewłaściwa  kończy  swe  istnienie 
i  znika  bez  śladu,  zostawiwszy  tylko  niektórym  instytucy- 
jom,  do  których  można  było  zastosować  rozróżnienie  stwo- 
rzone przez  Aleksandra  Ulgo  i  Bonifacego  Ylllgo,  uprawnienia 
egzemcyjoe;  opieka  właściwa  przechodzi  po  części  te  same 
koleje,  po  części  zaś,  mianowicie  tam,  gdzie  tradycyja  praw 
papieskich,  polegających  na  pierwotnym  stosunku  opiekuń- 
czym, utrzymała  się  nieprzerwanym  ciągiem ,  zwiększa  liczbę 
patrymonijów  św.  Piotra  i  równa  te  instytucyje  z  takiemi, 
które  Stolica  Apostolska  z  dawien  dawoa  i  prawem  zupełnej 
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własności  posiadała;  nie  odbierają  im  jednak  z  tego  powoda 
ich  przywilejów,  a  przedewszystkiem  samorządn. 

W  ten  sposób  rozwiązała  aic  bistftryja  opieki  papie- 
skiej; dłn^  bardzo,  dłniej  iuo^.e,  nii  inne  pudobue  iDstyta- 
cyje  ntrzymaia  się  ona  w  tej  ciekawej ,  a  lak  trudDcj  do 
acbwycenia  i  scliarakteryzowaoia,  bo  na  wakróś  iodywidnal- 
nej  polowicznoSci ,  która  eechuje  tyle  stusunkiSw  prawnych 
dredniowiecznycb;  gdyby  uie  element  ejizemcyjny,  klóry 
w  XIltym  wiekn  tak  stanowczo  wpiynąt  na  rozwój  opieki 
i  zwrócił  ją  z  jej  właftciwycli,  na  awe  wlasue  fory,  kazał 
jej  dzielić  swe  koleje  i  zawikłał  ją  w  swą  walkę  w  Xllltym 
wiekn,  opieka  byłaby  oiezawodDie  zachowała  swą  pierwotną 
prawną  i  rzeczową  cecbę,  która  w  dalszym  rozwoju  byłaby 
ją  przekształciła  w  pewnego  rodzajn  feudulizm,  do  którego 
przecież  powszechnie  dążono  i  który  był  podówczas  najna- 
tnratniejszą  organizacyją,  albo  też  byłaby  zamieniła  wsz-ystkie 
instytucyje  opieki  wprost  na  własność  Stolicy  Apostolskiej, — 
co  jednak  dopiero  chyba  póżuiej  byłoby  nmgfo  nastąpić. 
Nie  cbeetuy  snąc  dalszych,  bo  bezpodstawnych  i  czysto  do- 
myalowych  wniosków  o  wpływie,  jakiby  to  wszystko  wy- 
wrzeć było  masi^o  na  ukształtowanie  się  stosunków  hierar- 
chicznych i  na  całe  prawo   publiczne  Kościtila  katolickiego. 

Opieka  papieska  zasłngnje  oietylko  jako  ciekawa  bardzo 
nstytacyja  prawaa  na  owagę,  ale  szczególnie  jako  jeden, 
z  pierwszych  objawów  uniwersalizmu  w  Kościele,  jako  jeden 
z  pierwszych  przykładów  działania  w  interesie  Kościoła  wta- 
snemi  siłami,  potęgą  związku,  który  się  skupia  okuło  pa- 
pieża; nie  widzimy  tu  żadnego  wapóiutlzialu  państwa,  którego 
aż  dotąd  Kościół  tak  często  uiywal;  jest  to  pierwsza  poli- 
tyczna instytucyja  w  obrębie  Kościoła,  naina  też  z  powodu 
zmian,  jakie  —  naturalnie  tylko  faktycznie  —  wywołała 
w  stanowisku  duchowieństwa  klasztornego  i  z  powodu  utwier- 
dzenia tego  silnego  węzła  pomiędzy  klasztorami  a  papieżem 
węzła,  który  stal  się  trwałym  i  który  w  przededniu  każdej 
reformy  niepoślednią  odgrywał  rolę. 

Rneh  ten  c^y,  s^umiony  przez  połączenie  z  innemi 
dążnościami,  dla  tego  samego  może  nie  był   przez  nikogo 
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dokładniej  badanym ;  zanadto  wiele  ma  on  pnnktów  stycznych 
z  sprawą  patrymonijów  i  majątku  Kościoła  Rzymskiego 
z  jednej ,  a  rnchem  egzemcyjnym  z  drugiej  strony,  aby  bez 
blitszego  zajęcia  się  mógł  być  należycie  pojętym;  często 
nić  władeiwa  gubi  się ,  bo  splata  się  zanadto  ściśle  z  jednym 
z  tych  przedmiotów,  tak,  że  zdaje  się,  iż  się  z  nim  iden- 
tyfikuje; dopiero  gdy  się  znów  pojawia  osobno,  szukamy 
związku  między  jej  częściami,  i  gubimy  go  znów  przy 
pierwszej  sposobności,  gdy  się  przedmiot  badaoia  w  sposób 
trudny  do  wytłómaczenia  wikła  i  łączy  z  czemś  innem.  Sta- 
raliśmy się  o  ile  możności  wydzielić  samą  rzecz  i  przedstawić 
ją  oczyszczoną  z  wszelkich  naleciałości. 

Opieka  nad  osobami,  do  której  obecnie  przystępujemy, 
nie  ma  zapewne  tej  doniosłości  i  nie  jest  tak  ciekawą, 
a  przedewszystkiem  nie  spotyka  się  tak  często  i  trudno  dla 
tego  o  dokładniejsze  jej  wyjaśnienie.  Będziemy  się  starali 
wydobyć  z  tej  szczupłej  liczby  dyplomatów  co  można, 
a  strzegąc  się  od  zanadto  śmiałych  i  nieuzasadnionych  do- 
mysłów, podać  jedynie  to,  co  na  podstawie  faktów  powie- 
dzieć można. 


II.    opieka  nad   osobami. 

Przeszedłszy  rozwój  i  znaczenie  opieki  nad  instytucy- 
jamiy  poznaliśmy  cechy  charakterystyczne  tego  stosunku; 
opieka  nad  osobami,  którą  się  obecnie  mamy  zająć,  nie 
przedstawia  tyle  ciekawego  i  nie  ma  takiej  historyi;  prze- 
dewszystkiem zaś  trudno  bardzo  o  jej  poznanie,  bo  mate- 
ryjał  jest  bardzo  szczupły  i  zupełnie  niewystarczający. 

Rozróżniamy  dyplomaty,  które  poświadczają  przyjęcie 
pewnej  osoby  w  opiekę  i  takie,  które  przy  sposobności  po- 
wtórzenia lub  i  nadania  opieki  jakiejś  instytucyi  —  mówią 
także  o  opiece  dla  jej  zwierzchnika,  a  czasem  i  członków; 
otóż  zdaniem  naszem  tylko  pierwszy  rodzaj  dyplomatów  jest 
dla  naa  interesującym,  drugi  bowiem  mieści  w  sobie  prze- 
ważnie dyplomaty,  któreśmy  poprzednio  omawiali,  —  i  nie 
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moie  ładną  miarą  stanowić  dla  nas  ta  przedmiotn  badania; 
es;  i  jakie  t&h  skutki  dla  ueAb  pociąga  taki  dyplomat,  po- 
wiemy przy  końca. 

Wszystkich  dostępnych  oam  dyplomatów  jest  osiemdzie- 
siąt; o  kilka  jeszcze  prócz  tego  mamy  niewyraźne  6lady; 
i  tak  wydali  ich: 

Jan  VIII.  1,  Innocenty  U.  4,  Innocenty  IV.  6, 

Marinns  I.  1,  Klemens  III.  1,  Aleksander  IV.  1, 

Grzegorz  VII.  ],      Innocenty  III.  41,       Bonifacy  VIII.  1. 
Paschalis  I.  1,         HonoryjuBz  III.  14, 
Honoryjnsz  II.  1,     Grzegorz  IX.  8, 

Dyplomatyczna  strona  nie  przedstawia  to  nic  nowego; 
i  tn  powiedzieć  moina,  4e  kancelaryja  nie  używa  osobnej 
formuły,  lecz  zmienia  zwykle,  właśnie  będące  w  użyciu  przet 
wstawienie  pewnego  charakterystycznego  słowa,  świadczą- 
cego o  opiece;  słowo  to,  oraz  cate  zdanie  w  ogóle,  w  kló 
rem  jest  zawarte,  jest  takie  samo,  jak  w  listath  opiekuńczych 
dla  instytucyj;  wszystko  cośmy  tam  powiedzieli,  możoa  do 
tego  odnieść.  Bruk  tu  rówuie>.  należytego  uwzględnienia 
oświadczeuia  tej  osoby,  która  się  poddaje  w  opiekę,  przez 
co  dyplomat  nabiera  również  charakteru  jednostronnej  łaski, 
udzielonej  przez  papieża.  Mo^.ua  wreszcie  i  tu  spostrzedz  — 
naturalnie  nie  tak  dokładnie,  jak  przy  opiece  nad  instytn- 
cyjami,  —  że  formuła  większa  staje  się  z  czasem  krótszą 
i  ogólniejszą. 

Opiekę  otrzymują  zarówuo  duchowni,  jak  i  świeccy, 
i  tu  zarówno  pojedyncze  osoby,  jakoteż  pewne  zbiory  osób, 
n.  p.  krzyżowcy  itp.,  przeważa  jednak  stanowczo  liczba  du- 
chownych, a  wśród  świeckich  znów  osoby  potężne,  jakoto 
książęta  i  monarebowie.  Powody,  z  jakich  nadanie  opieki 
następuje,  nie  zawsze  są  wyrał.one;  wymienianie  próśb  In^^ 
ogólniki  w  harendze  i  tn  odgrywają  znaczną  rolę;  wśró. 
szczególnych  powodów,  które  papież  podnosi  i  wymienia 
zauważyć  można :  zasługi  w  ogólności '),  zasługi  dla  Kościoła 


')  Potthast:  3028. 


143 

Bsjmskiego  '),  pewien  stan  szczególny  danej  osoby,  jakoto 
D.  p.  ślepotę'),  małoletnośó'),  wdowieństwo^),  możliwość 
ueiskn'),  rzeczywisty  ncisk*),  wojny  za  wiarę  ^)  i  t.  p. 

Co  do  ozasa,  w  którym  ta  opieka  powstała,  widzimy 
tei  pewne  podobieństwo;  pierwszy  bowiem  dyplomat  wydal 
JanYIIImy,  a  więc  ten  sam  papież,  za  którego,  jak  stwier- 
dziliśmy, powstała  w  ogóle  opieka  papieska;  widocznie  myśl 
podawania  się  w  opiekę,  która  powołaną  została  do  życia 
przez  współczesne  stosnnki  i  anarchiję,  kiełkowała  zarówno 
wśród  instytneyj,  jak  i  w  głowach  poszczególnych  indywi- 
duów. Dalsza  jednak  historyja  opieki  nad  osobami  wyicaznje 
bardzo  znaczne  luki;  w  Xtym  wieku ,  ^  zapewne  z  powodu 
osłabienia  władzy  papieskiej,  które  dało  się  też  we  znaki 
opieee  nad  instytncyjami  —  nie  spotykamy  ani  jednego  przy- 
kładu; dopiero  Grrzegorz  Yllmy,  który  niejedne  zapomnianą 
tradycyję  Stolicy  Apostolskiej  wskrzesił,  wydaje  znów  taki 
dyplomat;  mimo  to  jednak  i  teraz  należy  opieka  aż  do  Inno- 
centego Ulgo  do  zjawisk  bardzo  wyjątkowych.  Zwiększenie 
się  liczby  dyplomatów  za  Innocentego  Ulgo  idzie  w  parze 
z  dokonanem  przez  niego  ostatecznie  rozszerzeniem  zakresu 
działalności  papieskiej;  obejmuje  ona,  jak  wiadomo,  cały 
świat  ówczesny  i  wszystkie  pola  życia  moralnego  i  prawnego. 

Szczupła  liczba  listów  protekcyjnych  dla  osób  jest  tern 
dziwniejszą,  iż  w  odnośnej  opiece  królewskiej,  zwłaszcza 
Frankońskiej,  a  w  Xtym  wieku  znów  Włoskiej  i  Niemieckiej 
był  gotowy  wzór  takiego  stosunku;  dowodzi  to  znów,  — 
była  o  tem  mowa  we  właściwem  miejscu  —  iż  opieka  pa- 
pieska nie  powstała  na  podstawie  jakichkolwiek  wzorów^ 
lees  samodzielnie  siłą  stosunków,  które  ją  powołały  do  życia 


*)  J.  L.  7659  P.  (=  Potthast)  10.764. 

»)  P.  648. 

»)  P.  16.403. 

^  P.  5870. 

•)  J.  L.  16.229.  P.  679. 

•)  J.  Ii.  4973.  P.  254. 

Ó  J.  L.  6624.  P.  3223,  3640,  7607. 
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i  wpłynęły  na  jej  rozwój.  Taż  szczupła  liczba  czyni  nam 
niemożebnem  bliższe  rozpoznanie  rozwojn  opieki ;  powiedziei 
tylko  można  z  pewnodcią,  iż  nie  dzieli  ona  losu  głównej 
opieki;  przekształcenia  takiego,  jak  tam,  tu  nie  ma,  bo  go 
i  być  nie  może;  oddanie  się  pod  władzę  Stolicy  Rzymskiej 
należy  do  wyjątków  ^),  a  tam,  gdzie  opieka  odnosić  się  ma 
nietylko  do  osoby,  ale  także  do  jej  dóbr,  nie  mamy  żadnej 
podstawy  do  twierdzenia,  iż  na  dnie  tego  stosunku  jest  ko- 
mendacYJa  lab  tradycyja;  że  takowa  nie  była  jednak  nie- 
możebną,  tego  dowodzą  liczne  lenna  papieskie,  z  zakresu 
naszych  badań  zaś  niektóre  listy  opiekuńcze ') ;  otóż  zdaje 
się  nam,  iż  co  do  osób,  zwłaszcza  świeckich,  nie  utrzymała 
się  opieka  jako  samodzielna  instytucyja,  lecz  przeciwnie 
w  tych  wypadkach,  gdzie  ma  realną  i  prawną  podstawę, 
gdzie  jest  opartą  na  rzeczywistej  dwustronnej  prawnej  czyn- 
ności ,  złączyła  się  wkrótce  z  istniejącą  formą  lenna^  nie  zaś 
z  opieką;  —  takie  przynajmniej  odnosi  się  wrażenie.  Ze 
się  to  odnosi  do  państw  i  gmin,  a  raczej,  że  dyplomaty, 
odnoszące  się  do  państw  i  gmin,  każą  się  domyślać,  iż 
piszący  je  był  tego  zdania,  iż  ma  do  czynienia  z  lenneoi, 
łatwo  stwierdzić. 

Badając  z  kolei  poszczególne  uprawnienia,  zawarte 
w  dyplomatach,  przychodzimy  znów  do  przekonania,  iż  na 
podstawie  znanego  nam  materyjału,  ciągłości  wykazać  nie 
można.  Ogólny  zakaz  niepokojenia  i  również  ogólna  sankcyja 
karna,  są  najczęstsze;  —  może  dlatego,  że,  jak  wiemy,  naj- 
większa liczba  tych  dyplomatów  przypada  na  czas,  w  któ- 
rym ogólna  i  krótka  forma  była  bardzo  używaną;  obok  tc^go 
zakazu  spotykamy  w  kilku  dyplomatach  przywilej  stawania 
t^^lko  przed  sądem  papieskim  '),  wolnej  apelacyi  do  Bzymn  *), 


')   J.  L.  3391.  P.  531. 

•)  n.  p.  J.  L.  6624  a.   1116,  8118  a.   IHf 

»)  J.  E.  3342  a.   881. 

*)  J.  L.  4973  a.  1076,  8118  a.  114|^,  8299  o.  Uff,  16.22 

a.   1188.  P.  680  a.  1199,  701  a.   1199,  1640  a.   1201 

1883  a.  1203. 
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awolnieiiie  od  czyjejkolwiek  ekskomnoikacyi  lub  iDterdykta  ^). 
Pnewaia  więc  stanowczo  dążność  do  uwolnienia  od  jnrys- 
dykeyi  władciwego  zwierzchnika  i  ta  jest  ona  pierwszym 
wyłomem  we  władzy  biskupiej,  wyłomem  spowodowanym  za- 
pewne równie  jak  przy  poprzedniej  opiece,  koniecznością 
i  stosunkami;  nie  wolno  nam  jednak,  nie  opuszczając  rze- 
czywistego gruntu  i  nie  udając  się  na  pole  niezupełnie  uza- 
sadnionych przypuszczeń,  podnieść  tych  objawów,  zauważo- 
nych w  kilku,  jakkolwiek  znaczących  wypadkach,  do  zoa- 
czenia  reguły  i  zasady. 

Czynsz  nie  jest  tym  dyplomatom  obcym;  jest  jednak 
bardzo  rzadkim,  a  co  najważniejsza  nie  znamy  przypadka, 
w  którymby  był  płaconym  „ad  ind.  prołectionis^  lub  y^liber- 
tatis^^  przeciwnie  płacą  go  zawsze  jako  „census**  lub  „ad 
ind.  qw>d  juris^. 

Powtórzenie ')  lub  zatwierdzanie  *)  opieki  jest  wyjątko- 
wem;  leiy  to  po  części  w  naturze  rzeczy;  ze  śmiercią  osoby 
ostaje  opieka;  wyjątkowo  bowiem  tylko  odnosi  się  do  całej 
&milji*);  czasami  po  śmierci  danej  osoby  rozciąga  ją  papież, 
gdy  są  polemn  powody,  na  wdowę  i  dzieci '').  Opieka  nad 
osobami  nosi,  zwłaszcza  po  odłączeniu  tych  wypadków, 
w  których  należy  widzieć  lenno,  wszelkie  cechy  stosunku 
czysto  osobistego;  wrażenie  to,  które  się  odnosi  przy  bliższem 
zapoznaniu  się  z  temi  dyplomatami,  jest  o  tyle  bardziej 
nsprawiedliwionem ,  iż  napotykamy  często  opiekę  na  pewien 
tylko  czas*);  w  tych  wypadkach  jaź  z  pewnością  o  jakiem< 
kolwiek  prawie  rzeczowem  nie  ma  mowy;  zauważyliśmy  to 
już  uwzględniając  taki  sam  objaw  w  późniejszej  epoce  opieki 
oad  instytncyjami. 

')  P.  680  a.  1199,  1540  a.  1201,  1883  a.  1203. 

*)  P.  3627  i  3624,   lecz  w  obu  wypadkach   mowa  o  innych 

posiadłościach. 
•)  P.  1540  i  6369. 
*)  J.  L.  6524.    P.  4432. 
•)  P.  6870  a.  1218  (obacz  P.  5589  a.  1217).  P.  15.403  o. 

1264  (obafz  6068  a.  1219). 
•)  P.  3640  a.  1209,  7607  a.  1226. 

Wyds.  llosoŁ-histor.  T.  XXIV.  19 
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Widzimy  więc,  ii  opieka  ta  jest  stosunkiem  osobistym, 
trwającym  przez  czas  życia  osoby,  lub  przez  czas  krótszy, 
wyraźnie  oznaczony;  w  tym  czasie  osoba  ta,  prócz  ogólnego 
zakazu  niepokojenia,  wymierzonego  przeciwko  wszystkim 
w  ogóle,  korzysta  często  z  pewnych  praw  względem 
władzy  jurysdykcyjnej  biskupa.  Co  do  jej  posiadłości,  twier- 
dzić należy,  iż  z  wyjątkiem  wypadków,  w  których  npatr3'wać 
należy  lenno,  stan  prawny  takowych  nie  ulega  zmianie; 
okazują  więc  te  dyplomaty  znaczne  podobieństwo  z  temi, 
o  których  powiedzieliśmy,  iż  mają  za  przedmiot  opiekę  nie- 
właściwą i  których  liczba  od  końca  XIgo  wieku  tak  znacznie 
wzrosła,  z  tą  jednak  różnicą,  iż  nie  możemy  twierdzić,  by 
kiedykolwiek  doznawały  podobnie  ekstenzywnej  interpre- 
tacyi.  Z  tern  wszystkiem  nie  umiemy  określić  należycie 
prawnego  ich  znaczenia,  —  a  raczej  wyrażamy  przekonanie, 
iż  ścisłego  znaczenia  nie  miały  i  nie  są  świadectwem  żywo- 
tnej, istniejącej  instytucyi  prawnej,  lecz  przeciwnie  przywi- 
lejami ,  a  użycie  formy  opieliuńczej  nie  może  im  nadać  inuego 
znaczenia,  boć  go  ta  forma  sama  przez  się  w  wieku  Xintym, 
a  więc  w  czasie,  na  który  najwięcej  tych  przywilejów  przy- 
pada, tracić  poczęła. 

W  ten  sposób  powiedzieć  też  możemy,  iż  wymienienie 
opieki  dla  zwierzchników  lub  członków  instytncyi,  która 
sama  przez  się  jest  w  opiece,  nie  zmienia  bynajmniej  stanu 
rzeczy;  nie  dodaje  bowiem  niczego  do  sumy  uprawnień  tej 
instytncyi,  coby  już  w  opiece  nie  było  zawartem;  nawet 
gdybyśmy  pr/.ypuścili ,  iż  opieka  nad  osobami  uwalnia  ta^ 
kowe  ipso  facto  od  władzy  karnej  biskupa,  to  ten  przywilej 
jak  wiemy,  zawartym  jest  w  samejże  opiece  nad  instyto- 
cyjami. 

W  obec  tego  nie  możemy  się  też  dziwić,  iż  tak  mało 
znamy  wypadków  opieki  nad  osobami;  wiele  dyplomatór 
zapewne  zaginęło,  bo  wiemy,  iż  w  ogóle  archiwa  osób  prj 
watnych  mniej  starannie  były  przechowywane,  niż  archiw 
instytucyj,  zwłaszcza  klasztornych.  Lecz  przypuściwszy  nawe 
iż  bardzo  wiele  zaginęło,  to  jednak  nie  możemy  nigdy  8« 
dzić,  aby  liczba  pieiAotna  dorównywała  lic/bie  listów  opi« 
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knńezych  dla  klasztorów  i  kościołów.  Tłómaczy  się  to  co 
do  duehow^yeb  teni;  iż  w  obec  fakta,  że  święcenie  bez 
tytołn  byio  pierwotnie  niemożliwem,  wszyscy  dnchowni,  o  ile 
potrzebowali  opieki ,  lab  w  ogóle  mogli  się  o  nią  starać, 
otrzymywali  ją  wraz  z  iostytncyją ,  której  służyli,  święceni 
laA  bez  tytołn ,  —  co  jak  wiadomo,  później  się  zdarzało, — 
tyli  zazwyczaj  w  orszaka  biskupa  lub  księcia  i  t.  p.,  który 
otaczał  8W}ch  dworzan  należytą  opieką;  wyjątkowo  więc 
tylko  mógł  duchowny  przyjść  w  to  położenie,  że  opieka  pa- 
pieska osobista  była  dlań  pożądaną.  Osoby  świeckie  w  sto- 
sunku tym  zdaje  się  małą  widzą  korzyść  lub  nie  widzą  żadnej; 
jeśli  oddają  swe  p)siadłości  papieżowi,  to  wyrabia  się,  jak 
jai  powiedziano,  stosunek  lenny;  jeśli  zaś  tego  nie  czynią,  to 
znów  uzyskanie  przywileju,  o  ile  nie  ma  szczególnej  treści 
prawnej,  jest  dla  nich  bez  znaczenia,  i  tylko  czasami,  wśród 
szczególnych  okoliczności  pożądanem ;  przywileje  zaś  same 
uzyskać  można  i  bez  tej  formy,  która  nie  posiadając  zna- 
czenia prawnego,  sobie  wyłącznie  właściwego,  staje  się  bez- 
użyteczną i  różni  się  tu  chyba  tem  tylko  od  innych  form, 
iż  brzmi  przyjemniej,  niż  zwykłe  potwierdzenie  i  poświadcza 
pewien  bliższy  stosunek  danej  osoby  do  Stolicy  Apostolskiej* 


•V-  •-■>-    •'^'•-->-^-- 


DODATEK. 


Thomassina,  Muratorego,  Hurtera  i  Fickera  o  opiece. 

Nie  mając  bynajmniej  zamiaru  wyliczania  tu  tych  bardzo 
licznych  autorów,  którzy  w  swych  dziełach  tu  i  owdzie  mimo- 
chodem wspomnieli  o  opiece,  a  nie  usiłowali  dać  wyjaśnienia, 
musimy  jednak  zastanowić  się  nad  zdaniem  tych  niewielu 
uczonych,  którzy  —  również  tylko  pobieżnie  i  przy  sposo- 
bności —  ale  sumienniej  niż  inni,  usiłowali  poznać  treść 
i  i«totę  przedmiotu  naszego  badania. 
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W  znanem  dziele  Thomassina  ')  czytamy :  „Hinc  iUud 
easislil,  protecHonem  UlaTii'  et  futelam  Sedis  Apost.,  quam 
tam  ambitiose  prehensabtmt  monasteria ,  non  fuisse  nisi  tui- 
tionem  qaandam  temporalium  forsan  magis  quam  spirttua- 
lium:  certę  quae  iłia  neąuaąuam  stthducirel  ordinariae  Epi- 
scoporum  potestati".  Jądro  prawdiiiwe,  ale  fmma  niepewna, 
w  jakiej  je  zawarł  aczony  autor,  czyniła  ażycie  niemożebnem; 
nie  potrzebajemy  zresztą  nawet  wskazywać  na  to,  iż  pod 
•  względem  prawniczym  jest  ouo  zupełnie  niedokładnie  sfor- 
mulowanem;  podnieść  tylko  wypada,  ii,  Thomassin  uatnegl 
się  bardzo  rozpowszecbnionego ,  —  zwłaszcza  w  takicb 
krótkich  wzmiankach  —  mieszania  opieki  z  egzemcyją. 
U  McBATOREGo '),  nie  znajdnjemy  ścisłej  riefinicyi  opieki; 
mówi  o  niej  jednak  kilkakrotnie;  raz  °)  stwierdza,  iż  pa- 
pieże nie  odmawiali  opieki,  nie  naruszając  jednak  władzy 
biskupiej,  mówiąc  zah  o  czynszach^),  powiada:  „Cuofies... 
monasteria  aliaeque  Ecciesiap.  a  jurisdiclionr-  Episcopi  ezitnc- 
hantur  per  Pontifiees ,  afęue  incipiebanł  essp.  immcdiate  sub 
jurę  Rom.  Ecdesiac,  inne  in  signum  hujusce  juris,  protec- 
tionis  et  prwilegii,  jttbcbtmlitr  ąuotanms  censum  aJiąuem 
persohere  Camerae  Pojtlificiue'^;  to  już  więc  fałszywe;  miesza 
egzemcyje  z  opieką;  wt^pominając  zaś ')  o  częstcm  poddaoiu 
aic  Kościołowi  Rzymskietnii  „in  femporalibm",  nie  mówi  nic 
o  opiece,  uważając  wiiiocznie  wszystkie  takie  wypadki  za 
lenna.  Rozróżnia  wrenzeie ')  dwa  gatunki  klasztorów:  takie, 
które  były  tylko  w  opiece  i  nad  któremi  biskup  nie  utrącał 
władzy,  i  te,  które  phiio  jiire  podlegały  papieżowi,  co  po- 
ciągało za  sobą  zwolnienie  od  jury^dykcyi  biskupiej,  i  sądzi 
oczywiście,  iż  oba  gatunki   są   bardzo   pokrewne,  a  drugi 


■)  Pars.  I,  III,  c.  XXVUI.  n. 

*)  Antiguitates  Ital.  V. 

•)  p.  666. 

*)  p.  806. 

•)  p.  826. 

*)  p.   1006. 
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tylko  wytszym  stopniem  pierwszego^).  —  W  kilku  jeszcze 
miejscach  wspomina  o  opiece,  lecz  pojęcia  jej  nigdzie  nie 
podaje. 

HoRTER  (w  dziele  swem  o  Innocentym  Illcim,  w  tomie 
IITcim)  badając  listy  tego  papieża,  napotyka  naturalnie  zna- 
czną liczbę  listów  opiekuńczych;  zanadto  wielką,  aby  módz 
przejóć  nad  nią  do  porządku  dziennego,  i  stara 'się  o  wyja- 
Aoienie  ich  znaczenia.  Czytamy  tu*):  ^^Andere  Kirehen  wur- 
den  (unter  Tarbehali  ałler  sonstigen  geistlichen  Rechte  fur 
den  Bischof)  in  Bezug  auf  das  Welłliche  und  ihre  Einkunfie 
dem  aposł,  Stuhl  durch  ihre  Stifter  iibergeben;  doch  durfte 
eine  Yerschiedenheit  der  Yerhdlinisse  obgewalteł  haben.  Bei 
den  meisten  besehrdnkt  sich  dieses  Yerhdltniss  auf  Schułz 
von  der  eineUj  auf  Zinsleistung  von  der  anderen 
Seite^  alles  uhrige  ging  seinen  gewohnten  Gang,  nur  mag  hie 
und  da  eu  dem  Zinsempfang  auch  noch  das  Besełzungsrecht 
hingugekomfnen  sein...  Es  war  das  glcichsam  eine  geistUche 
Lehenbarieit;  die  rótnische  Kirrhe  wurde  dadurch  óbcrster 
Eigentumer;  der  Bischof  die  Kirche,  die  Klo^tergenossenschaft 
Lehenstrdgf^y  diese  zugleich  damit  in  dem  Besita  hestdfigt...*^ 
Podaje  on  definicyję  i  pojęcie  opieki,  w  ogóle  prawdziwe, 
w  szczegółach  zupełnie  niedostateczne;  charakter  lenności, 
który  rzeczywiście  w  niektórych  wypadkach  w  wiekach 
XII/XIII  przybiera,  jest  tu  za  silnie  zaakcentowany ;  po- 
pada więc  HuRTER  w  ten  błąd ,  iż  nie  utrzymuje  się  w  po- 
środku; między  charakteryzowaną  przez  nas  powyżej  .Scyllą 
i  Charybdą  t.  j.  egzemcyją  i  ścisłą  własnością  papieską 
przepłynąć  nie  umie. 

FiCKER;  który  też  nie  zajmował  się  szczegółowo  opieką, 
badał  jednak  sprawę  własności  papieskiej  i  przy  tej^sposo- 


')  Coś  podobnego  czytamy  też  w  Philippsa  Kirclienrecht  VII, 
n.  p.  950.  ^„.Diese  Absłufun g en  beginnen  bei  dem 
blossen  Schulze ^  den  der  Papst  iibernimmt  v,  erreichen 
ihren  HlShepunkł  in  der  volUt(indigen  Exemtion^, 

•;  p.  130. 
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bnodci  wyraził  dwukrotnie  ' )  zdania ,  k tńre  pośrednio 
odnoszą  się  do  naszego  przedmiotu  i  których  nie  woloo  aam 
ignorować. 

Nie  wdajemy  się  w  rozbiór  znanej  jego  głównej  teoryi, 
opartej  na  mylnem,  zdaniem  uus/cm,  przyi^nazczenin,  \i.  ko- 
deioły  w  krajach  ^eiTOańskicli  nie  miuły  prawa  natiywania 
majątku,  nie  staonwily  podmiotu  praw  maiatkawycli,  lecz 
przeciwnie  musiały  mieć  właściciela;  nie  możemy  tu  oma 
wiać,  w  jaki  sposób  Fickkb  od  fuktu,  \t  ko^eioly  at  p<i 
czasy  Aleksandra  lllgo  mogty  mieć  właścicielit,  doszedł 
do  twierdzenia,  ie  go  mieć  mnaiały  i  w  jaki  sposób  zwal- 
cza znaczenie  wręcz  przeciwnych  jego  teoryi ,  a  tak  niesly- 
cbanie  licznych  —  dochodzą  one  dziesiątków  tysięcy  — 
dypłomalów,  ŚHiadczących  o  dokonaniu  darowizny  i  prze- 
niesieniu wlaHDości  na  pewien  kościół  łub  klasztor;  nas 
jedynie  tibchodzić  lu  mogą  pewne  konaekwencyje,  któreby 
w  razie  przyjęcia  jego  teoryi,  musiały  być  zastosowane  do 
historyi  opieki  paffieskiej. 

RiiznmowMiiie  Fickera  JesI,  —  w  głównym  zarysie  — 
następujące:  Papiestwo,  a  zwla8/.c-;a  Grzegorz  Yllmy,  daty 
do  utworzenia  monarchii  feudalni'- hierarcbic/nej,  dła  przeciw- 
stawienia takowej  feudalnej  moDarebii  świeckiej,  tj.  cesarstwu. 
Zmierzają  ku  temu  pretensyjc  władzy  zwierzchniej  nad  nie- 
któremi  krajami,  które  słibie  Grzegorz  Yllmy  rości  i  walka 
o  inwestyturę.  Ta  ostatnia  bowiem  nie  godzi  jedynie  w  sa- 
mą^, inwestyturę,  lecz  sięga  głębiej,  bo  zwraca  się  takie 
przeciw  podstawie  inwestytury,  a  tą  jest  i  być  mote  jedynie 
prawo  własnońci  cesarstwa  (co  stanowi  właśnie  główny  [przed- 
miot badania  Fickera);  papież  chce  więc  tę  własność  ode- 
brać; nie  mówi  wprawdzie,  iż  ona  przejdzie  na  niego,  zmierza 
zrazu  tylko  do  nwolnienia  instytiicyj  kościelnjch  od  ula^ności 
świeckiej,  ale  wie,   lub  przynajmniej   mote  się  spodziewać, 


')  Mianowicie  w  dziełach:  „Vom  Reicheftlretenstande",  zwłs 
szcza  §.  225  i  „Eigentum  des  Reichs  am  Keicłiskirchengale 
§§.  60—62. 
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iś  la  wia<^Qo6A  odebrana  świeckim,  w  obeo  tego^  że  kościoły 
nie  mogą  byi  przedmiotem  własności ,  przejdzie  z  biegiem 
czasu  na  niego.  Przy  tern  tviierdzi  Ficker,  że  oddawanie 
własności  Kościołowi  Rzymskiema,  teraz  wchodzi  w  prak< 
tykę,  a  przed  walką  o  inwestyturę  było  rzadkością. 
Otóż  masimy  skonstatować,  \ż  Ficker  opiera  się  wyłącznie 
na  materyjale  współczesnym  XIgo  i  XIIgo  wieku;  wszak 
sam  przyznaje'),  ie  nie  bada  powstania  i  rozwoju  history- 
cznie, lecz  tylko  stan  jaki  napotkał  wżróHłach  Xigo  i  XIIgo 
wieku;  to  tłómaczy  jego  omyłki;  bo  gdyby  się  był  cofnął 
do  Xgo  i  XIgo  wieku,  byłby  się  mógł  przokonać,  iż  odda- 
wanie własności  Kośeiołowi  Rzymskiemu,  nie  jest  bynajmniej 
wytworem  walki  o  inwestyturę  i  byłby  mógł  stwierdzić,  że 
za  Grzegorza  Yllgo  przypadki  takie  nie  są  bynajmniej  częst- 
szemi  nii  poprzednio,  a  w  każdym  razie  jest  ioh  znacznie 
mniej,  niż  za  jego  następców,  nawet  po  konkordacie  Wor- 
mackim,  gdzie  więc  o  walce  już  nie  było  mowy,  a  myśl 
otworzenia  monarchii  feudalno-hierarchicznej,  —jeśli  w  ogóle 
istniała  —  dawno  upadła.  Co  się  zaś  tyczy  samejże  feudalno- 
hierarchicznej  monarchii y  to  chcemy  tylko  nadmienić,  iż  dzi- 
wnem  się  musi  w  obec  tego  wydać  brak  wszelkiego  stosunku 
podporządkowania  i  władzy  między  instytncyjami,  których 
własność  przechodzi  na  papieża. 

W  obec  teoryi  Fickera,  przybrałaby  opieka  papieska 
charakter  instytucyi  powołanej  do  życia  przez  interes  pa- 
piestwa,  z  której  też  tylko  R/.ym  odnosił  korzyść;  wykaza- 
liśmy, ii  rzecz  miała  się  wręcz  przeciwnie;  zaznaczyliśmy 
chwilę  i  okoliczności,  wśród  których  dokonał  się  pewien 
zwrot  w  tym  kierunku.  Fakt,  iż  dyplomaty  protekcyine  zna- 
chodzą  się  już  w  IXtym  wieku,  a  nie  pojawiają  się  bynaj- 
mniej jako  wytwór  walki  o  inwestyturę,  oraz,  że  i  po  tej 
walce  nie  znikają,  —  a  dalej  okoliczność,  —  na  którą  zwró- 
ciliśmy uwagę,  —  że  opieka  idzie  swemi  własnemi  torami 
a  dopiero  później  jej  pojęcie  zaczyna  się  zamącać,  niweczą 
w  tym  względzie  przypu?)zczenia  Fickera. 

')  „Eigentum  des  Reicha  am  Reichskirchengute"  p.  62. 
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Nie  pisząc  polemiki  przeciwko  całej  teoryi,  nie  może- 
my też  wyczerpująco  zwalczać  poszczególnych  konseltwencyj 
takowej;  ograniczamy  się  wice  tylko  do  zaznaczenia  prze- 
ciwieństw. 

HuRTEB  i  FiCKEE  popełniiiją  ten  wspólny  b!ąd,  ii  nie 
uwzględniają  stosunków  opiekuńczych  i  sziiknją  wyjaśnienia 
istoty  w  tern,  co  jut  jest  wynikiem  aamejie,  na  innej  pod- 
stawie powstałej  instylucyi.  Przy  n^yciu  materyjalu,  przez 
nas  zestawionego,  moina  to  z  łatwością  stwierdzić. 

Że  na  poszczególne  grupy  listów  opiekuńczych,  rozwój 
całej  instytacyi  i  wszystkie  jej  właściwości,  nikt  dotąd  nie 
zwrócił  uwagi ,  nie  mota  nas  dziwić,  w  obec  tego,  ii  nikt 
jej  nie  obruł  za  przedmiot  szczegółowego  bndania,  a  zasta- 
nowienie się  nad  nią  przy  sposobności  innych  prac  pozwalało 
co  najwyżej  szukać  odpowiedzi  na  pytanie  dotyczące  jej 
istoty  i  bezpośredniego  znaczenia  i  wpływu. 
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Początki  AA^ołoszezyzny 

przez 

Dr.  Stanisława  Krzyżanowskiego. 

Dopóki  teoryja  Sulzera  o  immi^racyi  Rumunów  z  pół- 
wyspu bałkańskiego  uie  zoalazła  posłuchu,  podawano  o  po- 
czątku Wołoszy  i  Mołdawii  najrozmaitsze  kombinacyje,  łącząc 
zręczniej  lub  mniej  zręcznie  fałsz  i  prawdę,  upiększając  i  roz- 
szerzając najrozmaiciej  wątpliwe  tradycyje.  Rumuni  szczególnie 
nie  liczyli  się  ani  z  prawdą  ani  z  prawdopodobieństwem  dziejo- 
wem  i  wysilali  się  na  dowody  ciągłodci  swego  pobytu  w  Da- 
cyi,  stawiając  w  tym  celu  najśmielsze  i  najśmieszniejsze  gmachy 
hipotez;  przez  całe  wieki  średnie,  chcieli  prawie  lata  swych 
władców  oznaczyć,  nie  wątpiąc  wcale  o  przetrwaniu  nietylko 
rzymskiej    kultury,    alei    rzymskiej   organizacył ,  zmodyfiko- 
wanej wskutek  niezależności  od  Rzymu  o  tyle,  że  Dacya  na 
odrębne  rozpadła  się  księstwa;  zresztą  czystość  pochodzenia 
zachowała  się  nieskażona,   a  potomkowie  owych  prastarych 
dynastów  po   chwilowym    upadku    doczekali   się  szczęślif 
restauracyi   moaarchii    zi    Bogdana  lub  Dragosza   i    Rada 
Negru,  przezwanego  Rudolfem  Czarnym.  Językowych  dowi 
dów  nie   żałowano,  operując   nimi  z  bezgraniczną  swobód 
Wynikiem   takich    teudencyi   ultra   narodowych    najjaskrai 
szym  była  kronika  Hurula  wydana  1856  przez  KostakusG< 
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fahseretwo  najbanalniejsze,  w  które  jednak  długo  w  Rumn- 
nii  wierzono. 

Literaturę  krytyczną  możoa  poczynać  dopiero  od  Roe- 
8ŁERA, '}  choć  nio  zawsze  wolnego  od  tendencyi.  Z  poprze- 
dników jego  zasłnguje  na  wyszczególnienie  Engel  ^),  choć 
pracowity  ten  i  nadzwyczaj  płodny  pisarz  jest  dość  często 
t)^ainatnym ,  z  Wołocłiów  zaś  najwięcej  rozgłosa  zdobył 
sobie  M.  Cooalniceanu,  choć  bezwątpienia  większą  jest  jego 
laałaga  w  tem,  że  pierwszy  zakrzątnął  się  koło  wydania 
tródeł/)  mi  w  tem  co  dał  w  swej  historyi^),  gdzie  bajeczne 
prawie  dzieje  wedłng  opowieści  tradycyi  poniekąd  sztucznie 
wszczepionej  zbyt  pragmatycznie  traktuje.  Wartość  swą 
trwałą  mają  wszystkie  studyja  hr.  Kemeny'ego  pomieszczone 
w  I  i  II  tomie  MagaBin  f.  die  G,  Siebenhurgens  (Kronstadt 
1845,  46)  z  ogromną  pisane  bystrością*). 

RoESLER  przyjmując  słabe  tylko  zaludnienie  wołoskie 
w  Węgrzech  w  Xin  wieku,  odnosi  początki  politycznego 
tycia  Wołochów  do  czasn  pobytu  ich  na  półwyspie,  a  po- 
czątek Wołoszy  wprost  do  iramigracyi.  Co  do  Mołdawii,  to 
nie  mógł  się  oprzeć  mocy  dowodowej  wielu  świadectw  wę- 
gierskich i  zgadza  się  na  szukanie  jej  początku  w  Marma- 
rosz,  co  zresztą  łatwo  mógł  pogodzić  z  swymi  wywodami, 
skoro  Mołdawią  spotykamy  dopiero  w  XIV  wieku  za  Lu- 
dwika. 

Spór,  jaki  się  nad  książką  Roeslera  wywiązał,  obra- 
cał się  głównie  koło  interpretacyi  przytoczonych  przez  niego 


^)  Romlinische  Stodien  1870.  Rozdziały:  „Znr  ^itesten  Ge- 
scbichte  der  walachischen  Wojwodschaft**  p.  274  —  282 
i  ^Die  Anflinge  moldauischer  Geschicbte*'  p.  313 — 344. 

')  Geschichte  der  Moldau  und  Walachei,  Halle  1804. 

'}  ArchiTa  romaoesca,  Jassy  1841 — 45,  zbiór  dokumentów. 
Letopisitele  terii  moldovei  I — III,  kroniki  mołdawskie. 

^  Histoire  de  la  Dacie,  des  Valaqne8  Transdanubiens  et  de 
la  Yalachie,  Berlin  1854. 

*)  Wyczerpująco  po  r.  1881  podaje  literaturę  wołoską  do- 
tej  kwestyi  N.  Densusianu  w  Jahrosberichte  der  Geschichts- 
wissenschafty  Berlin  1881,  n  354—360. 
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źródeł  dokDmeotowycb,  bo  tadoych  nowych  nie  zDaleziono '). 
Jut  JuHO,  a  iiawet  Tohaschee  sprostowali  niejedoo,  najle- 
'  piej  jednak  rzecz  puBtiiM)f  Józef  Wład.  Pić  w  pierwszem 
sweui  dziełkn').  Na  nim  w  znaczaej  części  oparł  zapati^- 
waaia  swoje  SekopOL  w  krytyce  leoryi  Koeslera  i  jej  fran- 
CDskiej  przeróbce  *) ;  a  nadto  opracował  osobno  początki  Vi>>  ' 
loizy  i  Mołdawii  w  rozprawie  „Początek  ziem  rnmańskicta  *).* 

WymienioDe  stadyja  Rosslera,  Pica  i  Xenofola  stt- 
Dowią  literatarę  tej  kwestyi,  z  kti^rą  się  najwięcej  liczyć  na- 
leży. Hintoryja  krytyczna  Ha8deu'a  ")  nie  bardzo  odpowiada 
swemn  tytniowi ,  autor  pała  żądzą  upiększenia  przeszłotei 
narodowej,  wierzy  nietylko  w  ciijgłońć  eienientn  rzymskiegn 
w  Daoyi,  ale  nawet  pozwala  mu  przetrwać  w  rówuinadi 
Wołoszy,  gdzie  znowu  razem  z  zwolennikami  immigracyi 
widzi  początki  państwa  i  stamtąd  kate  wojewodom  wołoskin 
zdobywać  oa  Węgrzech  w  XIII  już  wiekn  banat  Zewryński, 
Omlaa  i  Fogaras,  by  je  jako  tako  powiązać  z  tradycyją. 

Źródła  do  dziejów  woloBkiih  oczekają  jeszcze  naleij- 
tego  wydania.  Bo  lepszych  należy  wydanie  piam  Kakti- 
MiRA  przez  akademiją  Bakareszteńnką ,  kroniki  GHZEeoitU 
Ubechia  przez  Emila  Picot  i  polskiej  rymowanej  kroniki 
HiBONA  KosTiMA,  logofeta  mołdawskiego,  przypisanej  króknri 
Sobieskiemn  Lepszemu  wydawnictwn  dyplomów  daje  począ- 
tek zbiór  Hurhi3zaki'ego,  niestety  daleki  do  nkończenis. 


')  Z  Jednym  wyjątkiem   „Un  document  Asupralui  Bogdan,  de- 

scSIecfitoral  Moldovei  din  1349."  Rdv.  p.  166—170. 
')  Delter  die  Abstammnng  der  Uumiinen    1880,    druga   tt^^i 

rozdziała   „Das   romaniscłie    Elemenl    im    alten    Dacien,' 

zatytułowana  „Das  Nationalitittenreclit  in  Ungarn." 
')  Teoria  Ini  Roesler,  1884.  Une  enigmę  hialorique  le«  Roa- 

maina  aa  moyen  age  1885. 
*)  „latemeierea  t6rilor  romitne"   w   czasopiśmie    ReYiala    p< 

tru  Istorie,  archeologie  si  Biologie.  Vol.  V  1-28  i  285 

309.  Bucuresti,  1885. 
')  Istoria  critiea  a  Romanilora  din  ambele  Dacii  in  sec.  X 

1875.  Histoire  critiąnedes  Roomains,  I.  La  Yalacbie   187 
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§  L    Najdawniejsze  związki  polityczne  Wołochów  —  Enia- 
ziowie  —  Wojewodowie  —  Ziemia  Senesława. 

Jakiegokolwiek  będziemy  zdania  w  sporze  o  pocbo- 
dzeDio  RumanóWi  stwierdzić  możemy  na  podstawie  źródeł 
choć  oieliczoycfa,  jakie  nam  z  XIII  wieka  pozostały^  że  ży- 
wioł raoiDDski  przemieszkiwał  wówczas  w  liczniejszych  gra- 
pach na  północ  od  Dunaja  na  przestrzeni  Wolosźy  wielkiej 
i  małej,  czyli  banata  Krajowego,  południowego  Siedmiogroda, 
a  takłe  Mołdawii ,  przynajmniej  w  jej  częściach  bliższych 
Wołoszy^  koło  rzeki  Miłkowa.  Pewnem  jest  także,  że  uży- 
wał wolnoAci  osobistej  i  religijnej,  swobody  prawno  -  pry wa- 
tnej^  a  nadto  gdzieniegdzie  pewnego  samorządu  politycznego^). 
W  czem  objawiała  się  ta  odd%ielno6ć,  jaką  była  natura  tych 
pierwszych  związków  społecznych? 

W  tera,  że  były  społecznymi  i  politycznymi  zarówno, 
podobne  były  zapewne  do  wszystkich  tego  rodzaju  objawów 
poczynającego  się  życia  narodowego,  dokładnego  jednak 
przedstawienia  ich  nie  posiadamy  po  dziś  dzień,  bo  utrudnia 
je  brak  dawniejszych  dyplomów,  odnoszących  się  do  ur/ą- 
dzeA  wewnętrznych;  największa  liczba  ich  pochodzi  dopiero 
z  XIV  i  XV  wieko. 

W  dyplomie  Beli  IV,  nadającego  ziemię  Zewryńską 
(inna  nazwa  banntu  Krajowego)  Johan  nitom  w  roku  1347^), 
spotykamy  po  raz  pierwszy  wołoskich  kniaziów  i  wojewo- 
dów, nie  ma  jednak  zgody,  co  te  nazwy  oznaczają^  jaki  za- 
kres władzy  jednych  i  drugich,  jaki  stosunek  ich  do  króla 
Węgier? 

Czem  są  kniaziowie,  chenezii,  keneziiy  jak  ich  nazywają 
dyplomy?*)  Nazwa  sama  słowiański  wskazuje  początek,  ale 


^)  Pić.  Abstammung  p.  116. 

*)  F&jBR.  Codex  diplom.  Hung,  IV  1,  447 — 454. 

')  Obszernie  rozbiera  to  pytanie  hr.  Józef  Kement  w  wy- 
bornej rozprawie,  która  do  dziś  dnia  jeszcze  wielką  po- 
siada wartość.  Tytuł  jej:  Ueber  die  ehemaligen  Kncsen 
nnd  Kenesiate  der  Walachen  in  Siebenbiirgen.  Magazin  ftir 

Wydł.  ilosof.-hi«tar.    T.  XXIV.  21 
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podobna  w  językach  słoniafmkicb  rozmaite  ma  znacEeuie; 
pooiewał  zań  zjawia  nię  w  połudDiow^ch  częściach  woło- 
skiego kraju,  w  których  wpływ  bułgarski  hyl  zawsze  naj- 
sitniojszyoi,  bo  bezpodrednini  ,|  najbardziej  prawdopodoboein 
musi  się  wydać  zdaoie,  poszukujące  u  Bułgarów  wytłuma 
ozeuia  uazwy  kniaziów  wołoskith.  Za  Piotra  i  Asaoa  ozda- 
czulo  kniazioatwo  w  fiułgaryi  stosunek  lenny  do  panującego 
i  samo  lenfin.  W  podobnej  formie  zjawia  się  na  północ  od 
Dunaju ').  Królowie  wfgierHcy  władali  to  na  rozległych  prze- 
strzeniach i  posiadali  bezmierne  obszary  ziemi  na  swą  wy- 
łączną własnoóć;  iadna  jednak  korzyńć  nie  płynęła  z  nieb 
do  skarbu,  bo  trzeba  je  było  wpierw  nykarczować  i  upra- 
wić, a  do  tego  nalegało  ściągnąć  ludzi ').  Dątntiść  ku  tema 
wczeŚDie  jni  zaczęła  się  rozwijać  i  początków  kolooizacyi 
w  tych  Btronacb  wypadnie  szukać  znacznie  pierwej  niż 
w  północnej  Polsce.  Jat  i  r.  V22i  pocliotizi  sławna  Librrtas 
Sazonum  Transyhaniac ,  a  blisko  sto  Int  pierwej  pojawiiiją 
się  w  Siedmiogrodzie  pierws/.e  flandryjekie  osady  ').  W  po- 
Indoiowycb  częściach  pabstwa  głównie  w  banacie  Zewryń- 
skim  i  komitacie  Hatzag  starano  mę  di>  kolonizacyi  obracać 
ludność  krajową  wołoską,  zdaje  się  jeszcze  przed  niendałemi 
próbami  sprowadzenia  Krzyżaków  (1211j  i  Jobaunitów  (1247). 
Obok  niej  występują  kneziowie,  ale  odrębnie  od  niej;  uale- 
ty  zawsze  ściśle  rozróżniać,  kiedy  w  źródłach  mowa  o  je- 
dnych, kiedy  o  drugiej  *).  Jnki  byl  ich  wzajemny  stosunek 
jest  spornem  jeszcze,  ale  prawdopodobie^i^twa   nabiera  zno- 


die  Gescliichle  Siebenblirjiena  red.  yim  A.  Kiiitz  I(-  B. 
1816  p.  286  —  339.  Ceniiij  Jest  także  "rozprawka  Dr. 
Fhasc.  Solyom  -  Fekbtk  „Dale  privitóre  la  isloria  cnezis- 
telor  romane,"  bo  opiom  się  na  nowych  dokumenlach, 
które  równocześnie  ogłasza.  Tłomnczona  z  w^gierHbie^ 
przez  P.  DuLł'u  w  Revista  penlru  istorie,  archeologie  si 
lologie  Vol.  V.  p.   129-141    (ItłSó). 

*)   Soltom-Feketb  Datę  pi    13]. 

■^)  Febbler-Klein  i  340  Kf,mknv  I.  r.  303. 

•)  Kbmbni.  Artykuł  o  Szeklemcb.  Mngazin  I  2(14  sg, 

*)  Kehbnt.   Knfson  §  5,  p.  311;. 


I 


I  iluwne  zdani<!  Krmekt'e<io,  ie  Klali  oni  In^cie  obnli  sie- 

,  salpftui  wprost  i>4  kriMa.  Ladnoftć  wołoska  8kła[lft)a  ila- 

iny  królowi  porzątkown  nje   przm   avyi'b    koer.iów,  ale  na 

}re  ka-UlcIaDÓn,  a  x(Iaje   się,   2e  i  co   do   ttądowiiictwa  im 

Ijrlko  bjla  pfiddaiut  i  pełniła  slnżhę  wojenną  przy  grodzie  ') ; 

netłowie  laA  uie  b^rli  wcale   mianowanymi   przez  króla  sę- 

■lliiuni  z  władzą  fiskalną  dciągania  dochodu  z  dóbr  królew- 

kkb*),  utti  przedHiębiorcami  kolonizacTi,  Hołlysami  lub  wój- 

tHJ  *>,  nie  warstwą  Dprzywilejfiwaną.  cboć  niitszą  od  e^lacht^ 

t^gierakiej ,    pozostająi^ą    w  lennym    gtosuakn    do    króla  *}. 

Kneł  otrzymywał  o'l  kr<Ma  dobra  z  domeo    pod  rozTiczDymi 

pareDkntni;   prawo   własnodci    pi>zostawało  przy  króln,  któ 

'iiliio  było   beneflcyium   iibdarowanetnn  odebrać;  przex 

118  trwania  lenna  kneli  pełnił  powinności  i  składał  daniny 

I  j»kinh  8tc  t<>bowii)£ał ').    Daniny  te  były  rożne,  niekiedy 

nwet  (Juić  wysokie,    najczęściej    jednak   nie  tak  znaczne, 


«)  U  o.  313,  3U. 

")  ItoesLEB  Studien  286,  kWry  widocznie  nie  cjiylal  Kkus- 
Kreoo,  skoro  rytuje  to  jako  jego  iOaaie,  kiedy  on  włańnic 
pripciw  podobnemu  pojmowania  rzeczy  Jakiegoś  bezimien- 
nvfo  R^gicrikit-go  pisarza  jik  n»jailnlej  wyelępiiie. 

'i  HrKrAi.vT,  Anuprtlrhf  der  RumKnen  p.  53  uważa  ich  zii 
pni-iliitjbiorrów  zaf-liceanyc.li  przez  koronę,  biakupiiw  luti 
wUAcirleli  dóbr.  Xbkokii.,  Urif  ćiji);nie  hiatorique.  Les  Ifou- 
■nains  au  moycn  iige  p.  112  stawia  tia  rtiwtii  kiiezi<)w  z  sol 
łyaaioi  niemieckich  amin  wiejakicli,  ale  obnna  się  na  po- 
(tnednio  zdanie  nusFAi,vy'Eao  i  najzabawniej  przeciw  nie- 
mu  nrgumufiLi^c,  n.  p.  wspiiininając ,  żo  kncziowic  mieli 
tibowii|ski  wiibec  korony  okri-ślono  prawem  zwyrzajowem, 
hi  Riciilo  potajemnie  przybierali  tytuł  BKlaelily  pJHze  (115); 
„lle*t  iuobnteiibible  (!j  ąne  de  parelU  faita  nu  Bauraient 
Mi  aind1i«r  (?)  arce  l'id6o  d'entre|ireneurB,  gens  rini  cub- 
wnt  laojoara  gagnó  (?)  k  £tre  en  parfuite  harmonie  aveo 
l«  gowenieiDeiil  pour  le<iuel  ila  tra^aillaient." 

*|  KmitNY  1.  e.  30^  nie  nazywa  jeszcze  stoBiinkii  lennym, 
■l«  jako  laki  go  przedstawia, 

*)  SoLYOU  Fkkbtk  p.   1 30. 
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składane  tylko  dla  aznania  królewskiej  własan^ci  ').  Odię-  I 
hDy  cbarakler  tych  posiadło^fi  nwidocznial  się  w  npnjwi- 
lejotranin  oi^obistem  kiieztów;  podlegali  oni  razem  ze  szła 
eht.j  węgierską  jorysdykoji  eiediniogrodzkiego  wojewody  luh 
wicewojewody  z  prawem  apcilacyl  do  króla,  nadto  w  spo 
rach  o  posiadanie  mieli  sami  przi  znany  /.naezny  ndziil 
w  sądach*),  osobiście  zaś  nżywali  większego  poważaiii:i 
i  świadectwo  ieh  w  procesie,  karnym  równ^iło  się  świade- 
ctwu szlachcica,  jak  mówi  ffyplom  Ludwika  z  IS60  roku'} 
Dyplom  ten  wainym  jest  także  dlatego,  że  ro?:ióżi]ia  kne 
ziów  potwierdzunych  priez  króla  i  kneziów  zwykłych  (eom 
munes)  i  tylko  świadectwa  pierwszych  wyższą  moc  przy- 
znaje, gdy  tymczasem  zeznanie  dnigii-b  rówua  się  ze^nanin 
wiejskiego  wójta,  zwanego  viltinin  fiuius  /Vr(o«Js'i;  idaje 
się,  *e  pierwsi  byli  tylko  w  dolirach  królewskich,  drud/y  tylku 
w  prywatnych,  a  na  różnicę  ic  należy  i  póiiiiej  uważać.  Swo- 
bodniejsze stanowisko  knezi(iw  w  dobrach  królewskich  pozwo 
liło  im  wkrótce  na  wierzch  się  wydobyć.  Często  za  zasługi  awal- 
niał  ich  król  od  wszelkich  danin,  a  wtedy  /.yskiuali  elauoni 
sko  szlachty,  przyjmując  zaś  powoli  katolicyzm  wsiąkali  ff  iy- 
wiol  węgierski,  l^roces  teo  odegrał  się  najpowszechniej  w  ko- 


')  Ducenti  denarii ,  quinquageMnia  t.  j.  2°/^  dorliowku,  m- 
guli  tres  grossi...,  Kemeny  I.  r.  §  3  |i.  307,  W  dyplomie 
z  1394  drnkowiinym  w  Iluvi8ta...  p.  133  „uiinni  horein 
caBtetlano  sno  dare  leneanliir." 

^)  Kemeny  1.  p.  299  są.  §  1.  Kenesial  Geriohlabarkeil.  Fe- 
KETE  I.  V.  130,  132,  liikif  dyplom  z  141-2  dodanj  Ho 
jego  rozprawy  |l:i5).  Wnioski  jakie  neń  wyprowgdis 
o  składzie  trybunnhi  z  12  iurati,  6  pojtów  i  6  posiadafi)' 
dóbr  nie  dadz^j  się  utrzymai-,  bo  popi  występują  tam  tylkti 
jako  Btroua  i  świadkowie,  dyplom  zaS  wymienin  !2  " 
dziów  i  m<Jwi  „iurati  ao  iiniveriii  kenezii ,  ceteriqne  V»i 
chi,"  a  z  wyrażenia  tego  należałoby  rarzej  nic  identy 
kować  owycli  przysięgły i'l]  z  kniaziami,  »!'■  przypuści*  ji 
kieA   wspólne  występowanie  ostalnieli. 

')  podany  u  Kemenygoo  p.  294. 

*l  ferto  =  grzywna,   wergeM. 
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mitacic  Hanyad  (rod/,ina  Jana  Htinjadogo  ma  być  wołoskiego 
pochodzenia),  a  także  w  poladniowych  częściach  Siedmiogrcdn '). 
Wobec  równoczesnego  oddawania  niższego  sądownictwa 
wjzwoionym  kne>iom,  wjnikiem  tych  wszyv(>tkich  zmian  było 
pozbawienie  lodności  wołoskiej  bezpośredniego  związku  z  ko- . 
roną  i  poddanie  jej  władzy  patrymonijalnej  panów,  dawniej- 
szych kneziów.  Nazwa  knezia  dostała  się  aAtanowionerau 
z  ramienia  pana  urzędnikowi^  jak  i  dawniej  w  dobrach  pry- 
watnych sędziemn  ludności  wiejskiej  i  przetrwała  gdzienic- 
gtiiie  aż  po  wiek  XVII.  ustępując  powszechnie  mianu  vii- 
ticHs  lab  seuUelus.  Tak  więc  ujarzmienie  ludności  włościań- 
skiej dokonało  się  to  w  odmienuy  sposób,  niż  n  nas,  gd/.ie 
szlachta  skopiła  sołtystwa,  tn  bowiem  kneziowie  wyrósłszy 
oa  panów,  nzyskali  Inb  przywłaszczyli  sobie  stanowisko  sę- 
dzióWy  które  dawniej  tylko  kasztelanom  królewskim,  wzglę- 
dnie niższym  organom  ich  przysługiwało '). 


')  Kemeny  308,  Pid  Abstamroung  160,  188. 

")  Kemsny  i.  e.  330,  331.  Fessler- Klein  I  463.  Do  naj- 
większych bałamuctw  dało  powód  z  jednej  strony  przed 
stawianie  stosunków  znacznie  późniejszych,  jako  pierwo- 
tnych, z  drugiej  mieszanie  kneziów  królewskich  z  prywa- 
tnymi (nawet  Pić  Abstammnng  164 — 160),  którzy  jedynie 
byli  sędziami  wiejskimi  i  reprezentowali  poniekąd  nawet 
po  nieszczęsiiem  powitaniu  1437  pewną  autoiiomiję  ludno- 
ści wiejskiej;  ci  jednak  mimo,  żt;  mieli  prawo  użytkowa- 
nia łąk  i  pól,  pozostawali  poddanymi  pana  i  nie  byli  dzie- 
dzicznymi (Kemeny  ^97),  stanowisk iein  podobni  byli  bar- 
dzo do  fiołtysów,  a  ludność  im  poddana  mogła  być  w  rze- 
czy samej  osadzoną  w  dobrach  prywatnych  sposobem  ko 
lonizaiT^i  I  autonnmija  jej  początkowo  musiała  być  dogć 
fizeroką;  nie  rzadkie  przecież  bywały  przypadki,  gdzie  lu- 
dność raiejsoową  organizowano  na  sposób  kolonistów,  os.-i- 
dzano  na  ich  prawie.  Ołówną  warstwę  wołoską  w  Wę- 
grzech i  Siedmiogrodzie  należałoby  jednak  widzieć  w  lu- 
dności dóbr  monarszych  bezpośrednio  poddanej  królew- 
skim urzędnikom  i  używającej  w  całej  pełni  publicznego 
prawa;  naturalnie  mamy  głównie  na  względzie  wiek  XIII, 
przedtem  zaś  ludność  wołoska  zajmowała  przeważną  część 
Siedmiogrodu  i  ustępowała  powoli  wypierana  przez  Szekle- 


z  powyłssego  przedstawienia  widzimy,  że  odrębnuli 
grup  aDtonomiczDycb  wołoskich  nie  motemy  szukać  pociął 
kiiwo  w  inelytacyi  kniazioatwa  (cheneKiatus).  W  wspomnia 
nym  dyplomie  z  r.  1247  spotykamy  się  jeszcze  z.  innem  mia- 
nem, 7.  nazwą  wojewodów,  dowiadujemy  się  jednak  zr-ńibyl 
maio,  by  módz  sobie  ntworzyć  wyiibra?,enie  o  charakterzo 
i  zakresie  ieh  wtadzy;  analogicznie  tylko  mniemy  sądEić, 
ie  była  szeroką  władzą  tery  to  ryj  al  ną  '),  jak  gdzieindziej 
w  Węgrzech,  a  głównie  w  Siedmiogrodzie,  gdzie  wyrósłsiy, 
najdluiej  i  najsitniej  znamii;  partyktilaryzmti  zachowała. 
i  pewnością  zaś  i  a  Woł<  chón    nie  była  c/.czyiD    tylulem'). 

Natomiast  antonomiję  ziem  wołoskich  poddanycb  woje- 
wodom zaznacza  dyplont  bardzo  silnie,  wyjmnjąc  je  z  pod 
jnrysdykcyi  zakonn,  a  watną  jesl  także  różDica,  jaką  za 
chowDJe  w  sposobie  pobielania  pr/ez  zakon  pnyznanych  mu 
dochodów;  podczas  gdy  z  samej  v.ierai  Zeuryńskiej  dochody 
płyną  wprost  do  rąk  zakonu,  a  król  zastrzega  sobie  tylko 
ich  połowę,  z  ziem  woloskk-h  pobiera  je  król  i  odstępuje 
połowę  ich  zakonowi ').  Widocznie  pragnął  nie  przerwać 
bezpośredniego  stosunku  korony  do  nich.  Zamiar  teu  prze- 
bija aic  jeszcze  silniej  w  stosunku  do  położonego   w  Kumanii 


rów,  Węgrów  i  Sasów.  Godną  sie  w  lem  dawne  badsnia 
Kkheny'eoo  (ArchivarisnliBNehenarbeitŁ-ii.  Ma^azin  II.  2fi7) 
z  nowymi  rezultatami  Pic  a  (Skizzen  zur  filleateii  Gesehiehte 
der  RumSncD,  UngMrn  uml  Slavi'Q,  ISHH,  krytyk:i  Szymok* 
KEzy  p.  67). 

')  Z    lepiej    rozwitiiclą     spotkiimy     aię    w    pólnocuyni     komi- 
tacie Marmarosz.   Por.  Pić.   147. 

")  Tendencyjnie    zarznia    to    Hunfalyy,  AnBprttelie  p.  193  dc 
211.   Por.  XBNOPOL,Une  (^nlgmej   116 

')  Por.  RoESLER,  Zur  jiltesten  Gei^cbichte,  p.  286  aą.  Xb- 
NOPOŁ,  L'ne  ónigrac  106,  rozróżnia  pierwszy  ilubrze  te  ilar 
poślednie  i  bczpoSreilnio,  ale  nie  dość  przekonywują 
wnio!iknJe  <>  istnieniu  s/Iachly  wołoskiej  z  wyraźnego  ^RH 
r.zeni.i  uppellaeyi  Ho  króla,  twierdząc,  że  ^yby  chodzi 
o  Hzlaclitę  wi;gierHkq,  byłoby  to  niepotrzebncm ,  bo  3«b 
przez  się  by  się  rozumiało  ('r*).  Jakby  u  ^pewniej  szych  pri 
nil!  powtnrzano  tysiiic    razy    w  dyplomach  1 
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Da  wschód  od  Alnty  położonego  województwu  Senesława, 
s  którego  król  połowę  swoją  dochodów  chce  pobierać  nawet 
przez  te  pierwsze  lat  25,  przez  które  wszędzie  indziej  za- 
konowi ją  odstępnie  ^).  Wyjęcie  tego  terytoryjam  jest  zna- 
czącą wskazówką j  to  musiało  ono  dla  Węgier  być  nieskoń- 
czenie wainem,  a  było  niem  w  rzeczy  samej  przez  to,  żo 
oa  najdalszych  kresach  leżało  j  więc  potrzeba  je  było  w  ści- 
riej  zależności  od  korony  utrzymać,  raz  by  w  niem  mieć 
punkt  oparcia  do  wypraw  na  Enmaniją,  które  pierwszemu 
jej  królowi  stały  ciągle  na  oku  (jak  i  »a  n  dyplom  o  tern 
poucza,  kiżąc  na  ich  wypadek  w  ziemi  Zewryńskiej  tr/.cciej 
części  zbrojnych  stawać  pod  bronią),  powtóie  by  w  każdym 
razie  służyło  za  pewną  przeciwwagę  wobec  zakonu,  gdyby 
zbyt  samodzielnie  chciał  występr)wać. 

Cokolt^iekbądż,  cboć  krótka  bardzo,  nie  mniej  doniosłą 
jest  dla  nas  wzmianka  powyższa  zawierająca  najdawniejszy 
4lad  istnienia  wołoskiego  województwa  na  przestrzeni  tak 
zwanej  Wołoszczyzny  wielkiej  i  stwierdzająca,  że  ma  ono 
stanowisko  zupełnie  odrębne  i  niezależne  od  zakonu,  które 
korona  usilnie  chce  mu  zabezpieczyć,  zatrzymując  w  swych 
rękach  ciągle  trybut  zeń  pobierany,  względnie  jego  połowę. 
Faktu  tego  nie  należy  lekceważyć  ani  sądzić  z  fiskalnego 
wyłącznie  stanowiska;  większem  niż  ekonouiiczne  było  pe- 
waie  jego  polityczne  znaczenie,  a  nic  nie  przyczyniłoby  się 
bardziej  do  rozluźnienia  węzła  z  paustwcui,  jak  oddanie 
(h(ćby  na  lat  25  tylko  całej  daniny  zakonowi;  jasna  rzecz, 
że  wtedy  musiała  zniknąć,  a  raczej  w  żaden  sposób  nie 
dawała  się   przeprowadzić  różnica   poboru    pośredniego  t.  j. 


*)  Hoc  autem  nohtmus  praeterire ,  qnod  a  primo  introitu 
9aepe  dictornm  fratrum  nsąue  ad  XX F  annos  omiitS 
rpditus  Cumuniae  terraey  integralitrr  domns  percipint 
iam  p?*fiefata ,'  praeterąinim  de  terra  Szeneslai  atitedicta^ 
de  qun  tantum  mcdietatem  redUvuvi  et  ntilitałum  reti- 
nebit.  Fłter:  IV.  1,  p.  450.  Dziwna  rzecz,  że  tego  nn- 
wet  z  pisarzów  rumuńskich  nikt  nie  podniósł.  Patrz  także 
Dodatek  I. 
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królewskiego  i  bezpośredniego,  który  zakon  sam  przedsię- 
brał. Czy  wobec  tego  nie  możemy  widzieć  w  województwie 
Senesława  pierwszego   zawiązku   wołoskiego  hospodarstwa? 


§.  2.  Po  rokn  1217  —  Województwo  Lytona  1278. 

Zbyt  szeznpłe  pą  dalsze  wiadomości  źródeł  by  powziąć 
dokładniejsze  wyobrażenie  o  tem ,  eo  się  na  tych  •  kresach 
działo,  województwo  wołoskie  niknie  nam  z  przed  oczu  na 
dłago,  o  ziemi  Zewryńskiej  wiemy  tyle,  ie  niedługo  po7o- 
stawała  w  rękach  Johannitów,  ale  że  mimo  to  Węgrzy  zdo- 
łali Kię  przy  niej  utrzymać  i  napaści  Bułgarów  zwycięsko 
odeprzeć^)  w  r.  1259,  a  pr^ez  to  zapewnić  sobie  i  nadal 
zv\ierzchność  nad  krajem  przyległym  wschodnim  jej  kresom, 
do  którego  już  dawno  rościli  sobie  pretensyje.  Dość  przy- 
pomnieć, jak  niechętnie  patrzyli  na  tytuł  królewski  bułgar- 
skiego Kalojohannesa  i  na  związki  jego  z  Innocentym  III., 
jak  często  później  jeszcze  za  Ludwika  wpływ  bułgarski 
z  węgierskim  w  Wołoszy  walczył  o  lepsze ,  aby  podnieść 
może  nie  zawsze  świadome  dążenie  polityki  węgierskiej ,  za- 
panowania nad  dolnym  biegiem  Dunaju  i  oparcia  się  o  morze 
Czarne.  Na  tem  polu  musiało  napotykać  opór  Bnłgsryi, 
która  chciała  władać  na  obu  szerokich  p^brzeinych  płaszczy- 
znach naddunajskicb,  geograficznie  w  jedną  całość  się  do- 
pełniających. Dlatego  obojętnem  jest  czy  nazwa  „Blacia^ 
w  korespondencji  wielkiego  papieża  z  bułgarskim^  carem 
i  Emerykiem  węgierskim  rzeczywiście  kraj  na  północ  od 
Dunaju  oznacza,  skoro  na  pewne  wiemy ,  że  kolizya  inte- 
resów  obopólnych  w  grę  właśnie  te  przestrzenie  wciągała') 


^)  RoESLER,  p  288.  Huber:  Gesch.  Osterr.  I.  474.  Podań 
źródła  węgierskie  —  Fbjer;  IV.  3,  99. 

*^)  Theiner:  Vet.  Mon.  Slavonim  meridionalium  15,  16,  2i 
21,  23  —  39,  z  tych  35  i  36  listy  do  Emeryka.  Poi 
Ireczek:  Geschichte  der  Bulgaren  p.  238,  Pić:  Abstan 
mung    85 — 96,    także  dopisek   1   p.  177.    Rement:   Arcl 
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Trudno  jednak  wyśledzić  tytuł  prawny,  Da  którym 
W^gny  pretensyje  swoje  opierali ,  prawdopodobnie  nie  było 
ładnego  po  rok  1235^  w  którym  Bela  IV.  przybrał  tytuł 
króla  Kamanii.  Odtąd  wystąpiły  dążenia  węgierskie  z  sil- 
niejszym naciskiem  i  doznały  jak  widzieliśmy  pomyślnego 
skatkn,  na  co  złożyły  się  zamieszki  w  Bułgaryi  powstałe 
po  śmierci  potężnego  Asana  II.  (1217 — 1241)/)  nie  dające 
jej  śmielej  wystąpić  na  zewnątrz^  i  brak  jednolitego  ustroju 
politycznego  n  Wołochów,  mogącego  jedynie  przedstawiać 
jakąś  siłę  oporu. 

Dyplom  z  1247  mówi  o  ziemiach  wołoskich  po  obu 
brzegach  Aluty  hołdujących  Węgrom ,  nic  nie  stoi  jednak  na 
przeszkodzie  przypuszczeniu ,  że  za  ziemią  Senesława  roz- 
ciągały  się  inne  wołoskie  terytorya,  gdzie  oręż  wołoski  nie 
sięgnął  jeszcze,  ale  sięgnąć  postanowił^).  Kumanija  dyplomu 
ma  jedynie  geograficzne  znaczenie,  a  wobec  tego  co  wiemy 
o  ziemiach  Lyrtioy^a  i  Senesława,  możemy  zupełnie  śmiało 
użyć  aualogii.  Jak  prawie  wszędzie  gdzieindziej  tak  i  w  Wo- 
łoszy  władza  jednolita  książęca,  a  z  nią  organizacyja  państwa 
tworzyła  się  na  gruzach  drobniejszych  cząstek,  stanowiących 
pierwsze  polityczne  całości.  Proces  ten  pokrywa  zazwyczaj 
mgła  tajemnicy,  jak  każdy  proces  tworzenia.  Nieraz  histo- 
ryczne pomniki  żadnych  jego   nie    wskazują   śladów   i  oku 


Neb.,  Magazin  I.  B,  gdzie  opierając  się  na  dyplomie  z  1231 
(Tentsch  et  Firnhaber  -  Fontes  rer.  Austr.  XV.  60)  i  kom- 
binując go  z  nadaniem  dla  Krzyżaków  1222  r.  przypuszcza, 
że  nawet  ziemia  Fugros  (Fogaras)  była  przedmiotem  sporu 
w  1202,  co  w  każdym  razie  jest  za  śmiałem,  a  i  argu- 
mentacyjajego,  jakoby  słowa  dyplomu  z  1231  „temporibus 
quibu9  ipsa  terra  Blacorum  terra  Bulgarorum  extitis8e 
fertur**  odnosiły  się  do  1202  roku,  nie  może  przekonać 
wobec  równoległego  wyrażenia  „a  łempore  humanam  me- 
moriam  transeunte^. 

^)  Jibbćbk:  Oeschichte  der  Bulgaren  263  sq. 

*)  RoESLBR  całkiem  bezpodstawnie  p.  290  nazywa  resztę 
kraju  „herrenios**  —  późniejsze  stosunki  potwierdzą  przy- 
puszczenie, że  były  dalej  inne  terytorya  wołoskie. 

Wj^a.  ilMor..hl«lor.  T.  zxiy.  22 
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spólczesDych  wcześniej  do  Łycia  powołanych  zjawia  się  wj- 
twór  jnż  gotowy  najczęściej  wtedy,  gdy  rosnąc  w  sWy  ich 
rozwojowi  w  poprzek  ataje ;  Btarcie  nieprzyjayne ,  wałka 
najpierw  zapoznaje  ich  z  nowem  plemieniem.  Udo  edAw 
samo  niewykeztałcone,  podaje  dalej  wi^tdomości  o  czasach 
dawniejszych  z  nst  dziadów  i  njeów  posłyszane,  zmienia  je 
mimowoli  lub  w  dobrej  wierze  daje  je  sobie  przekształcać 
tym,  którzy  w  ich  ubarwieniu  jakikolwiek  mają  interes, 

W  wołoskich  dziejach,  poczynających  się  w  bliJ-s/yob 
nam  wiekach,  przechowało  sii^  więcej  siadów  hislorycznych, 
a  cboe  mimo  to,  procesu  wewui,'trznego  podpatrzyć  dokładnie 
nie  mojtemy,  to  przecież  zdołamy  więcej  do  prawdy  eię 
zbliłyć.  Wprawdzie  i  tu  tradycya  piastunka,  śpiewa  zwykłą 
piosnkę  o  pierwszych  chwilach  życia  i  chciałaby  dzieci; 
mieć  królewiczem  i  w  najpiękniejsze  \istroić  sukienki ,  ale 
słowa  pieśni  przechowały  tu  duto  tego,  co  było.  Jak  wszystko, 
co  tycb  krajów  dotyczy,  poddane  były  zapi)tki  tradyeyi  lo- 
sowi polemiki  naukowej,  która  laz  odrzucała  Je  zupełnie,  ui 
znowu  przyjmowała  nieoględnic;  ostatecznie  opowieść  o  po- 
czątkn  Mołdawii  zyskała  świetne  piftwierdzenie  w  źródłach, 
choć  naturalnie  legendę  ładna,  w  jakiej  ł)yła  spowitą,  wypa- 
dło poezyi  zostawić.  Zobaczmy  e/y  równie  wiernie  prze- 
chowała   tradycya   najdawniejszą   pr/.eszłość   Wuloszezyzny? 

Początek  jej  jako  odrębnej^o  orjianizniu  politycznego 
widzi  ona,  podobnie  jak  przy  Mołditwii,  w  emigracyi  z  Wę- 
gier a  właściwie  z  siedmiogrodzliiego  tcrytorynm  Fogaras'); 
emigracya  miała  się  dokonać  z  końcem  lub  w  poł'>wie  Xlii 
wieku,  a  kierownikiem  jej  był  Ratlul  Negru  wyrosły  na  bi.>- 
hatera  narodowego  i  założyciela  dynasty!  Hassarabów.  Owo 
„zejście  z  gór",  a  więcej  jeszcze  odwieczuość  rod/.iny  panu- 
jącej stały  się  dla  historyków  rumuńskich  niewiruszonym 
dogmatem,  którego  z  niezwykłym    bronią  zapałem  do  dzi^ 


')  Zobacz  RoEELEBA  1.  c.  203 — 28-1 ,  gdzie  §tre6cił  roEmaiU 
podania  Irsdycyi  i  słusEnie  nadui3wanie  Jej  napiętnował 
mimo  to  uprzedził  eię  znn.idto  do  Jej  mydli  głównej  i  nit. 
umiał  jej  odróżniać  od  jej  nadużycia. 
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doia,  posługując  się  przytem  Dajdziwaczniejszemi  nieraz  kom- 
bioacyjami;  powodem  zejAcia  jest  dla  nich  raz  przeladnienie 
w  Fogaras,  to  znowu  ncisk  religijny   węgierski.     Osoba  sa- 
mego Radala  dawała  także   pole   do   rozmaitych    domysłów, 
niektórzy  widzieli  w  nim  postać  historyczną  znacznie  póżniej- 
szą,  zai  z  pomiędzy  zwolenników  tradycyi,  jedni  aważali  go 
za  organizatora  państwa  przelewającego  przed   śmiercią  mo- 
narsze  swe   prawa  na  ród   miejscowy   Bassarabów;    drudzy 
wprost  za  ojca  tegoż  rodu,  lub  przyjmując  jego   dawniejsze 
trwanie,  za  jednego  z  jego  potomków  —  zdanie  ostatnie  ma 
dziś  n  Rnmnnów  najwięcej  posłuchu  ^).    Niepodobna  rozbie- 
rać tych  wszystkich  waryjantów  z  bezprzykładną  czasem  kon- 
struowanych dowolnością  ').    Za  myślą  główną  trądy cyi,  szu- 
kaj^cej  początków  politycznego  życia  Wołoszy  w  Węgrzech, 
mają  przemawiać ')   nazwa  jej  Ugrowlachia ,   pierwiastki  ję- 
zykowe węgierskie,  napotykane  w  równej   mierze  u  wszyst- 
kich Wołochów  naddnnajskich    i  brak   u  nich  różnic  dyale- 
ktycznyeh,  wreszcie  podobny  objaw  w  Mołdawii;  za  szuka- 
niem ich  właśnie  w  Fogaras  fakt,  że  ta  ziemia  położona  nad 
górnym  biegiem  Aluty  jest  najdawniejszem  historycznie  stwier- 
dzonem  miejscem  pobytu  Wołochów  ^),  że  bardzo  często  wraz 
z  powiatem  Omlas  była  w  następnych  wiekach   w  ręku  wo- 
jewodów wołoskich,  jako  lenno  królów  węgierskich,   że  do 
dziś  dnia  zachowała  pewną  odrębność  wobec  Siedmiogrodu, 
nie  prawno- polityczną,  ale  zwyczajową,  tkwiącą   w  tradycyi 
mieszkańców,    którzy   przechodząc   na   prawy    brzeg    Aluty 
mówią,    że  idą   do   Siedmiogrodu,    a  kraik    swój    Alutanią 
(01ten'»a)  zowią*).    Nie   wszystkie   z  podanych  wyżej   argu- 
mentów są  równie  silne,    niektóre   z  nich  możnaby   inaczej 


')  Xbnopoł:  Intemeierea  terilor  romane  w  Kerista  pentru 
Istorie,  archeologie...  Vol.  V.   1886.  Fasc.  I.  p.  1 — 28. 

')  Zobacz  Dodatek  II. 

';  Xbmopoł:  Intemeierea  p.  3  są. 

*)  Dyplom  z  1231,  Tentsch  und  Firnhaber  Urkundenbuch 
Siebenbtlrgens  Fontes  r.  anstr.  Xy.  50. 

■)  Xekopol:  1.  c.  9  przyp.  1. 
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wyjaśnić  n.  p.  nazwę  Ugrowlacbii  odnieść  do  stosnnka  pó- 
źniejszej politycznej  zależności,  jak  widzieliśmy  jaż  za  Beli 
IV  widocznej,  a  także  Fogaras  i  Omlas,  lenna  węgierskie 
z  XIV  i  XV  wieku  nie  świadczą  jeszcze,  że  tam  poczęły 
się  dzieje  Wołoszczyzny  *).  Natomiast  względy  językowe 
i  droga  powszechniejsza  nazwa  Multan  (Mantenia  oznacza 
kraj  górzysty)  popierają  znakomicie  główne  założenie  trądy- 
cyi,  która  i  ta  okazała  się  dobrą  obdarzona  pamięcią.  Czy 
jednak  możemy  wiarę  dać  całemu  podaniu,  jak  przy  Moł- 
dawii? Zejście  z  Fogaras  miało  nastąpić  albo  w  r.  1241 
albo  w  1290.  Źródła  dokumentowe,  jakie  posiadamy  wska- 
zują, że  w  latach  1231  i  1291  Fogaras  należało  do  Węgier, 
a  nic  nie  uprawnia  do  przypuszczenia,  że  między  temi  laty 
należało  kiedykolwiek  do  Wołoszczyzny  (jeśli  chcemy  w  ogóle 
mniemać,  że  istniała  już  za  pierwszej  daty  odrębnie),  a  tym 
mniej ,  że  kolejno  od  niej  do  Węgier  przechodziło. ')  Fakt 
niezaprzeczonego  władania  korony  św.  Szczepana  w  ziemi 
Fogaras  przez  ciąg  wieku  XIII,  a  następnie  i  pierwszej 
połowy  XIV,  nie  wyklucza  jednak  mem  zdaniem  możliwości 
emigracyi  ztamtąd,')  której  w  żadnym  razie  nie  można  poj- 


^)  Hasdeu:  nistoire  critiqu6  des  Rouroains  I.  1878  p.  24 
stwierdza  istnienie  stosunku  lenniczego  między  1368  do 
1432,  ale  w  wywodach  mu  to  nie  przeszkadza. 

')  Hasdeu:  1.  c.  39  i  40  widzi  w  dyplomach  z  tych  Ut 
1231  i  1291  (Teutsch-  Urkb.  50,  121),  z  których  pierwszy 
rozstrzyga  zwykły  prawno-prywatny  przypadek  bliższości 
w  dziedziczeniu,  drugi  zaś  nadaje  zwrot  nieprawnie  zaję- 
tych dóbr  węgierskiemu  panu,  Ugrinusowi,  tendencyą  zni* 
weczenia  skutków  czynności  prawnych,  zaszłych  z  pano- 
wania Wołochów  (Tendance  d^annutier  sous  le  rapport  de 
la  proprietó  territoriale  les  con8Óquences  de  la  domiaation 
antórieurc  des  Valaque8)  i  odwołuje  się  na  podobne  w^ 
padki  z  końca  XIV.  wieku.  Jak  bardzo  całe  jego  rozi 
mowanie  jest  apryorystycznem ,  nie  potrzeba  podnosić! 

')  Nie  wiedzieć  dlaczego  zwolennicy  zejścia  tak  koniecznie 
chcą  dowieść  udzielnego  panowania  wołoskiego  w  Fogaras 
przecież  z  Marmarosz  nastąpiła  emigracyja  mimo  trwania 
władzy  węgierskiej. 
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mować  wyłącznie  jak  jeden  tłumny  wymarsz  zorganizowany, 
eboć  i  taki  przypadcić  można.  Ruch  ludnodei  i  posuwanie 
się  jej  z  górzystych  stron  na  żyzne  doliny  mogło  się  odby- 
wać przez  dłagie  dziesiątki  lat,  gdy  tylko  jakie  takie  na 
równinach  było  bezpieczeństwo  ^  odbywało  się  pewnie  już 
za  pierwszego  państwa  bułgarskiego,  gdy  wspólność  rządu 
niepospolicie  je  ułatwiała^  podobnie  jak  i  ruch  po  obu  wy- 
brzeżach Dunaju.  To  falowanie  ludności  trwało  i  później 
za  ezasów  Knmanów  ^).  Władania  ostatnich  nie  należy  sobie 
wyobratoć  w  ten  sposób,  jakoby  polegało  na  wyniszczaniu 
i  wytępiania  obcych  pierwiastków,  raczej  uważać  je  można 
xa  podobne  do  późniejszego  panowania  Tatarów,  którzy  ka- 
żąc sobie  płacić  ciężki  nieraz  haracz  pozostawiali  zresztą 
hidności  podbitej  zupełną  wewnętrzną  swobodę. 

W  wieku  XII  więc  ruch  z  południowych  Karpat  sie- 
dmiogrodzkich stał  się  żywszym,  a  skierował  się  zresztą  głó- 
wnie ku  zakątowi  kraju,  nad  którym  prawdopodobnie  Ku- 
manie nigdy  nie  panowali,  ku  banatowi  zewryńskiemn  i  zie- 
mi mu  przyległej;  w  1247  napotkaliśmy  po  obu  brzegach 
Aluty  terytoryja  wołoskie  bezpośrednio  koronie  węgierskiej 
podległe,  a  to  które  po  jej  lewym  brzegu  w  właściwej  Wo- 
ioszezyżnie  leżało,  widocznie  bardziej  niezawisłe.  Wspomnie- 
liśmy^  ie  żadnych  później  o  niem  nie  mamy  wiadomości 
przez  czas  długi;  tę  głuchą  ciszę  przerywa  dopiero  dyplom 
Władysława  Kumańczyka  wystawiony  w  r.  1285  *),  ale  po- 
ruszający zdarzenia  znacznie  wcześniejsze.  Król  nadaje  mi- 
strzowi Jerzemu,  synowi  Szymona  „dominium  Souar**  za 
rozliczne  jego  zasługi  i  wierność  Hprawie  królewskiej.  Po 
wzmiance  o  walkach  Jerzego  przeciw  Rolandowi  hrabiemu 
Spiża  opowiada  dyplom,  co  następuje:  „Wreszcie  także  sko- 
roimy  w  wieku  młodzieńczym  po  śmierci   najdroższego  ojca 


^)  Por.    Roesler:    285    o    przyjaznym    stosunku    Kumanów 

i  Wołochów. 
«)  FuBR  V  3,  274.    Mon.   Hung.    hist.    XXn.  Cod.  dipl.  Ar- 

pad.  continuatas  p.  435    N.  369    ma   nazwę    Lython,   nie 

Lythen. 
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naszego  rządzić  zaczęli;  wojewoda' Lython  wraz  z  braćmi 
zajął  dla  się,  Diewierny,  część  jakąś  królestwa  naszego  za 
górami  (alpes)  położoną  i  dochodów  z  tej  częśei  nam  przy- 
Dależnych  nie  chciał  oddać  na  żadne  napomnienia,  wysła- 
liśmy (zatem)  przeciw  niemu  wspomnianego  mistrza  Jerzego, 
a  on  z  nadzwyczajną  wiernością  z  nim  walcząc  zabił  jego 
samego  y  brata  zaś  jego  Barbath'a  wziął  jeńcem  i  przypro- 
wadził nam;  wymusiliśmy  na  nim  niezwykłą  sumę  pienię- 
dzy ;  i  tak  zasługą  tegoż  mistrza  Jerzego  trybut  nasz  w  tych 
stronach  na  nowo  został  przywróconyió/ 

Zdarzenia  powyższe  miały  miejsce  w  roku  1272,  w  któ- 
rym Władysław  na  tron  wstąpił  lub  wkrótce  potem ;  wzmian- 
ka o  nich  najrozmaiciej  była  tłumaczoną,  nieraz  całkiem 
bezzasadnie,  a  wszyscy  widzieli  w  nich  jedynie  bunt  prze- 
ciw Węgrom.  Czy  jeduak  słowa  dyplomu  nie  mówią  więcej? 
zdaje  mi  się,  że  tak,  że  oprócz  buntu  mowa  w  nim  o  po- 
przedzającej bunt  okupacyi  za  Alpami  Siedmiogrodzkiemi 
kraju  płacącego  Węgrom  trybut^).  Połączmy  tę  wiadomość 
z  tem,  co  wiemy  o  województwie  Senesława,  a  chyba  bar- 
dzo prawdopodobnem  się  okaże,  że  nie  inny  kraj,  ale  wła- 
śnie owa  ,,zieraia  Senesława^',  pewnie  już  pod  jego  następ- 
cami zostająca,  dostała  się  Lythonowi  i  jego  braciom.  Rezul- 
tat taki  zgadza  się  także  z  tradycyją  wołoską,  a  chociaż 
nie  wiemy  zkąd  Lython  przyszedł,  możliwość,  że  z  Foragas 
nie  jest  wcale  wykluczoną,  a  na  uporczywe  podanie  ze  wzglę- 
du na  jego  sprawdzenie  przy  Mołdawii  uważać  koniecznie 
należy.  W  Mołdawii  historyczny  Bogdan  wyparł  poetycznego 
Dragosza,  czyż  w  dziejach  Wołoszczyzny  historyczny  Ly- 
thon nie  mógłby  zastąpić  mitycznego  Badula  Negrn?  Na 
osoby  w  podaniach  tradycyi  nie  można  patrzyć  jak  na  indy- 
widualności historyczne;  igra  ona  z  niemi  dowolnie,  łącząc 
we  wspomnieniu  nieraz  kilka,  a  czasem  i  wynosząc  takie, 
które  się  najmniej  ku  temu  nadawały  n.  p.  sławny  krale- 
wicz  Marko  serbski  był  w  historyi  podrzędną  osobistością). 

^)  Patrz  dodatek  III. 
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Cechą  podań  wołoskich  cbarakterystyczDą  jest  to,  że 
bohaterowie  ich  nie  mają  żadnych  barw  indywidualnych;  nie 
są  niezem  więcej,  jak  uosobieniem  pewnych  faktów  dziejo- 
wych, które'  pozostały  w  pamięci;  wartość  ich  wielka  pole- 
ga na  tem,  że  odtwarzają  wiernie  i  dokładnie  wspomnienia 
nawet  co  do  czasa,  bo  naturalnie  nieznaczne  różnice  lat  nie 
mogą  ta  wchodzić  w  rachubę.  Mityczny  Radul  miał  zejść 
z  gór  około  r.  1290,  historyczny  Lython  zajmuje  kraj  za 
górami  około  1272,  czyż  wobec  podobieństwa  tylu  danych, 
nie  można  ich  identyfikować?  Podziwiać  raczej  wypadnie 
dokładność  podania  i  stwierdzić,  że  w  rzeczy  samej  poli- 
tyczny początek  Wołoszy  z  Siedmiogrodu  wolno  wypro- 
wadzać. 

Dawno  już  wprawdzie  potworzyły  się  na  tych  prze- 
strzeniach związki  polityczne,  jakie  widzieliśmy  w  ziemiach 
Lyrtioy'a  i  Senesława,  niemniej  początek  Wołoszy  jako  ta- 
kiej, jako  odrębnego  organizmu,  który  wyrósł  w  południowe 
hospodarstwo  możemy  dość  śmiało  widzieć  w  województwie 
Lythona  i  jego  braci. 

Polityka  podboju,  jaka  wprowadziła  Lythona  na  wido- 
wnię, nie  licuje  najczęściej  z  uległością  wobec  innego  poli- 
tycznego organizmu,  świeże  poczucie  siły  podnieca  dumne 
marzenia  i  budzi  poczucie  samodzielności.  Wojewoda  woło- 
ski nie  płaci  należnych  królowi  dochodów,  widocznie  dotąd 
przez  następców  Senesława  składanych,  napomnienia  i  we- 
zwania nie  odnoszą  skutku,  Węgrzy  muszą  je  poprzeć  z  bro- 
nią w  ręku.  Stosunek  sił  tak  nieproporcyjonalny,  że  wynik 
nie  mógł  być  wątpliwym,  młode  państewko  ulega,  Lython 
ginie,  brat  jego  Barbat  wzięty  do  niewoli  musi  się  okupić 
snaczną  sumą  pieniędzy.  Stosunek  hołdowniczy  przywrócony 
znown,  ale  czy  na  długo?  Myśl  samodzielności  i  zrzucenia 
węgierskiego  jarzma  pierwszy  raz  urzeczywistniona,  choć  na 
krótko,  wyczekuje  nowej  sposobnej  chwili.  Nastręczyły  ją 
wkrótce  wypadki. 
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§  3.  Powstanie  hospodarsŁwa  Basarabów. 

Zamieszki;  jakie  wybuchły  w  Węgrzech  po  śmierci, 
ostatniego  z  Arpadów  Andrzeja  III,  którego  panowanie  takte 
od  nich  woloem  nie  było,  trwały  dość  dłago,  aby  dać  urćść 
w  siły  niesfornym  żywiołom.  Exemcyja  panów  duchownych 
i  świeckich  i  miast  znaczniejszych  z  pod  władzy  palatynów 
królewskich  i  przyznanie  im  sądowoictwa  królewskiego 
w  pierwszej  instancyi,  dały  powód  zaciętym  walkom  z  sa- 
mymi palatynami,  broniącymi  wbrew  koronie  dawnych  swych 
atrybucyj,  a  potężni  ci  urzędnicy  umieli  na  pewien  czas  dą- 
żeniom swego  ciaśniejszego  możnowładczego  koła  przeciw 
rozdrobnionym  przeciwnikom  zwycięstwo  zapewnić  i  niele- 
dwie  udzielne  państwa  potworzyć.  Na  południu  dom  Sn- 
bić'ów  panował  w  Dalmacyi,  Kroacyi  i  Bośnii,  na  północy 
Mateusz  Csaky  z  Trenczyna  władał  nad  Słowaczyzną  a  pa- 
atyu  Omodeusz  nad  Spiżem ;  wojewoda  Siedmiogrodzki  ode- 
grał znaczącą  rolę  w  walkach  wewnętrznych  przez  usunię- 
cie kontra  kandydata  do  korony  Ottona  bawarskiego,  a  przy- 
jaźń jego  była  nader  doniosłą  dla  Karola  Roberta  i  pomo- 
gła mu  niepospolicie  do  zwycięstwa.  Dużo  walk  przebył 
pierwszy  Andegaweńczyk,  zanim  zdołał  panowanie  swoje 
w  Węgrzech  utrwalić,  a  i  tak  państwo  po  długich  chwilach 
niemocy  powstałe  doznało  wielu  uszczerbków  na  kresach, 
pozwoliło  wzróść  Bośnii  i  Serbii,  utraciło  wybrzeża  Dalma- 
cyi  nu  rzecz  Wenecyi  *). 

Po  ugruntowaniu  władzy  swej  w  Węgrzech  wyruszył 
Karol  w  listopadzie  1330 ,  by  zapewnić  sobie  uległość  woje- 
wody wołoskiego  Bazarada,  który  odmawiał  trybutu  i  zajął 
Zewryn.  Wyprawa  z  początku  pomyślna  odebrała  gród  za- 
brany z  rąk  nieprzyjaciela,  ale  skoro  król  zrazu  odrznr** 
prośbę  wojewody  o  pokój   zakończyła  się   klęską   Węgró 


^)  Pić   Abstammung.  —    Das   Nationaiitlitenrecht   in   Unga^ 
p.  130.    HuBBR.  Gesch.  Oesterr.  II  195. 
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Wojoi^ioda  zgodził  się  wprawdzie  na  zawarcie  pokoju ,  któ- 
rego teraz  aani  król  żądał,  ale  rozjątrzony  poprzednią  odmo- 
wą napadł  mimo  to  w  zamkniętej  dolinie  z  swymi  Wołocha- 
mi na  wojsko  węgierskie  i  po  czterodniowej  walce  zuiósł  je 
do  szezętn.  Król  tylko  przypadkieofi  umknął  %  nieliczną  garst- 
1^.  Odrąd  Węgrzy  nie  kusili  się  długo  o  panowanie  nad 
Wułoszą,  a  i  później  zadowalniali  się  nominalnem  zwierz- 
chnictwem '). 

Pierwszy  poryw   samodzielności  Wołoszy    1272  za  Ly- 
ibona  skończył  się   klęską  jego  i  śmiercią  —  po  sześćdzie- 
sięciu blisko  latach  doznali  Węgrzy  srogiego  odwetu,  na  nie 
przypada  chwila  wzrostu  młodego  państwa.  Nieznane  są  nam 
nawet    imiona    jego    książąt ;    niepewna   wzmianka   aastry- 
jackiej   kroniki    rymowanej    mówi   o   udziale  jednego  z  nieb 
w   wystąpieniu   przeciw   Ottonowi   bawarskiemu   1308,  inna 
greckiego  pisarza  wspomina  o  małżeństwie  serb;»kiego  Milu- 
tyna  z  córką   wołoskiego   wojewody  *).     Pierwszą  jasno   się 
zarysowującą  postacią  w  dziejach  wołoskich  je^it  wspomniany 
pogromca  Węgrów  Basarat  lub  Basarab;  źródła  południowo- 
słowiańskie  nazywają  go  ^Iwanko  Basarab, **  przedmowa  do 
ustaw  Duszana  wymienia   go  jako  teścia   bułgarskiego  cara 
Aleksandra.     W  ogóle   po  raz  pierwszy  za  jego  panowania 
daje  się  dostrzedz  nadzwyczaj  żywy  związek   Wołoszczyzny 
X  słowiańskim  światem  bałkańskiego  półwyspu;  i  nie  dziw, 
skoro  na  jego  wytworzenie  składało  się  tyle  czynników,  re- 
''PJ*>  język  i  wspólny  interes  polityczny  Wschodu  potrzebu- 
jącego skupienia   przeciw  Zachodowi.    Już  w  1323   mieszał 
się  Basarab   czyunie  w  sp(»ry  o  tron   bułgarski  i  przyczynił 
rię  do  zwycięstwa  nowej   dynnstyi  Sismanidów  widyńskich 
i  pierwszego  z  niej  cara  Mchała.     Kiedy  później    miała  się 
rozegrać  stanowcza  walka  o  przewagę  na  półwyspie  między 
Bnłgarami  a  Serbaoii,  należał  z  pierwszymi  i  z  Grekami  do 
wielkiej    anti-serbskiej    koalicyi;   po  jej   rozbiciu  w    bitwie 


')  RoKSLSR  1.  c.   297.  HuBER  u  206. 

*}  RoBSŁER  293;  pisarzem  greckim  jest  Nicephor  Gregoras. 

Wytf,.  ftlmtaf.-hM.    T.  XXIV.  23 
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pod  Velbaźd  w  Czerwca  1330  roka  przez  Stefana  Urosza 
III  nmiał  się  pogodzić  z  nowym  rzeczy  porządkiem,  z  wzra- 
stającą potęgą  serbską,  a  widocznie  nie  stracił  był  dnło, 
skoro  z  końcem  tego  samego  roka  Węgrom  taką  klęskę 
był  zadał  ^). 

Zwycięstwo  nad  Węgrami  było  dla  Woloszy  chrztem 
politycznej  niezawisłości,  a  zrozamieć  łatwo,  że  skoro  klęska 
tak  przygnębiła  Węgrów,  jak  ich  własne  świadczą  pomniki, 
nieskończonym  być  masiał  tryjamf  strony  przeciwnej,  a  ksią- 
żę, który  go  wywalczył ,  masiał  silniejsze  niż  kiedykolwiek 
dawoiej  w  krają  zająć  stanowisko,  masiał  agrantować  prze- 
dewszystkiem  dynastyczne  poczacie  na  korzyść,  własnej  ro- 
dziny. I  w  rzeczy  samej  wyrósł  tak  wysoko,  że  imię  jogo 
dało  nazwę  dynastyi  od  niego  pochodzącej ')  a  jaż  i  spół- 
cześni  zwali  kraj  jego  ziemią  Basarabową ').  Kiedy  zostawił 
władzę  synowi  Aleksandrowi,  niewiadomo.  Godnego  znalazł 
w  nim  następcę,  a  tradycyja  i  złe  odczytanie  źródeł  złożyły 
się  na  to,  by  ojca  i  syna  zlać  w  jedną  postać  ojca  i  zało- 
życiela naroda  i  państwa  *). 


*)  JiRBĆEK  Geschichte  290. 

')  Przypuszczenie,  że  nazwa  dynastyi  wzięła,  początek  od 
imienia  zwycięzcy  Węgrów,  wydaje  mi  się  najprostszem 
jej  wyjaśnieniem.  Dość  źródeł  węgierskich  i  serbskich 
świadczy  o  wyjątkowem  znaczeniu  tego  wołoskiego  woje- 
wody, nie  dziw  zatem,  że  i  w  pamięć  luda  swego  głęboko 
wpoić  się  musiał,  a  potomkowie  przybierali  później  chętnie 
czcią  powszechną  otoczone  imię.  Za  mniemaniem  naszem 
przemawia  także  to,  że  poprzednio  nie  spotykamy  nigdzie 
miana  Basaraba,  a  jak  dowolnenii  są  wszystkie  próby 
chcące  dowieść  jego  ołwieczności  poznaliśmy  wyżej.  (Do- 
datek  II). 

')  Basarabina  zemlja;  dyplomy  serbskie  z  1349  i  1357,  wi( 
już  po  śmierci  Basaraba  —  Jjrećek  I.  c. 

*)  KoESLBR  (296)  czytał"  żle  dyplomy  z  1345  i  1369  (Tm 
NER  Vet.    Mon     Hung.  I  691  i  Fejer   IX  3,  33)  czytają 
Alexander  Bazarad  zamiast  Bassarati,    Bazaradi,  a  opier 
jąc  się    na   innych   gdzie  mowa   o   samym  Bazaracie  i  n 
wzmiance    kroniki    Thurocza,  jeżącej    wojewodę  z    1341 
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Aleksander  prowadził  dalej  dzieło  ojca  i  mitno  ie  uko- 
rzył się  przed  Ladwikiem,  chcącym  pomścić  klęskę  węgier- 
ską, i  hołd  ma  złożył  1343,  zachował  bardzo  niezależne  sta- 
nowisko; a  przez  tradycyjne  związki  z  fiułgarami  i  Serba- 
mi starał  się  je  otrwalić  i  wzmocnić^).  Wiemy  także  o  nim, 
te  organizował  kraj  swój  wewnątrz  i  silną  ręką  tłnmił  za- 
chciaoki  możnych  dynastów,  szukających  poparcia  w  Wę- 
grzech,  a  przez  to  potęgował  jednolitość  i  siłę  władzy'). 
Rzym  asiłował  go  kilkakrotnie  podobnie  jak  i  ojca  jego 
wciągnąć  i  pozyskać  dla  katolickiej  propagandy,  ale  zdaje 
się  bezskutecznie;  syn  jego  Laczko  okaże  się  przychylniej- 
szym franciszkańskim  misyjonarzom. 

Za  Basaraba  i  Aleksandra  dzieje  Wołoszczyzny  opusz- 
czają krainy  bajki  i  powieści  i  przedstawiają  ją  po  raz  pierw- 


z  pogromcą  Węgrów  w  jedno,  zrobił  z  nicli  jedne  osobę. 
Historycy  rumuńscy  po  dziś  dzień  w  to  wierzą  (Xenopol  1, 
c.  27),  a  o  nazwę  się  nie  troszczą,  czy  brzmi  Bazarad, 
czy  Bazaradi,  bo  przemieniają  ją  zawsze  na  Bassarab  lub 
Bazarab,  jak  ma  dyplom  z  1332  (Fejer  VIII  3,  625). 
Przeciw  temu  trafia  najwięcej  do  przekonania  uwaga  Pić'a, 
widzącego  w  Bazaradi  geniłwus  patronymiczny,  rozwinięta 
przez  HuBERA  (Ludwig  von  Ungarn  etc.  Archiv  f.  Oster.  Gesch. 
66  p.  7,  9)  wzmianka  Thurocza  okazuje  się  niedokładną. 
Wobec  tego  jeszcze,  że  źródła  południowo  słowiańskie  roz- 
różniają wyraźnie  Iwanka  i  Aleksandra  Basarabów,  należy 
widzieć  w  nieb  dwie  różne  postacie.  Filiacyja  wypadnie 
więc  pewniejsza  od  fitiacyi  XenopoIa,  taka: 

Tliocoraerus 

Iwanko    Basarab 


Aleiander 
a  nie: 

Radul  Negru 


Tlioconjerus 


Alexander   Basj«rab. 


Radula  w  ogole  nie  możemy  wcale  w  nią  wciągać. 
^)  RoESLBR  299,  300.    Hasdeu  1.  c.  100  są.    Kenopol    Inte- 

meierea  p.  26.  Huber  Arcliiv  66  7 — 9. 
'j  XenopoŁ|  Huber  1.  c. 
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szy  jako  znaczący  czynnik  siły;  na  nich  kończy  się  pierwsze 
stadyjam  jej  politycznego  rozwoju,  a  jeśli  w  dalszym  biegn 
swym  nie  będzie  takim,  jakim  by  mógł  być,  to  wina  zajść 
na  półwyspie  t>ałkań8kim,  łamiących  świat  słowiański,  z  któ- 
rym wespół  iyła,  z  którego  czerpała  pokarm  dla  swego 
młodego  organizmu. 

Pytanie  jak  połączyć  Lythona  i  jego   braci  z  Basara 
bem,  względnie  ojcem  jego  Tugomirem^)  wypadnie  zostawić 
bez  rozwiązania,  zresztą  kwestyja  tej  filiacyi  nie  jest  wcale 
zasadniczą,  skoro  sam  proces  dziejowy  powstania   południo- 
wego hospodarstwa  dodć  jasno  przed  oczyma  nam  staje. 


Dodatki  krytyczne. 


I.  Do  str.   167.  Fejer  IV.  1.  449  są. 

Pragnę  zauważyć,  że  według  mego  przypuszczenia  nie 
należy  widzieć  w  dyplomie  z  1247  trzech^;  terytoryów  wo- 
łoskich, tylko  dwa,  jedno  po  praw\m,  drugie  po  lewym 
brzegu  Aluty,  że  pierwszego  nazwa  „Lytira^  jest  identyczną 
z  ^kenezatus  Lyrtioy  Waiwodae".  Okazuje  się  to  z  zesta- 
wienia ustępu  o  ziemi  Senesława  z  powyższym,  widać  że 
są  sobie  przeciwstawione  już  z  samego  powtarzania  formu- 
łek, co  przy  symetrycznej  budowie  dyplomów  nie  jest  bez 
znac/.enia. 


*)  Fejer  Vni  3,  626  in  terra  transalpina  per  Bazarab  filium 
Thocomery  scismaticum.  Pierwszy  zwrócił  uwagę  na  ten  dy- 
plom Haedeu  —  u  rumuńskich  historyków  ów  Thocome- 
ru8  =  Tugomir. 

)  Naturalnie  nie  wciągam  do  mego  wywodu  ziemi  Holsat 
(Harsot),  o  której  zbyt  rnało  się  dowiadajeroy,  a  któr^ 
może  była  częścią  ziemi  Lytira. 
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Ad  haec  contulimas...  do 
mai  hogpitali  totani  Cnma- 
niam  sab  eisdem  condicio- 
nibus ,  quae  de  terra  de  Ze- 
wrino  saperius  sunt  expre8- 
sae,  exeepta  terra  Seeneslai 
Woiavodae  Olahorum^  ąuam 
eisdem  relinąuimuSy  prout 
iidtm  hactenus  tenuerunt , 
8ub  eisdem  eciaiii  eondieio- 
nibus  per  omnia;  ąoae  de 
terra  Łytira  sant  Baperias 
ordioatae. 


. . .  damos  et  eonferimas... 
dieUe  doroiii  tntam   terram 
de  Zewrino . . .  cnm  kenaza- 
tibas  JoaDDiH  et  Fareassn... 
^zc^pta  terra  kenezutus  Lyr- 
tiofi  Watwodaej  ąuam   Ola- 
his  relinąuimus,  prout  Hd^m 
hactenus   tenuerunt'^   ita  tn- 
meo,   qaod    medietatein   o- 
mninni  ntilUttam...  de  tota 
terra  Zewrini   memorata  et 
kenasatibaa    sapra  nomina- 
tis....  nobis...  reneiramiis,... 
alia  ad  asom  domns  snpra- 
dicte    cedeote ,    ezceptis . . . 
molendinis  factis  et  faeien- 
digy    praeterąnam    in    terra 
lAftira.    Contnlimos  eeiam, 
qiłod    medietatem    omniiiiD 
proyentanm    et    ntilitatnm , 
qiiae  ab  Oiahis   terram  Ły- 
tira habttantibos  (exn.  terra 
Holsat)...    regi  colligentnr, 
domas    hospitalis    percipiat     i 
tntedicta. 

i 

Jeżeli  nie  oważaitiy  %a  jedno  ziemi  Lytira  z  ken.  Lyr- 
tioy,  to  zadziwić  nns  mnsi  na^^łe  zj-awienie  8ię  jej  w  dyplo- 
mie wobec  dokładności  i  nawet  gadatliwoAci  jego;   że   „ke 
aazatoB  sapra  nominati''    nie  obejmają    ziemi   Lyrtioy'a,  ale 
jedynie  Jana  i  Farkasza,  okazaje  się  jnsno    ze   zdania    „ex- 
eepta  terra  kenezata^...  etc^,  bo  cbyba  jeśli  raz    do  zakona 
lie  naleiy,  nie  może  mn  być  oddaną  do  bezpośredniego  użyt- 
owania.  Podobny  ustęp  przy  wzmiance  o  województwie  Se- 
lesława  „exc.  terra   Sz.''    i  zaraz   potem    następujące  odwo- 
mie  się  do  warunków  „quae  de  terra  Lytira    saperius  sant 
rdinafae",    potwierdza  na8/.e    przypaszczenie,  łączące    nstęp 
ońcowy  „Gontalimns  eciam"  z  górnym    „exc.  t.   ken.  Lyr- 
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tioy^  w  jedną  do  siebie  należącą  całodć.  Pierwsza  ezęk 
dyplomu  mówi,  po  wymienienia  przedmiotu  nadania  i  jego 
ograniczenia,  najpierw  o  korzyściach  z  ziemi  nadanej ,  pó- 
źniej z  ziemi  wyjętej  ^proyentns  et  ntilitates,  quae  regi  eolfi* 
guntnr^,  o  dochodach  be^podrednio  i  pośrednio  pobieranych^ 
zupełnie  tak  samo,  tylko  krócej  podana  wzmianka  o  Kuma- 
nii  i  ziemi  Senesława. 

II.  do  str.  171. 

Hasdeu:  (Hiatoire  critique  des  Roumains,  Bukareszt 
1878.  I.  p.  46  sq.)  odrzuca  wprawdzie  Radnla  i  dowodzi 
z  wielkiem  prawdopodobieństwem,  ie  książę  tego  imienia 
panował  z  końcem  Xiy  wieku  i  był  ojcem  głośnego  Mirczy, 
z  którjm  później  za  Jagiełły  się  spotykamy,  ale  natomiast 
o  odwieczności  Basarabów  postawił  rzekome  dowody,  które 
po  dziś  dzień  posłuch  znajdują.  Xbnopol  zestawia  je  w  swej 
powyższej  rozprawie  „Intemeierea"  p.  7 — 9  i  25. 

Na  str.  25  czytamy  u  niego:  „W  każdym  razie  zdaje 
się,  że  Seneslaw  i  Lyton  i  jego  następcy  byli  z  familii 
Basarabów  („erau  din  nómul  Basarabestilor) ,  a  okazuje  się 
to  z  tego,  że  nawet  przed  Radulem  Negru  Multany  (Muo- 
tcnia)  znane  były  pod  mianem  Bessarabii.  Kronika  polska 
złożona  z  wielu  fragmentów  z  lat  1248  —  1395  zamieszcza 
pod  r.  1259  następującą  wzmiankę  „Tatarzy  podbiwszy  Be- 
sarabeoów,  Litwinów,  Rusinów  i  inne  ludy  zajmują  zamek 
Sandomierz". 

Ową  bliżej  niewymienioną  kroniką  polską  jest  Rocznik 
Świętokrzyski   (Mon.    Pol.  hist.  III.  r.  73)   —  zapiska  jego 
ma  stwierdzać  nie/.bicie  starożytne  istnienie  dynastyi  Basara- 
bów, skoro  już  1259  r.  lud  cały  od  niej  się  nazywał.     Na  to 
skromnie  zauważyć  musimy,    że  nie  mamy    żadnego   prawa 
do  dowolnego  zmieniania  wyrażeń  ,)Bersabei,   Bersabi,  Bi 
sebi,  Sarsabi",. użytych  vv  roczniku  na    „Bessarabeni",    po 
sta\\ioiiego  zupełuic  na  ślepo,    powtórc    że   bezprzykładnej 
jest  takie  uazwanie    ludu   od  panującego,    a   przypuścić  8 
nie  da,  by  rocznik  w  ogóle  nazwisko    Basarabów   znał,   a 
dopiero  je  w  ten  spusób  podstawiał.    Wiemy  wprawdzie,  ■' 


183 


kraj  wołoski  doAć  wcześnie  podobnie  nazywano,  że  później 
i  nawet  joi  w  naszym  wiekn  nazwa  Bessarabii  najdziwacz- 
Diej  na  całkiem  inny  kraj,  na  część  Mołdawii  przeniesioną 
została,  niemniej  nigdzie  nie  spotykamy  ^  by  mieszkańcy 
kiedykolwiek  Bessarabenami  się  nazywali ,  a  takie  nazwa  ta 
Wołoszy  pojawia  się  po  raz  pierwszy,  jako  nazwa  czysto 
patronymiczna,  w  dyplomach  serbskich  z  1349  i  1357,  Basa- 
rabina  zemija  :=  Basarabowa  ziemia,  ziemia  Basaraba. 

Nie  więcej  można  dać  wiary  innym  wywodom  Xeno- 
POLA  i  Hasdeu'a  (Xenopol,  Intem.  7—9)  również  na  tak 
krochycb,  dowolnie  przekręcanych  przemianach  nazw  c^par- 
tycli.  Widzą  oni  jednego  z  pierwszych  Basarabów  w  wodzu 
węgierskim  broniącym  Mongołom  1241  przej^c>a  Aluty  i  po- 
bitym ;  wódz  ten  podług  kronikarza  perskiego  Fazel-Ulah- 
Raszyda,  jeśli  dokładnie  go  odtwarza  d'0HSSON  (Histoire  des 
MoDgoU.  La  Haye  1834  I.  p.  XXXV)  nazywa  się  Bazaram- 
bam.  Historycy  rumuńscy  przemieniają  to  ua  Bazaramban 
i  rzecz  jasna ,  że  jest  on  banem  Bazaram'emy  czyli  Bazarai- 
bem.  Jak  sztuczną  jest  cała  kombinacyja,  nie  potrzeba  do- 
wodzić. 

Ale  wiara  tych  panów  góry  przenosi ,  żadnych  nawet 
nie  potrzeba  im  dowodów.  Cogalniceanu  (Roesleb  p.  296 
przyp.)  wie,  że  familia  Basarabów  już  za  czasów  Aureliana 
była  znaczącą,  ie  później  rozd/jeliła  się  na  dwie  gałę/ie, 
z  kti^rych  jedna  dała  Węgrom  banów  Krajowej ,  druga  osie- 
dliła się  w  Fogaras,  skąd  wyszedł  Rudolf  Czarny. 

Hasdeu  natomiast  (Hist.  critique  26,  33,  38)  każe  Wo- 
łochom'zdobywać  Fogaras  z  Wołos/y   między   1160 —  1180 
i  najswoboilniej  operuje  dyplomem  z  1231    (Fontes  r.  austr. 
XV.  dO)  zresztą  bardzo  znaczącym ,  ale  jedynie  dla  prawno- 
prywatnych  stosunków   i   nadużywa   go    do   wniosków    poli- 
tycznych. Z  wywodów  jego  można  najlopszą  powziąć   miarę 
ich  wartości  —  opiera  je  cale    na  tendencyjnem   przetłu- 
naezenin  słów  dyplomu:  ^a  temporibus  quibus  ipsa  terraBla 
<»ram,  terra  Bulgarorum  extitisse  fertur''  na  „seulement  de- 
Dis  qn'on  dit,  que  les  Bulgares    sont  venus    dans   ce  pays 
)  Roumains^,  ale  że  takie   przekręcenie  nicby  mu  jeszcze 
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do  teoryi  zdobycia  nie  pomogło,  budnje  najdziwaczoiej  cały 
gmach ,  by  dowie6ć ,  że  nazwa  Bułgarów  tu  właśnie  oznacza 
Wołochów  z  Wołoszy  (circa  partes  Balgariae)  w  przeciw- 
stawienia do  Wołochów  z  Siedmiogrodn?! 

Ze  nataralnie  Basarabowie  temi  zdobyczami  kierują 
i  że  są  wszędzie  tam,  gdzie  mowa  o  Wołochach,  nie  ulega 
najmniejszej  dlań  wątpliwości. 

III.  Do  str.  174. 

Fejer:  V.  3,  274.  M.  b.  Hung.  XXII,  C.  dipl.  Arp. 
cont.  N.  369  p.  435.  Demum  eciam  cum  nos  in  etate  pue- 
rili  post  obitum  earissimi  patris  nostri  regnare  cepissemus, 
Lytbon  WoyvrodauDa  cnm  fratribus  snis  per  snam  iafideli- 
tatein  aliquam  partem  de  Regno  nostro  ultra  alpes  existen 
tem  pro  se  occnparat,  et  prouentus  illius  partis  iiobis  )  erti- 
nentes  niillis  admonicionibus  reddere  curabat,  sepedictam  M. 
Georgium  contra  ipsnm  misimu^,  qui  cum  summo  fidelitatis 
opero  pu.^nando  cum  eodem  ipsura  interfeeit,  et  fratrem  suum 
nomine  Barbath  eaptinauit  et  nobis  adduxit;  super  qao  mis 
non  modicam  ąuantitatem  pecunie  fecinms  extorquere;  et  sic 
per  eiusdem  M.  Georgii  seryicium  tributum  nostrum  in  eisdem 
partibus  nobis  fuit  restauratum^. 

Zdaje  mi  się,  że  wyrażenie  „zajął  część  kraju  za  góra- 
mi dla  siebie^  (aliquam  partem  de  Rpgno  nostro  ultra  alpes 
esistentem  pro  se  occuparat)  nie  oznacza  zamiany  faktycz- 
nego d/ierżcDia  na  prawne  posiadanie,  przez  dodatkowy  ani- 
mus  possidendi,  przywłaszczenia  tego,  co  się  w  rękach 
swych  niiał't  już  oddawna,  ale  że  roznmieć  przez  nit  trzeba 
zawłaszczenie  ziemi  bezpańskiej  lub  do  kogo  innego  nale- 
żącej. Wzmianka  o  dochodach  królewskich  każe  do  ostat* 
niego  tłumaczenia  się  przychylić,  a  zdanie  ostatnie  ustępu 
odnośnego  w  dyplomie,  mówiące  o  odnowieniu  trybutu  wskir 
żuje,  że  tym  kim  innym  ni  o  byli  Węgrzy,  których  panowt 
nie  było  tylko  pośredniem. 

Zaznaczyć  także  pragnę  zbvt  dowolne  przetłumaczeni* 
jednego  ustępu  w  powyższym  dyplomie  przez  Roeslera  (I. 
c.  294).    Nie  mając  żadnych  innych    źródeł    i  opierając    sif 
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jedyoie  na  słowach:  „super  quo  non  modicam  quan(itatem 
peconie  fecimns  extorquere'',  pisze  on  o  Barbacie:  „Ais  man 
ibn  anf  die  Folter  spannte ,  bekanutc  er  wo  man  den  Sebatz 
geborgen^.  Przyzna  każdy,  że  do  takiego  czytania  źródeł 
potrzeba  wielkiej  fantazyi;  „fecimns  extorquere*'  nie  musi 
oznaczać  konieczoie  tortur ,  a  przypuściwszy  to  nawet,  nie 
możemy  widzieć  ,w  wielkiej  sumie  pieniędzy^  skarbu  ukry- 
tego. 


Wplt  iluBoŁ-kttlor.    Tom  XXIV. 
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ZE  STUDYJÓW  ARCHIWALNYCH 

Dra  Anatola  Lewickiego. 


-••• — 


II. 

PRZYWILEJ  BRZESKL 


Długosz  opowiada,  że  kiedy  na  zjeździe  w  Brześcia 
Kujawskim  około  św.  Marka  t.  j.  25  kwietnia  r.  1425  odby- 
tym, król  Władysław  Jagiełło  prosił  prałatów,  książąt  i  ba- 
ronów polskich,  iżby  jego  syna  Władysława  niedawno  na- 
rodzonego następcą  po  nim  osobnym  listem  uznali:  ciż  pa- 
nowie polscy  wystawili  list  żądany,  powierzyli  go  jednak 
Zbigniewowi  biskupowi  krakowskiemu  do  przechowania  i  wy- 
dania królowi  dopiero  wtedy,  jeżeli  w  zamian  za  to  Króle- 
stwu i  każdej  ziemi  osobny  list  królewski,  pieczęcią  maje- 
statyczną zaopatrzony,  wolności  i  wyłączenia  zawierający, 
według  minuty  wówczas  ułożonej  wyda  (consignałae).  Zniósł 
był  bowiem  król  Władysław  ze  wszystkich  kościołów  kate- 
dralnych, kolegiarkich  i  klasztornych  ciężar  stacyj  a  rycer- 
stwu ziemi  Kujawskiej  i  tychże  kmieciom  daninę  owsa  dj 
zawsze  darował  i  wiele  innych  wolności  albo  nadał  albo  dc 
dawnych  nieco  wolności  i  łaski  dołożył.  W  nadziei  zatcn 
takichże  wolności  wzięto  na  siebie  zobowiązanie  względen 
przyjęcia  syna  królewskiego;  gdyby  im  zaś  tychże  odmó- 
wiono,  to   nie    będą    obowiązani    dotrzymać   przyrzeczenia 
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a  Zbigniew   biskap  krakowski    w   takim    razie    list   ten   im 
zwrócić  będzie  powiDien  '). 

W  rok  potem,  na  Zielone  Świątki   t  j.  19  maja  1426 
r.,  odbył  się   walny  zjazd  w  Łęczycy  przy    bardzo  licznym 
ndiiale  senatorów.    Grdy  na  nim  najpierw  króla  Władysława 
prałaci  i  przedniejsi  wszyscy  prosili,   aby  na  mocy  recesów 
zeszłorocznego    zjazda   brzeskiego    prawa  i  wolności  nowe 
i  stare  potwierdzić  i  odnowić  raczył ,  król  dłago  się  z  odpo- 
wiedzią   na    prodbę    ociągał.    Za    radą    bowiem  Zygmunta, 
rzymskiego  i  węgierskiego  króla,    o   którą   przez   osobnego 
posłańca  aż  do  Węgier  doń  wysłanego  upraszał,  zmienił  po- 
stanowienie;   tenże    był   zdania,    że   potwierdzenie   starych 
a  nadanie   nowych   praw   Władysławowi   i  jego   następcom 
zgnboem  będzie  ani  też  nie  ma  potrzeby,    aby  za  przyrze- 
czenie przyjęcia  syna  za  następcę  nowe  nadawać  wolności, 
gdyż  do  tego  przez  boskie  prawa  są  obowiązani;  starać  się 
raczej    należy   o  to,   ażeby   każdy   z  senatorów    dla   siebie 
przez  osobny  list  dał  żądane  przyrzeczenie.   Idąc  za  tą  radą, 
nie  inaczej   jak    przez   Minerwę   podaną,    król   Władysław 
oświadczył,  że  ani  starych  praw  nie  potwierdzi  ani  nowych 
nie  nada.     Gdy   z  tego   powodu    bałaś   powstał,    Zbigniew 
biskap  krakowski   wystąpił   na   środek   zgromadzenia  i  list 
Tmiwersalny  Królestwa ,  w  pieczęci  prałatów  i  przedniejszych 
zaopatrzony,  w  którym  się   do    przyjęcia    po   śmierci   króla 
isyna  jego  zobowiązali,  zwrócił.  „Oto  jest,  rzekł,  list  któryście 
mnie  powierzyli  i  który,  gdy  król  nasz  wypełnienia  przyrzeczeń 
odmawia,  nienaruszonym  oddaję"".    List  ten  przedniejsi  na- 
tychmiast  odebrali    i    obnażywszy    miecze   nie   bez   brzęku 
ł  szczękn  błyszczących   ostrzy  i   wzbudzając   strach    wielki, 
wobec  patrzącego  na  to  króla,  na  drobne  kawałki  rozsiekali. 
Po  tern  zajściu   król  smutny  i  zatrwożony  z  rady    wyszedł. 
Aby  jednak  umysłów  senatorów   nie  pozostawiać  w  rozdra- 
ioienia,  przez  doi  następne  robił  nadzieję,   że  po  namyśle 
przyrzeczonego   potwierdzenia   i  nadania   praw    i    wolności 


O  Długosz.  Hist.  IV.  333. 
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udzieli.  Tymczasem  nie  zaniechał  od  wielu  senatorów  oso- 
boych  żądać  listów;  i  bardzo  mało  się  znalazło,  którzyby 
darowiznom  i  przyrzeczeniom  królewskim  nie  ulegli  i  z  za- 
niechaniem spraw  i  praw  publicznych  przez  osobne  listy  do 
przyjęcia  syna  królewskiego,  przychylniejsi  sprawie  prywa- 
tnej niżli  publicznej,  nie  zobowiązali  się  ^). 

Profesor  Caro  ogłosił  też  z  kopii  w  Liber  Canc,  SUtni- 
siat  Ciołek  I.  NNr.  65  i  66  oba  w  Brześciu  przez  magnatów 
królowi  przedłożone  dokumenty,  tak  akt  uznania  syna  Ja- 
giełłowego  za  króla,  jako  też  wspomnianą  w  Długoszu  mi- 
nutę żądanego  za  to  przywileju,  przez  króla  wydać  się  ma- 
jącego. Minuta  ta  jest  tak  co  do  treści  jak  i  brzmienia  za- 
pełnię zgoduą  ze  znanym  przywilejem  jedlnieńskim  w  pięć 
lat  potem  r.  1430  wydanym  *). 

Nie  narusza  to  w  niczem  opowiadania  Dłagosznwego, 
lecz  je  uzupełnia;  magnaci  bowiem  wedle  tego  żądali  w  Brze- 
ściu tych  wolności,  które  im  Jagiełło  w. Jedlnie  rzeczywiście 
nadał.  Na  podstawie  studyjów  archiwalnych  mogę  jednak  bli- 
żej wyjaśnić  owe  zajścia  w  Brześciu  i  w  Łęczycy;  znalazłem 
bowiem  oryginał  przywileju  przez  Jagiełłę  wystawionego 
wówczas  w  Brześciu,  o  którego  istnieniu  dotąd  nie  wie- 
dziano, a  który  w  dwóch  punktach  różni  się  zasadniczo  od 
minuty  Garo'wej;  posiadam  także  kopiją  innej  minuty  tego 
przywileju,  która  znowu  pewną  różnicę  od  Caro'wej  okazuje; 
znalazłem    również   odmienną   redakcyję  dokamentu  magna- 


*)  Długosz.  Hist.  IV.  p.  338. 

*)  Różnica  podniesiona  przez  Cara  1.  c.  p.  117  co  do  czasu, 
w  którym  w  razie  niedojścia  wyprawy  zapowiedzianej  do 
skutku,  obowiązek  szlachty  do  służby  za  otrzymane  pie- 
niądze ustaje,  nie  istnieje  także,  albowiem  Caro  używał 
widocznie  edycyi  lipskiej  Długosza  i  znajdującego  się  w  nim 
przywileju  Jedlneńskiego ,  w  której  jedynej  czas  ten  ozna- 
czony błędnie  na  6  lat,  gdy  w  edycyi  Przeżdzieckiego,  według 
wszystkich  rękopisów,  tudzież  w  oryginale  u  XX.  Czarto- 
ryskich, zgodnie  z  minutą  Cara,  dwa  tylko  lata  są  wymie- 
nione. 
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tów  w  Brześcia  względem  uznania  syna  Jagiełlowego  wysta- 
wionego, a  nareszcie  oryginał  odpowiedniego  dokamenta 
oznaoia  jedlneńskiego  z  r.  1430,  który  dotąd  tylko  z  regestu 
w  R}  kaczewskiego  Inyentarium  hyl  znany.  Oryginał  przywi- 
leju brzeskiego  znajduje  się  w  archiwum  XX.  Czartoryskich, 
Nr.  Inw.  353,  oprawiony  w  woluminie  2957  jako  karta  25. 
Jakkolwiek  Caro  ^)  na  podstawie  opowiadania  Długoszowego 
aważat  za  rzecz  rozumiejącą  się  samo  przez  się,  że  orygi- 
nała przywileju  brzeskiego  niema,  to  jednak  akt  znajdujący 
się  w  archiwum  XX.  Czartoryskich  jest  oryginałem  rzeczy- 
wiście, wszelkie  oznaki  prawomocności  posiadającym.  Nosi 
ten  akt  datę  tę  sarnę,  co  wspomniane  wyżej  minuty:  Brest 
feria  tertia  ipso  dic  ss.  Phiłippi  ei  Jacobi  apostolorum  i.  y 
1  mija  1425;  jest  spisany  na  dużym  pergaminie,  niżej  tekstu 
ma  dwie  dziurki  na  pieczęć  przeznaczone ,  był  zgięty  a  dołu, 
poczem  skrawek  tego  zgięcia  odcięto  i  jakkolwiek  dzisiaj 
n  niego  niema  pieczęci  ani  sznurka  na  pieczęć  przeznaczo- 
nego, to  jednak  jest  ślad  po  sznurku,  wyciśnięty  trójkąt 
z  podstawą  między  obiema  dziurkami  a  szczytem  przy  brzegu 
dolnym  pergaminu,  tak  że  niepodobna  wątpić,  iż  pieczęć 
przy  tym  dokumencie  długi  czas  wisiała.  Na  stronie  odwro- 
tnej tego  dokumentu  są  spółczesiie  i  późniejsze  napisy;  mia- 
nowicie spółcześnie  napisano:  „Privilegium  rcgis  Yladislai 
confirmaeionis  iurium  spiritualium  et  secularium^  a  później- 
szą ręlLą  dodano  przytem:  j^et  alios  diversos  articulos  conti- 
ftens".  Podobnie  jest  inny  po  części  starty  napis  z  XV  stu- 
lecia: „PrhUegiutn  regis firmacionis  iurium  commu- 

nium  spiritualium et  diversos  articulos^.  Znajdują  się  na 

odwrotnej  stronie  także  późniejsze  notatki  kancelaryjne  jak: 
fito, T.  FF.  LXV.  Primum  15..,  Aug.  revisum  etc.y co  wszystko 
dowodzi ,  co  też  i  Dr.  Piekosiński  przy  oglądaniu  dokumentu 
stwierdziły  że  dokument  ten  był  przechowywany  w  skarbca 
królewskim  i  prawomocność  posiadał.  A  zatem  na  owym 
zjeździe  w  Brześcia  nie  tylko  minutę  spisano,  ale  też   wy- 


')  Gescb.  Pol.  m.  592. 
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dany  został  przywilej  zupełnie  prawomocny,  o  ozem  Długosz 
wyraźnie  nie  mówi. 

Druga  redakcyja  przywileju  brzeskiego  Jsnajduje  się 
w  manuskrypcie  kórnickim  sygu.  II.  68  str.  367  sq.  Jest  to 
oczywiście  kopija,  lecz  gdy  istniał  akt  prawomocny,  a  ko- 
pija  ma  jedne  z  nim  datę  i  jednakowe  brzmienie,  przytem  zaś 
i  zasadniczą  różnicę,  wnoszę  stąd,  że  to  była  minuta  aktu, 
który  do  prawomocności  nie  doszedł,  tak  jak  minutą  była 
kopija  wydrukowana  przez  Gara.  Nadto  to  zauważyć  muszę, 
że  w  tej  kopii  nie  jest  wszędzie  ten  sam  porządek  artykn* 
łów  zatrzymany,  co  w  powyższym  oryginale  i  w  minucie 
Cara,  z  czego  znowu  także  wnosić  trzeba,  że  jest  to  kopija 
innej  minuty  wówczas  w  Brześciu  ułożonej  *). 

Podobnie  i  druga  kopija  aktu  brzeskiego  magnatów 
znajduje  się  w  tymże  kodeksie  kórnickim  str.  61 ;  niema 
ona  daty,  ale  tekst  jej  jest  ten  sam,  chociaż  skrócony,  co 
w  akcie  wydanym  przez  Cara;  zasadniczych  różnic  oba 
teksty  nie  wykazują. 

Oryginał  aktu  magnatów  względem  uznania  następcą 
syna  Jagiełłowego,  jedlnieński,  dotąd  nieznany  w  całości, 
znajduje  się  w  archiwum  XX.  Czartoryskich,  Nr.  luw.  368 
z  59  niegdyś,  a  dzisiaj  z  36  w  całości  zachowanemi  pie- 
częciami. Ma  on  tę  same  datę  co  przywilej  jedlneński: 
Jedlna  sdbbato  die  proximo  anłe  dominicam  Invocavił  in  con- 
vencione  generali  (t.  j.  4  marca)  a.  d.  1430.  Brzmi  w  zna- 
czniejszej części  tak  samo,  jak  odpowiedni  akt  brzeski, 
przy  końcu  jednak  zupełnie  i  zasadniczo  odmiennie. 

Porównamy  te  akta  ze  sobą:  w  ten  sposób  chcemy 
wyjaśnić  zajścia  brzeskie  i  genezę  przywileju  tamże  wydanego. 

Przedewszystkiem  zauważyć  należy,  że  przywilej  brze- 
ski jest  podstawą    redakcyjną    dwóch    przywilejów    później- 


^)  Bandtkie,  lus  Pol.  p.  XVI.,  znał  podobno  jeszcze  jedn^ 
kopiję  przywileju  brzeskiego,  niestety  jedaak  rękopisu 
z  biblioteki  Puławskiej,  który  cytuje,  nie  odnaleźliśmy 
w  archiwum  Czartoryskich. 
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szjch  Jagiełły,  jedlDieńskiego  i  drogiego  krakowskiego,  tak 
że  przy  redakcyi  tych  dwóch  późniejszych  zrobiono  tylko 
pewne  poprawki  w  przywileja  brzeskim.  W  teni  samem  ro- 
zumienia jeat  znowu  przywilej  brzeski  zredagowany  na  pod- 
stawie przywileja  piotrkowskiego  z  r.  1388.  W  Brześcia 
wzięto  przywilej  piotrkowski,  dano  inny  wstęp,  następnie 
jeden  artyknł  po  drngim  wciągano  do  przywileja  nowego 
nadai  się  mającego,  czyniąc  w  tych  artykalach  poprawki 
lab  dodatki,  a  nareszcie  dodano  w  końca  cały  szereg  arty- 
kałów  nowych.  To  nam  tłómaczy,  że  podczas  gdy  przy- 
wilej piotrkowski,  redagowany  logicznie,  stanowi  całość  dla 
siebie,  w  przywileja  brzeskim  i  tern  samem  w  dwóch  później- 
szych, ratą  pewne  nieforemności  styla  i  nielogiczność  reda- 
kcyi, nieodłączne  od  wszelkich  przeróbek.  Ta  sama  jednak 
nielogicznońó  spostrzega  się  i  w  tych  artykułach  i  w  ich 
następstwie,  które  w  Brześcia  dodano;  widocznie  spisywano 
je  dorywczo,  jak  je  wnoszono  na  porządek  i  jak  uchwały 
upadały.  W  oryginale  brzeskim  i  w  ziianych  nam  dwóch 
mioatach  jest  główny  zrąb  redakcyjny  ten  sam,  ale,  jak  już 
nadmieniłem ,  w  jednej  z  minut,  w  kórnickiej,  porządek  arty- 
kułów nie  jest  zawsze  jednaki.  Taka  częściowa  zgodność  a  czę- 
ściowa niezgodność  tych  trzech  redakcyj  wskazuje,  w  jaki 
sposób  odbywały  się  w  Brześciu  obrady :  król  ze  s wojem 
otoczenieni  obradował  osobno  a  osobno  magnaci;  zapadłe 
nchwidy  udzielano  sobie  nawzajem  i  gdy  była  zgoda,  zapi- 
sywano je  do  swojej  minuty,  przyczem  nie  obeszło  się  bez 
tego,  teby  porządku  nie  zmieniono.  Nareszcie  sam  fakt 
istnienia  irzech  redakcyj  z  pewnerai  zasadniczemi  różnicami 
świadczy,  że  tam  w  Brześciu  musiały  być  co  najmniej  trzy 
stronnictwa:  królewskie,  minuty  kórnickiej  i  minuty  Cara, 
jak  to  jeszcze  bliżej  wyjaśnimy. 

O  co  spór  się  toczył  w  Brześciu,  tego  nam  Dłagosz 
nryrażnie  nie  powiada.  Powiada  on  tylko,  że  król  przy- 
"zekł  z  początku  a  potem  nie  chciał  potwierdzić  przywilejów 
ttarych  a  nadać  nowych.  Lecz  potwierdzenia  starych  przy- 
wilejów magnaci  nie  potrzebowali,  bo  leżały  one  w  skarbca, 
ieczęcią  własną  majestatyczną  Jagiełły  zaopatrzone ,  a  zatem 


192 


wszelką  prawomocność  posiadały.  To  wyrażenie  się  Dłu- 
gosza rozamiem  tak:  we  wszystkich  trzech  przywilejach  od 
brzeskiego  począwszy,  t.  j.  w  brzeskim,  jedlneńskim  i  dro- 
gim krakowskim  z  1433,  znajduje  dę  równobrzmiący  wstęp, 
w  którym  Jagiełło  wszystkie  dawniejsze  przywileje  tak  przes 
siebie  jako  też  przez  swych  poprzedników  nadane  potwier- 
dza i  wznawia:  sub  uijrascripłorum  nwderamine  articulorum^ 
ąuorum  regulaeione,  si  que  obscura  tenor  prediciorum  privi' 
legiorum  comprehendił ,  sfnsum  recipient  clariorem  et  ambigua 
omni  dubietate  carebunt^  per  que  intellecłus  confundi  et  naści 
errores  consueverunt.  Widocznie  więc  były  spory  między 
królem  a  magnatami  o  to ,  jak  postanowienia  dawnych  przy- 
wilejów rozumieć  należy,  bo  król  ciągnął  na  swoje  a  ma- 
gnaci na  swoje  —  i  to  był  pierwszy  powód ,  dlaczego  ma- 
gnaci wznowienia  przywilejów  żądali,  inaczej,  żądali  dokła- 
dniejszego określenia  tego,  co  według  ich  zdania  już  w  da- 
wniejszych przywilejach  było  zawarte. 

Co  zad  do  nadania  nowych  wolności ,  to  Długosz  takie 
nam  nie  powiada,  jakie  one  być  miały,  a  zaciemnia  rzecz 
mówiąc,  że  król  już  w  Brześcia  sustułerat...  ab  omnibus 
ecclesiis  cathadralibus  ^  collegiatis  et  convenfualibiiS  onus  sta- 
tionum  et  militibus  terrae  Gujaviensis  eorumąue  kmethoni" 
bas  avenalem  solutionem  perpetuo  indtdserat^  pluresątie  alias 
libert'des  vel  conlulcrat  vel  antiąuis  aliąuid  libertatis  et  gra- 
tia§  odiecerut.  Wedle  tego  więc  król  już  zniósł  stacyje 
i  nadał  te  wolności,  których  chcieli;  dlaczegóż  więo  Długosz 
zaraz  potem  powiada:  in  spetn  itaąue  huiusmodi  libertatum 
ohligaiio  de  suscipieudo  filio  regis  inita  est.  Jeżeli  te  wol- 
ności, których  żądali  jut  były  nadane,  to  dlaczegóż  tylko 
warunkowo  uznano  syna  królewskiego  królem  przyszłym? 
Jest  to  zaciemnienie  rzeczy,  jak  bardzo  często  u  Długosza. 
Posiadając  oryginał  przywileju  brzeskiego,  zrozumiemy  ten 
ustęp;  owo  sustuleraty  indulseraty  adiecerat,  to  jest  właśnie 
nasz  przywilej  brzeski,  o  którym  zresztą  Długosz  nic  nif 
mówi ;  bo  rzeczywiście  w  tym  oryginale  są  jako  nowe  koo- 
cesye  i  zniesienie  stacyj  w  dobrach  duchownych  i  zwolnienie 
Kujawian   od    contributio   avenae   i  wiele  innyeb    woloości. 
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Jest  ten  ustęp  więc  zarazem  potwierdzeoiem ,  że  w  Brze- 
śfin  wystawił  król  nowy  przywilej,  który  zupełną  prawo- 
moeooM  posiadał,  co  zresztą  i.  bez  tego  nie  ulega  wątpli- 
wości. Ale  magnaci  widocznie  żądali  jeszcze  czegoi  więcej. 
Czegóż  więc  żądali? 

Ponieważ  podstawą  redakcyi  przywileju  brzeskiego 
i  dwóch  późniejszych  przywilejów  Jagiełły,  jest  przywilej 
piotrkowski  y  dlatego  potrzeba  nam  tylko  porównać  te  przy- 
wileje późniejsze  z  piotrkowskim;  artykały  i  poprawki,  któ- 
rych w  tymże  niema,  są  właśnie  tymi,  których  nadania  od 
króla  żądana  Niektóre  z  tych  nowych  artykułów  i  doda- 
tków, których  w  piotrkowskim  niema,  znajdują  się  niezmie- 
nione we  wszystkich  trzech  przywilejach  późniejszych,  nie 
wyłączając  brzeskiego,  tudzież  w  minutach  brzeskich,  są  to 
mianowicie,  oprócz  niektórych  dokładniejszych  określeń  i  re- 
dakcyjnych  zmian  bez  znaczenia,  artykuły  i  dodatki  oastę- 
pojące:  przyrzeczenie  króla,  że  godności  kościelnych  nie  bę- 
dzie nmniejszaó  i  znosić  (mffocare)  ani  odbierać  ich  docho- 
dów bez  dochodzenia;  przyrzeczenie  króla  w  imieniu  swo- 
jem  i  małoletniego  syna  Władysława ,  że  bez  zezwolenia  ba- 
ronów monety  bić  nie  będzie;  złagodzenie  snrowości  egze- 
kac)i  za  niepłacenie  królew.<)zczyzny ;  pociągnięcie  mieszczan 
po  za  murami  miast  mieszkających  do  płacenia  poradlnego; 
odnowienie  przyrzeczenia  względem  nieustanawiania  josty- 
cyaryjaszów ;  określenie ,  że  artykuł  względem  zachowywania 
dawnych  przywilejów,  rozciąga  sie  na  kościoły,  ziemian 
i  miasta;  zniesienie  stacyj  nie  tylko  w  dobrach  szlacheckich 
ale  też  w  dobrach  kościelnych ;  przyrzeczenie  nietykalności 
osoby  i  mienia  ziemianina  póssessyjonata,  chyba  za  wyrokiem 
sądowym ;  pozwolenie  na  odgraniczanie  dóbr  królewskich  od 
mywatnych;  przyrzeczenie  zrównania  prawnego  wszystkich 
liern  polskich;  uwolnienie  od  kar  sądowych  w  razie  polu- 
bownego załatwiania  spraw  i .  przyrzeczenie  nieprzekazywa- 
9ia  tych  kar  prywatnym  osobom ;  ograniczenie  kontrybncyi 
mrsa  z  ziemi  Kujawskiej  i  Dobrzyńskiej  do  lat  dziesięciu; 
lostanowienie  względem  ścisłego  wykonywania  urzędu  pi- 
ariy  ziemskich.  Tych  wszystkich  postanowień  niema  w  przy- 

Wydt.  ilosoflbittor.  Tom  XXIV.  25 
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wileju  piotrkowskim  a  są  one  we  wszystkich  przywilejach 
późniejszych  Jagiełły,  w  brzeskim^  jedlnieńskim  i  drugim 
krakowskim,  są  też  w  obu  nam  znanych  minutach  brzeskich. 
Mogły  być  więc  i  zapewne  były  spory  o  nie  przed  i  na  zje- 
ździe brzeskim  r.  1425;  lecz  ostatecznie  w  Brześciu  już  się 
Jagiełło  na  nie  zgodził  i  w  przywileju  tam  wystawionym 
umieócił.  Niektóre  zresztą  z  nich  były  już  w  przy wilejn 
czerwińskim  z  r.  1422,  mianowicie  co  do  monety^  co  do  kon- 
fiskaty dóbr  szlaohmca,  co  do  granic  i  co  do  przekazywania 
kar.  Są  jednak  oprócz  tego  w  przywileju  jedlnieńskim  i  dro- 
gim krakowskim  poprawki  i  to  ważne ,  których  niema  w  ory- 
ginale przywileju  brzeskiego  a  które  są  w  minutach  tego 
przywileju,  o  których  wyżej  wspomniałem.  Minuta  ogło- 
szona przez  Cara  jest  w  zupełności  zgodoa  z  przywilejem 
jedlnieńskim  i  żadnych  niema  między  nimi  różnicy,  jak  nas 
Garo  zapewnia.^)  Minuta  rękopisu  kórnickiego  jest  ze 
względu  na  te  poprawki  po  części  zgodna  z  przywilejem 
jedlnieńskim  a  po  części  z  oryginałem  brzeskim.  W  dwóch 
mianowicie  artykułach  znajdujemy  różnice  między  przywile- 
jem brzeskim  a  jedlnieńskim  oraz  drugim  krakowskim. 
Mianowicie : 


Przywilej  brzeski  w  oryginale: 

Dignitates   autem   secala- 

res  terrarum  regni   Polonie 

equo  modo  circa  iura  et  eon- 

suetudines  ac  libertates  ipso- 

rum  (sic) dimittemus 

persistere  et  permanere  (tak 
samo  brzmi  ten  artykuł  w 
przywileju  piotrkowskim). 


Friywilej  jedlnieński: 

Dignitates  autem  ecclesia- 
słicas  et  seculares  regni 
Polonie  equo  modo  circa  iura 
et  consuetudines  ac  liberta- 
tes ipsarum dimit- 
temus [persistere  et  perma- 
nere (tak  samo  w  minucie 
Cara  i  w  minucie  rękopisn 
kórnickiego). 


^)  Caro  nie  podał  całego  brzmienia  tej  minuty,  powiada  tjlkc 
że  jest  zupełnie  zgodna  z  przywilejem  u  Długosza  t.  j. 
z  przywilejem  jedlnieńskim. 
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Item  pollicemur,  qaod  o- 
mnes  terras  Dostras  r.  P., 
eeiam  terram  Rossie  IdcIu- 
deodoy  salTis  tameu  avene 
contribncionibas ,  de  guibus 
nobis  ad  tempera  viłe  nosłre 
respondebunt  j  ad  nnam  ins 
et  nnam  legem,  commnDem 
omaibas  terris,  redncemns  re- 
dacimasąne  adanamus  et  n- 
nimaa  (w  minucie  kórDic- 
kiej:  de  guibus  nobis  ad 
iempora  vite  nostre  debent 
retpondere). 


Item  pollieemur,  quod  o- 
mnes  terras  nostras  r.  P., 
eciam  terram  Russie  indu- 
dendo,  salyis  tamen  ayene 
contribucionibus,  de  ąuibus 
nobis  ad  tempora  vite  nostre 
sola  Bussia  respondebit^  ad 
nnum  ins  et  nnam  legem, 
commnnem  omnibus  terris, 
reducemus  reducimusque  ad- 
nnamus  et  unimus  (tak  sa- 
mo w  minucie  Cara). 


Widzimy  z  tego  porównania  najpierw,  ie  w  przywileju 
jedlnieńskim  do  artykułu  przywileju  piotrkowskiego  ubezpie- 
rtąjącego  wolności  godności  świeckich  wtrącono  słowo  eccle- 
siasticas  i  rozciągniono  przez  to  postanowienia  tego  artykułu 
takie  na  godności  duchowne.  Ten  sam  wyraz  ecclesiasłicas 
znajduje  się  również  w  obu  nam  znanych  minutach  przywi- 
leju nłoionych  w  Brześciu,  a  niema  go  w  oryginale  tego 
przywileju,  który  Jagiełło  w  Brześciu  rzeczywiście  wydał. 
Z  tego  rzecz  widoczna,  że  to  był  właśnie  przedmiot  sporu 
w  Brześciu  między  królem  a  magnatami,  a  przynajmniej  je- 
doem  tychże  stronnictwem  i  że  na  to  właśnie  wtrącenie  ma- 
gnaci nalegali  a  król  się  zgodzić  nie  chciał. 

Wynikła  też  stąd  pewna  w  tak  poprawionym  przy- 
wileju sprzeczność  rzeczowa  i  nieforemność  stylu.  Pierwszy 
artykuł  przywileju  piotrkowskiego  tudzież  brzeskiego  brzmi: 
Quod  universas  edes  sacras  seu  ecclesias  in  omnibus  earum 
iuribus  et  libertaiibus . . .  volumus  omnimode  observare.  Zaraz 
potem  następuje  przytoczony  powyżej  artykuł:  dignitates  se- 
culares . . .  equo  modo  circa  tura  et  consuetudines  ipsarum  . . . 
dimittemus  persistere.  W  pierwszym  więc  artykule  jest  tu 
mowa  o  prawach  kościołów,  w  drugim  równolegle  z  tamtym , 
sguo  modoy  o  prawach  świeckich :  jest  to  zupełnie  logicznie ; 


196 


lecz  gdy  się  do  drugiego  wtrąci  „ecclesiasticas'^,  to  jest  ta 
jraiąca  niepoprawnońó.  A  nadto  po  tych  dwóch  powyższyeh 
nstępacb  Dastępuje  w  przywileju  piotrkowskim  artykuł  o  ob- 
sadzaniu dygnitarstw  świeckich  takiem,  te  w  każdej  ziemi 
tylko  szlachcic  tej  samej  ziemi  godność  piastować  mote.  Ar- 
tykuł ten  pozostał  i  w  przywileju  poprawionym  na  tern  sa- 
mem miejscu;  lecz  ponieważ  w  poprzednim  wtrącono  słowo 
ecciesiasticas ,  to  słowa  następnego:  Quas  ąuidem  digni- 
tałes^  si  eas  vacare  coniigerit  etc.  muszą  się  teraz  już  odnosić 
i  do  świeckich  i  do  duchownych  dygnitarstw,  co  jednak 
w  zupełności  być  nie  mogło  i  nie  było.  Wprawdzie  kiedy 
później  w  r.  1429  papież  Marcin  Y  chciał  archidyjakooat 
gnieźnieński  dać  kardynałowi  Brandzie,  zaprotestował  prae- 
ciw  temu  Jagiełło,  cum  inłer  praelatos  regni  tła  sUUtUum 
sit  et  conclusum^).  Widocznie  rozumiał  tu  król  ten  nasz 
artykuł,  w  którym  i  godności  duchowne  tylko  dla  szlachty 
polskiej  zawarowano.  Mimo  to  ten  artykuł  nie  odnosił  się 
w  całem  swem  brzmieniu  do  godności  duchownych,  bo  In 
właściwie  chodziło  o  zachowanie  godności  ziemskich  dla  szla- 
chty tej  samej  ziemi,  w  której  godność  wakuje:  jeśliby  ten 
artykuł  zastosowano  dosłownie  do  godności  duchownych,  to 
nigdy  biskup  krakowski  nie  mógłby  zostać  arcybiskupem 
gnieźnieńskim,  a  Sandomierzanin  nigdy  nie  mógłby  był  zo- 
stać biskupem ,  bo  w  jego  ziemi  biskupstwa  nie  było.  *) 
Ten  więc  trzeci  artykuł  poprawionego  przywileju  chociaż 
wedle  brzmienia  swego  odnosił  się  także  do  godności  du- 
chownych, w  całości  jednak  do  duchownych  nie  miał  zasto- 
sowania i  zapewne  dlatego  tutaj  już  nie  dodano  siowa  eccJe- 
siasticas.  Lecz  to  rzecz  poboczna;  stwierdzam  tylko,  te 
z  zestawienia  rozmaitych  redakcyj  przywilejów  Jagiełły  wy- 
nika,  iż   w  Brześciu  domagano   się    przez   wtrącenie  słowa 


»)  Theiner,  MM.  Pol.  II.  Nr.  52. 

')  Caro,  Oesch.  Pol.  IV.  p.  590,  nie  spostrzega  tej  okoli- 
czności ,  ale  owszem  odnosząc  i  ten  trzeci  artykuł  w  cało- 
ści do  duchowieństwa,  upatruje  w  nim  podstawę  do  utwo- 
rzenia narodowego  kościoła. 
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eedesiasticus  do  odpowiedniego  artykała  uzyskać  zrównanie 
godoośei  dachownych  ze  świeckiemi  i  że  Jagiełło  temn  od- 
mówił. 

Zaawałyó  trzeba  zarazem,  ie  takie  wtrącanie  praw 
koictelnych  do  praw  świeckiej  szlachty  jest  ogólną  chara- 
kterystyczną cechą  przywileju  brzeskiego  i  tych  dwóch  pó- 
iniejszyeh,  które  na  tegoż  podstawie  zredagowane  zostały. 
I  tak  do  czwartego  artyknła,  w  którym  mowa  o  niedawania 
expektaty w  na  godnodci^  wtrącono  dodatek :  Et  quod  predic- 
ia$  dignitaies  tam  ecclesiasticas  ąuam  aectdares  non  debemus 
mnuere  nee  eeiam  suffoeare  et  possessiones,  census  aut  solaria 
ad  ea$  perłineneia  abaąue  iuris  debito  examine  non  aufferre. 
Dodatek  ten  niezawodnie  przez  dnchownych  wtrącony  został, 
bo  wskaiemy  nawet  później  na  kanoniach  przemyskich  spe- 
cy|alny  wypadek,  który  go  między  innymi  mnsiał  spowodo- 
wać. W  przywileju  piotrkowskim  zaręczał  król,  że  przywi- 
leje prsez  Kazimierza  Wielkiego  i  Ludwika  tudzież  innych 
swyeh  poprzedników  nadane,  dobra  króla,  królestwa  i  mie- 
szkaieów  w  ogólności  dotyczące  utrzyma:  tu  znowu  wido- 
cznie lękliwi  duchowni  wtrącili:  eedesiiSj  terrigenis  et  cwi- 
taiSms  cancessiSf  choć  to  samo  co  do  kościołów  już  wyżej 
w  osobnym  artykule  poręczono.  W  przywileju  piotrkowskim 
poręczał  król,  że  nie  będzie  żądał  dla  siebie  stacyj  w  mia- 
stach, włościach  i  posiadłościach  nohilium  et  terrigenarum 
nostrorum;  w  brzeskim  i  późniejszych  wtrącono  tu  pono- 
wnie w  dwóch  miejscach  słowo  ecclesiarutn.  Z  tego  już 
motoa  wnosić,  że  duchowni  w  Brześciu  ze  swemi  żądaniami 
^wną  odgrywali  rolę  a  żądania  te  skupiały  się  w  tem,  aby 
byli  w  prawach  ze  świecką  szlachtą  zrównani. 

Drogim  spornym  przedmiotem  w  Brześciu  było,  jak 
z  zestawienia  powyższego  widzieliśmy,  contribułio  avenae] 
(lOdczaa  bowiem  gdy  minuta  ogłoszona  przez  Cara  i  przywi- 
ej  jedlnieński  postanawia ,  że  tylko  Ruś  ma  dostarczać  do 
:ońca  życia  Jagiełły  tej  kontrybucyi,  oryginał  brzeski  i  mi- 
gota kórnicka  o  ziemiach  w  ogólności  mówią.  Tłómaczenie 
sdoak  dotyczącego  ustępu  oryginału  brzeskiego  sprawia  pe- 
rne  trudności.    Słowa   de  ąuihus   nobis  ad  tempora  vite  no- 
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stre  respondebunł  odnoszą  8ię  gramatycznie  do  terras  no- 
stras ^  lecz  logicznie  zdawałoby  się,  że  powinny  nalefceć  ta- 
kże do  terra  Russie \  bo  w  ustępie  tym  przyrzeka  król,  że 
wszystkie  ziemie,  włączając  i  Rud,  pod  względem  praw  zró- 
wna; skądżeż  więc  tutaj  miałaby  być  mowa  o  jakiejś  kon- 
trybucyi,  jeżeliby  ona  wszystkich  ziem  dotyczyła,  które  i  tak 
już  za  równe  uznane  zostały.  W  redakcyi  minuty  Cara  i  przywi- 
leju jedlnieńskiego  jest  to  wtrącenie  kontrybncyi  owsa  zupełnie 
logiczne,  bo  król  przyrzekając  zrównanie  wszystkich  ziem ,  wy- 
łącza tylko  Rui,  która  nie  będzie  jeszcze  innym  równa,  jeżeli  ma 
płacić  tę  kontrybucyję ;  lecz  w  redakcyi  oryginału  brzeskiego 
byłoby  to  wtrącenie  w  tem  miejscu,  jeżeliby  się  miało  odnosić 
do  wszystkich  ziem,  bez  sensu,  tak  że  z  tego  powoda  mo- 
głaby powstać  wątpliwość,  czy  nie  jest  to  znowu  błąd  re- 
dakcyi i  czyli  to  słowo  respondebunł ,  chociaż  w  liczbie  mno- 
giej ,  nie  należy  jak  i  tam  odnieść  do  terra  Russie  a  nie  do 
ierras  nostras.  Lecz  takie  tłómaczenie  tego  ustępu  jest  ró- 
wnież niemożliwe.  Bo  najpierw  —  właśnie  z  powoda  nie- 
dokładnej redakcyi  przywileju  piotrkowskiego,  jak  widzieli- 
śmy, powstał  spór  w  Brześciu  i  tam  miano  ten  błąd  napra- 
wić, trudno  więc  przypuścić,  iżby  teraz  znowu  i  to  bardzo 
fatalnego  pod  tym  względem  dopuszczono  się  niedbalstwa. 
Nadto  w  Brześciu  były  co  najmniej  trzy  redakcyje  tego 
ustępu:  minuta  kórnicka  w  tem  miejscu  zamiast  responde- 
bunt  ma  respondere  debent,  co  na  jedno  wyjdzie;  lecz  czy 
miałby  się  i  drugi  redaktor  tak  fatalnie  pomylić?  A  trzecia 
redakcyja,  minuta  Cara,  ma  tak  jak  przywilej  jedlnieński 
sola  Russia  respondehit]  ta  więc  redakcyja  Cara  wprost  zwra- 
całaby uwagę  zgromadzonych,  że  redakcyja  przywileju  kró- 
lewskiego była  niemożliwa,  jeżeliby  to  samo  zawierać  miała. 
Niepodobna  więc  tu  przypuścić  błędu  redakcyjnego  —  ale 
też  i  niepodobna  odnieść  tej  contributio  avenae  do  wszyst- 
kich ziem  polskich,  a  to  nie  tylko  dlatego,  że  wtrącenie 
tego  postanowienia  o  kontry bucyi,  gdyby  się  do  wszystkich 
ziem  odnosić  miała,  w  artykuł  mówiący  o  zrównaniu  pra- 
wnem  wszystkich  ziem,  byłoby  niemożliwym  grzechem  prze- 
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ciwko  logice,  ale  tei  dlatego,  że  sprzeciwiają  się  temu  znane 
&kta  historyczne.     Wszak  w  przywileju  koszyckim  zniesione 
zostały    wszelkie  jakiekolwiek    daniny    z  wyjątkiem   dwóch 
groszy  od  łanu,  a  Jagiełło  to  postanowienie  dwukrotnie  wła- 
sną pieczęcią  potwierdził,  jakże  więc  mógłby  żądać   wbrew 
królewskiemu  słowu  od  wszystkich  ziem  swoich  jakiejś  kon- 
tiybacyi?    Nigdzie  też  w  dokumentach  spółi^zesnych  nie  zna- 
lazłem ńladU|  aby  rycerstwo  wszystkich    ziem   koronnych  tę 
kootrybucyję  ze  swych  dóbr  płaciło,  a  gdzie  się  taki   ślad 
znajdzie  y  to  odnosi  się  on  albo  do  Rusi  albo  do  Kujaw  albo 
Dobrzynia.    Tak  Długosz  mówiąc   o   tej   kontrybucji  kilka- 
krotnie ,  odnosi  ją  tylko  do  Kujaw,  Dobrzynia  i  Eusi.  Maniy 
takie   ślady   tej    kontrybucyi    najpierw    w  samych   naszych 
przywilejach,   w  brzeskim,  jedlnieńskim   i  drugim  krakow- 
skim, gdzie  mowa  tylko  o  tych  samych    ziemiach,    wiemy, 
że  na  Kujawach  płacono  w  r.  1349  książęcin  per  unam  men- 
suram  aven<ie  de  silva  quod  Gaiowe  vulgari  nomine   vocita' 
tur^).    W  r.  1436,  w  jedenaście  lat  po  przywileju  brzeskim, 
w  którym,  jak  obaczymy,  Kujawy  do  płacenia  tej   kontrybu- 
cyi tylko  przez  dziesięć  lat  zobowiązane  zostały,  tę  daninę 
Gajowego  owsa  w  Strzelnie  już  klasztor  Premonstrantów  po- 
bierał i  od  niej  uwalniał.  ^)  Co  do  Rusi,  to  prócz  tej  wzmianki 
w  naszych  przywilejach,  mamy  jeszcze  akt  wydany  przez  Cara 
bez  daty,  i  niestety  zepsuty,   w  którym  szlachta  ruska  obo- 
wiązuje  się    Jagielle  ad   tempora    viie   $ue   de  avena^    que 
post  eonłribucionem  podymne  dictam  sive  fumalem  colleccionem 
^na  cum  duobus  grossis  de  ąuolibet  manso  possesso  de  omni- 
bu8  tnllis  nobiłium  dari  solet(?),  sibi  respondere,  *)    Lecz  co 


')  Cod.  dipl.  Pol.  II.  2—3.  Nr.  508,  p.  726. 

*)  Ibidem  Nr.  579  p.  866. 

^  Garo,  Lib.  Gancell.  I.  Nr.  40,  p.  77.  Zamiast  solet  ma 
Caro  solitia^  co  może  jest  błędem,  bo  w  tern  zdaniu  brak 
zresztą  czasownika.  Zobowiązuje  się  tu  szlachta  także  ad 
omnes  expediciones  Łam  extraneas  quam  domesticas  sine 
omni  stipendio  aut  solucione  vel  subsidiis  quibuscunque 
pecuniariis  vel  aliis    famulari,    castra   et   eorum   ruinas^ 
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do  innych  ziem  koronnych,  o  żadnej  kontrybucyi  owsa  po 
przywiiejn  koszyckim  nie  słychać,  nie  mamy  dlatego  odwagi 
na  podstawie  jednego  nstępn  co  najmniej  niejasnego  utrzy- 
mywać fakt  nieznany,  któryby  był  w  każdym  razie  anoma* 
liją  i  bezprawiem.  Na  Rosi  zresztą  tylko,  na  Knjawaeh 
i  w  ziemi  Dobrzyńskiej  pobór  danin  taki  mógłby  być  asptm- 
wiedliwiony.  Bjai  bowiem  jeszcze  dotąd  v  prawach  swoich 
z  innemi  ziemiami  nie  była  zrównaną;  Enjawy  saś  i  Do- 
brzyń wtedy,  kiedy  Jagiełło  przywileje  swoje  wydawał,  t  j. 
w  r.  1386  i  1388,  nie  należały  bezpodrednio  do  Korony, 
bo  rządził  w  nich  Władysław  Opolczyk  i  dopiero  później, 
Knjawy  w  r.  1396  od  Władysława  odebrane  a  Dobrzyń  w  r. 
1404,  z  zastawa  Krzyżaków  wykupione  i  do  Korony  wcielone 
zostały.  Mógł  więc,  Jagiełło  na  tej  podstawie  od  Kiyaw  i  Do- 
brzynia żądać  opłat,  od  których  wolne  były  inne  ziemie  na 
mocy  jego  własnego  królewskiego  zapewnienia. 

A  zatem  i  w  ten  sposób  nie  można  Uómaezyó  owego 
nstępn  przywileju  brzeskiego,  jakoby  się  ta  danina  do  wszyst- 
kich ziem  polskich  odnosić  miała.  W  ohee  tego,  aby  po- 
godzić gramatykę  z  logiką,  jest  tylko  jedno  możliwe  wyj- 
ście a  mianowicie  takie  tłómaczenie  powyższego  ustępu: 
„Także  przyrzekamy,  że  wszystkie  ziemie  nasze  Królestwa 
polskiego ,  włączając  także  Rań ,  z  zachowaniem  jednak  kon- 
trybncyj  owsa,  do  których  nam  do  końca  życia  naszego  te 
ziemie,  które  ją  teraz  płacą,  będą  zobowiązane,  pod  wzglę- 
dem prawa  zrównamy*'.  Pozostałby  wprawdzie  i  przy  ta- 
kiem  tłómaczenin  zarzut  niejasnońoi  redaktorowi  do  uczy- 
nienia, lecz  redaktor  nie  myślał  kiedy  to  pisał  o  nas, 
a  spółcześni  rozumieli,  co  to  znaczy,  i  dla  nich  redakcyja  taka 
nie  mogła  być  wątpliwą,  mianowicie  że  ta  kontry buoyja  od- 
nosi się  tylko  do  tych  ziem ,  które  ją  dotąd  płaciły. 


quoeienscunque  ad  hoc  reguisiłi  fuerimuB,   reparart  d  n 
va  denuo  edificare   et  erigere   et  usąue   a  fundamentis  a 
finem  consumare'^ .    Ody  w  przywileju  brzeskim   1425   Ja 
giełło  przyrzekł  i  Ruś  zrównać  t  innemi  ziemiami,  to  tei 
akt  wydany  być  musiał  przed  r.  1425. 
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Ustaliwszy  w  ten  sposób  tłóojaczenie  tego  ustępu,  mo- 
żemy dopiero  powiedzieć ,  o  co  tam  w  Brześcia  w  sprawie 
tej  koDtrybncyi  spór  się  toczył;  magnaci  mianowicie  chcieli 
ją  ograniczyć  do  samej  tylko  Kusi,  król  zaś  żądał ,  aby  mu 
ją  płaciły  jak  dotąd  prócz  Rasi  jeszcze  także  Kujawy  i  Do- 
brzyń. Ale  zgoda  nie  nastąpiła,  król  zapisał  ten  artykuł 
w  swojeoi,  a  magnaci  znowu  w  s wojem  brzmieulu. 

Lecz  parę  artykułów  niżej  jest  o  tej  kontrybucyi  znowu 
mowa,  mianowicie:   Item   omnes   incole  ierrarum   Cuyavien- 
si$  et  Dobrinensis  de  avena  solita^   quam  nohis  sohere  con- 
sueterunt,   ad  decem   annos  dumłaxat  nobis  respondere  sint 
asirictij   quibu8  revohiiis  ab  huiusmodi  avena    liberi  sinł  et 
ezempłi.     Ta  już  zupełnie   widoczna ,    w  jaki  sposób  odby- 
wały się  obrady  w  Brześciu  i  w  jaki  sposób  przywilej   spi- 
sywano.    Artykuł  teo  nie  mógł  wejść  do  przywileju  z  iniey- 
jaty  wy  magnatów,  ani  jako  koncessyja   na  rzecz  króla,   bo 
król  orzekłszy  już,  że  mu  się  ta  kontry bucyja  w  całości  na- 
leży, takiej  koncessyi  nie  potrzebował,  ani  jako  żądanie,    bo 
magnaci  już  orzekli,   że  tylko  Euś  ma  tę  kontrybucyją  pła- 
eić.    Artykuł  ten  mógł  wejść  tylko  z  inicyjatywy  króla ;  już 
po  orzeczeniu,   że  mu  się  kontrybucyją   od  wszystkich  tych 
fiem,   które  ją  dotąd    płaciły,    należy,    i  po  zapisaniu    tego 
w  minucie,  musiała  szlachta  kujawska  i  dobrzyńska,   powo- 
łując się  zapewne  na  to,  że  ona  jako  najbliższa  Krzyżakom 
najbardziej  na  klęski  narażona,  prosić  króla,  aby  jej  tę  kon- 
trybucyję  darował,  a  król  dał  się  zmiękczyć  i  zrobił  to,  ze 
wiględu  na  swój  wiek  wątpliwej  zresztą  wartości  ustępstwo, 
te  jej  tę  daninę  do  dziesięcin  tylko  lat  ograniczył,  poczem 
i  magnaci,  gdy  sama  szlachta  kujawska  i  dobrzyńska  na  to 
przystała,  nie  mogli  mieć  nic  przeciwko  temu  i  artj^kuł   ten 
także  i  do  swojej  minuty  w  tem  samem  brzmieniu  wciągnęli. 
Ale  artykuł  dawniejszy,  gdzie  o  tej  kontrybucyi  była  mowa, 
tak  w  minucie    królewskiej   jak   w  minutach   magnatów   po- 
Kostał  niezmieniony,  chociaż  właściwie  teraz  artykuł  ten  ani 
T   brzmieniu    króla    ani   w   brzmieniu   magnatów    nie    miał 
ensa;  bo  nieprawdą  teraz  było,   że    wszystkie  ziemie   do 
ego  są  obowiązane,  i  nieprawdą,  że  sama  Ruś  tę  kontrybucyją 

Wy4s  BoMf.-hlator.    T.  ZZIY.  26 
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ma  płacić.  Po  przyjęcia  tego  artykułn  ncbylała  się  co  do 
koDtrybncyi  owsa  różnica  między  redakcyją  króla  a  reda- 
kcyją  magnatów,  bo  według  jednej  i  drugiej  minnty  stanęło 
teraz  na  tern,  że  Ruś  ma  ją  płacić  do  końca  życia  króla 
a  Kujawy  i  Dobrzyń  przez  dziesięć  lat.  Charakterystyczną 
jest  przytcm  rzeczą,  że  mimo  tej  widocznej  nielogiczności, 
oba  artykuły  nie  tylko  w  Brześciu  niezmienione,  ale  też  nie- 
zmienione (pierwszy  w  brzmieniu  magnatów)  weszły  później 
do  przywilejów  jedlnieńskiego  i  drugiego  krakowskiego. 

Spór  zatem  co  do  kontrybucyi  owsa  zosti^  uchylony  i  na- 
stąpiła pod  tym  względem  zgoda.  Pozostał  jeszcze  tylko 
jeden  przedmiot  sporu,  t.  j.  owo  słowo  ecclesiasłicaSy  inne 
bowiem  artykuły  w  przywileju  są  we  wszystkich  redakcy- 
jach  równobrzmiące.  Zestawić  tu  jednak  jeszcze  nalei^y  oba 
akta  uznania  magnatów,  brzeski  i  jedlnieński. 

Mówiliśmy  wyżej,  że  akt  uznania  brzeski  znany  nam 
jest  w  dwóch  kopijacb  Gara  i  minuty  kórnickiej.  Eopija 
kórnicka  skraca  ten  akt  i  niema  ważniejszych  odmian,  prócz 
chyba  tej  jednej ,  że  gdy  kopija  Cara  podobnie  jak  akt  je- 
dlnieński uznaje  syna  królewskiego  de  speciali  consUio  et 
voluntate  magnifici  principis  domini  Allexandri  alias  Witoldi 
magni  ducis  Lyłhwanie  ipsiusąue  prelatoram  haronum  ac  mi- 
liłum,  kopija  kórnicka  Witolda  i  litewskich  baronów  nie 
wymienia.  Lec%  gdy  nawet  w  akcie  jedloieńskim  wystawio- 
nym w  r.  1430,  kiedy  między  Jagiełłą  a  Witoldem,  wzglę- 
dnie między  Litwą  a  Polską,  były  stosunki  w  najwyższym 
stopniu  naprężone,  to  zezwolenie  Litwy  tymi  samymi  sło- 
wami wspomniano,  uważam  brak  jego  w  skróconej  zresztą 
kopii  kórnickiej  za  nic  nie  znaczący.  Akt  uznania  brzeski 
i  jedlnieński  są  w  głównej  części  dosłownie  ze  sobą  zgodne ; 
w  dwóch  wszakże  miejscach  zachodzi  między  nimi  waioa 
różnica.  Jedna  stąd  pochodzi,  że  kiedy  Jagiełło  podczas 
zjazdu  brzeskiego  miał  tylko  jednego  syna,  w  Jedlnie  t>ędąc 
miał  ich  już  dwóch,  i  baronowie  zastrzegli  sobie  teraz,  te 
wybiorą  sobie  z  pomiędzy  nich  obu  tego,  guam  pro  regi- 
minę  rtgni  cognoscenł  aptiorem.  Lecz  okoliczność  ta  w  ni* 
czem  się   nie  przyczynia    do   wyświetlenia   zajść   brzeskich. 
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Draga  różnica  między  aktem  brzeskini  a  jedlnieńskim   może 
być  dla  naszego  celu  donioólejsza.   Końcowy  ostęp  aktu  brze- 
skiego    brzmi   tak:    In  casu  verOj   quo   predictus  dominu s 
Wladiklaus  y  fiiius  domini  nostri  moderni,  easdem  Utteras  li- 
hertates  emumtaUa  et  gracias  nobis  per  prefatum   dominum 
nostrum  patrcm  suum  ceterosąue  reges  principes   et  duces  pre- 
dicti    regni   Polonie  datas  quocunque  colore  exquisito  nóllet 
nobis    darcj    exiunc  \prout   exnunc  esse  volumus  a  premisso 
ft  liiteris  huiusmodi  sibi  daiis  liberi   et   soluti.     Jest  to  więc 
etłj  artyknł   de  non  praestauda  obedioentia.     Artykułu  tego 
w  akcie  jedlnieńskim  niema  ,•  natomiast  jest  zupełnie  odmienny 
ustęp  końcowy,    mianowicie  taki:    Item   quicunque  volu€rint 
cmi  ausi  fuerint  €oniravenire  recepcioni  in  regem  filii  prefati 
domini  nostri  regiSy  quem  duxerimus  eligendum,   aut  in  re- 
gno  nostro  et  intra  regnum   aliqua   bella  aut  gnoerras  facere 
vel  procurare  aut  societates   et  colligaciones    contra  pacem  et 
quiełem  regni  nostri  Polonie  aut  errores  hereticales  fovere  vel 
promovere :  contra  talem  et  tales  omnes  simul  promittimus  sub 
fide  ei  honore  sine  dolo  et  fraude  insurgere   et  in  eorum  de- 
simccionem  nos  fHoveref   €uiuscunque   status   condicionis  vd 
preeminencie   fuerint,  sive  spirituales  sive  seculares.     Skoro 
tedy  ten  artykuł  końcowy  zupełnie  jest  odmienny  w  akcie 
jedlnieńskim    a  brzeskim,    skoro    mianowicie   postanowienie 
brzeskie   de  non   praestauda  obocdienłia  w  Jedlnie  usunięto, 
to  zdaje  się,   że  i   w  tej   sprawie   była    w  Brześciu  między 
królem  a  baronami  kontro wersyja,  zrozumiała  zresztą,  albo- 
wiem takie  zastrzeżenie  było  niezgodne  z  ideą  monarcbiczną. 
Postanowienia  jedlnieńskiego  aktu  natomiast  znamionują  już 
z  obu  stron  pojednawcze  usposobienie '). 

Na  podstawie  tej  analizy  w  połączeniu  z  wiadomościami 
skąd  inąd  znanemi  możemy  sobie,  sądzę ^  dość  dokładny 
ntworzyć  obraz  tego,  co  było  na  zjeździe  brzeskim  w  r.  1425. 
Duchowieństwo  polskie  za  Władysława  Jagiełły  nie  używało 
tych  swobód,  do  których  sądziło   że  ma  prawo.    Nie   było 


^  Cf.  Caro,  Gesch.  Pol.  IV.  p.  39,  notę. 


204 

ogólnego  królewskiego  przywilejn,  któr>by  duchowieństwa 
te  swobody  przyznawał.  Opierały  się  one  tylko  na  prawic 
końcielnem  ogólnie  obowiązającem ,  na  dekretach  papieiy, 
uchwałach  synodu  i  na  specyjalnych  przywilejach  kościołom, 
każdemu  z  osobna,  przez  poprzedników  Jagiełły  nadawanych. 
Pierwszy  przywilej  królewski  powszechny,  t  j.  przywilej  ko- 
szycki Ludwika,  nadany  był  wyłącznie  szlachcie ,  o  ducho- 
wieństwie niema  tam  mowy.  To  też  Ludwik ,  jak  opowiada 
Jan  z  Czarnkowa  i  Długosz  ^),  już  po  nadaniu  przywileju  ko- 
szyckiego żądał  od  duchowieństwa,  aby  mu  płaciło  sześć 
groszy  od  łanu  poradlnego,  połowę  dawniej  płaconych  dwu- 
nastu, tudzież  po  korcu  pszenicy  i  owsa,  utrzymując,  ie 
ograniczenie  do  dwóch  groszy  na  wsie  duchownych  nie  roz- 
ciąga się.  Duchowieństwo  sprzeciwiło  się  tej  opłacie,  powo- 
łując się  na  zupełną  swobodę  od  wszelkich  podatków,  tylko 
chłopi  ubogich  mnichów,  powiada  Jan  z  Czarnkowa,  mu- 
sieli zapłacić  nie  już  dwa  ale  dwadzieścia  cztery  groszy 
w  ciągu  roku,  od  świeckiego  duchowieństwa  zaś  zażądał 
następnie  rozdrażniony  oporem  Ludwik  płacenia  poradlnego 
w  całej  dawnej  wysokości  t.  j.  po  dwanaście  groszy  od  łanu. 
Dopiero  po  długich  prośbach  i  instancyi  Władysława  Opol- 
skiego zgodził  się  Ludwik  nareszcie  na  to,  żeby  i  ducho- 
wni płacili  tylko  tyle  co  szlachta  t.  j.  po  dwa  grosze  i  dał 
im  na  to  osobny  przywilej ;  ale  zakonnicy  musieli  i  teraz  je- 
szcze płacić  cztery  grosze,  po  korcu  pszenicy  i  owsa,  i  wy- 
syłać swoich  ludzi  dwa  razy  do  roku  do  roboty  w  bliższych 
dworach  królewskich.  ^)  W  tym  samym  dokumencie  nałożył 
Ludwik  duchownym  jeszcze  obowiązek  dawania  subsydyjów 
w  razie  wojny  zagranicznej  tudzież  w  razie  koronacyi  i  śiu- 


^)  MM.  Pol.  II.  p.  663  i  701 ,  tudzież  Długosz  Hist.  UL  , 
337:  asserens  relaxationem  a  se  unwerso  regno  Polonie 
de  praedicto  trihuto  factam  et  ad  duos  tantummodo  grot 
sos  restricłarfiy  ad  viUas  ecclesiasticas  non  extendi, 

^)  Naruszewicz,  Hist.  Tom  VII.  p.  179 — 180.  Romanowski 
Otia  Cornicensia  p.  133. 
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bów  synów  lab  córek  królewskich.  To  był  jedyny  akt  kró- 
lewski dla  całego  dachowieństwa  nadany,  który  jednak  ra- 
nej  ciężary  nakładał  niżli  swobody  zapewniał. 

Przywilej  pierwszy  krakowski  Jagiełły  z  r.  1386,  cho- 
eiai  formalnie  dla  prałatów  i  dla  szlachty  wydany,  mówi  tylko 
o  prerogatywach  świeckich.    Dopiero  piotrkowski   z  r.  1388 
owsgiędnia  także  i  duchowieństwo ,  mianowicie  w  pierwszym 
następnjącej  osDowy  artyknle:^)  Primo  ąuidem,  guod  unitersas 
et  singulas  edes  sacras  seu  eccJesias   in  omnibus   earum   iuri- 
hus  et  libertałtbus^  ąuibus  temporibu$  dominorum  predecesso- 
rum  nostrorum  Polonie  regem  fruebantur,  volumus  omnimode 
obserrare-j    następnie  zaś  artykuł  względem  nie  dawania  na 
godności  świeckie  expektatyw  rozciąga  ten   przywilej   także 
na  godności  dnchowne.    Inne  natomiast  wszystkie  zwolnienia 
w  tym    przywileju   zawarte    tyczą  się  także    tylko   szlachty 
świeckiej  a  do  duchownych  się  nie  odnoszą.  Zyskali  jednak 
duchowni  tutaj  prócz  uchylenia  expektaty w  przynajmniej  tyle, 
łe  król  zobowiązał  się  ich  prawa  i  wolności,  które  dawniej 
otrzymali,  szanować.    Tak  zapewne   z  umysłu  sformułowali 
swoje  tyczenia )   nie  pragnąc   prerogatyw   szlacheckich,    bo 
wolności,  które  oni  mieli  lub  sądzili  że  mają,  były  większe 
niżli  te,  któremi  się  świeccy  cieszyli.    Tymczasem  stało  się 
inaczej;  jak  z   wielu  pozytywnych    danych   i  ze  wstępu  do 
przywileju  brzeskiego  widzimy,   takie  sformułowanie   życzeń 
duchowieństwa,  jak  w  przywileju   piotrkowskim,   nie  ubez- 
pieczyło ich  przed  samowolą  króla  i  jego  urzędników.  Prze- 
dewAzystkiem  postanowienie  powyższe  przywileju   piotrkow- 
skiego  tłómaczono    ze  strony    króla    dowolnie.    Zobowiązał' 
się  tutaj  król,  że  zachowa  przy  prawach  i  wolnościach   aedes 
sacręs  seu  ecclesiaSj    a  zaraz   potem    powiada:    Dignitałes 
seadares,..  equo  modo  circa  iura  et  consuetudines  ipsarum.,. 
'Imittemus  persistere  eciam   et  manere.    Widoczna,    że  reda- 


')  Przywileje  Władysława  Jagiełły  cytuję  wprost  z  orygina 
łów,  które,  prócz  Czerwińskiego,  posiadam  wszystkie  z  ar- 
chiwom Czartoryskich. 


206 


ktorowie  tego  przywileju,  zestawiając  w  ten  sposób  równo- 
legle obok  siebie  r^aedes  sacras  seu  ecclesias^  i  y^dignitaies 
saeculares"  roznmieli,  że  w  artykule  pierwszym  zabezpie- 
czone są  prawa  nie  tylko  kościołów  jako  takich  ale  i  go- 
dności duchownych.  Ale  jeżeli  kto  chciał,  to  mógł  owe 
yyoedes  sacras  seu  eccltsias''  tłómaczyć  literalnie,  jakoby  się 
to  postanowienie  tylko  do  kościołów  nie  zaś  do  osób  ducho- 
wnych odnosiło,  co  w  wielu  wypadkach,  n.  p.  przy  odró- 
żnianiu właściwego  patrimonium  kościołów  od  innyełi  dóbr 
osób  duchownych,  mogło  mieć  wielką  praktyczną  doniosłość. 
I  jeżeli  zważymy,  jak  w  Brześciu,  co  z  pozostałych  nam 
stamtąd  dwóch  minut  widać,  z  jednej  strony  natarczywie 
domagano  się,  ażeby  prócz  pierwszego  artykułu  o  „aedes 
sacras^ y  do  drugiego,  w  którym  to  samo  było  powiedziane 
o  „dignitates  saeculares^^  wtrącić  koniecznie  jeszcze  słowo 
„ecclesiasłicas  digniłates^j  i  przez  to  prócz  swobód  kościołów 
wyraźnie  także  wolności  dostojeństw  kościelnych  zabezpie- 
czyć;  z  drugiej  zaś  strony,  że  w  oryginale  brzeskim  wido- 
cznie z  umysłu  wsszędzie  mówi  się  o  j^ecclesiae^  a  unika  się 
starannie  słowa  j^dignitaies^  albo  „personae  ecclesiasticae^ ^ 
jak  później  zwykle  pisano:^)  to  trudno  wątpić,  że  rzeczy- 
wiście ten  artykuł  pierwszy  przywileju  piotrkowskiego  w  ten 
sposób,  Jak  powyżej  wyłuszczyliśmy ,  ze  strony  królewskiej 
tłómaczono  i  że  właśnie  ta  okoliczność  takie  domaganie  się  dn- 
chowieństwa  spowodowała.  Zresztą  spostrzegli  się  duchowni 
widocznie,  że  takie  ogólne  sformułowanie  życzeń  swych,  jak 
w  przywileju  piotrkowskim,  t.  j.  że  król  przyrzeka  ich  wol- 
ności w  ogóle  zachować,  nie  prowadzi  do  celu.  Postano- 
wienia powszechnego  prawa  kościelnego,  dekreta  papieskie 
i  synodalne,  w  zastosowaniu  do  zwyczajów  prawnych  w  Pol- 
sce, mogły  ulegać  rozmaitemu  tłómaczeniu  i  nie  miały  wy- 
raźnej   zgody    ze  strony  króla  polskiego;    przywileje  specy 


')  Zauważyć  n.  p.  należy,  że  w  edykcie  z  r.  1433  względem 
exkomunikowaDych,  mówi  się  już  wyraźnie  nie  tylko  o  „^- 
clesżae^  ale  i  ^personae  ecclesiasticae^ , 
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jalne^  jakie  kościoły  w  Polsce  każdy  osoboo  posiadały^  mo- 
gły się  zagabić  lab  tet,  jako  wydane  wśród  innyeb  waran- 
ków,  mogły  nie  obejmować  wszystkich  możliwych  szczegó- 
łowych wypadków  i  dlatego  znowu  rozmaitema  podlegać  tłó- 
maezenia.  Jagiełło  był  bezsprzecznie  wiernym  synem  Ko- 
ścioła a  nawet  jako  neofita,  lękliwie  czuwającym  nad  tem, 
aieby  pod  tym  względem  nie  padł  na  niego  jaki  cień  po- 
dejrzenia, i  za  to  go  wciąż  papieże  wychwalali.  Ale  mogły 
być  i  były  rzeczywiście  tysiączne  wypadki,  gdzie  on  mógł 
gwałcić  wolności  Kościoła,  a  powoływać  się  na  to,  że  praw 
Kościoła  nie  przekracza. 

Jak  potniej  syn  jego  tak  już  i  Jagiełło  nie  ścierpiał 
na  stolicy  biskupiej  nikogo,  coby  był  wbrew  jego  woli  wy- 
brany lab  przez  papieża  narzucony  i  wyganiał  nawet  z  be- 
oefieyjów  duchownych  sobie  niechętnych;  umniejszał  te  be- 
neficyja  lub  je  znosił;  zabierał  posiadłości  i  dochody  do  nich 
należące;  pobierał  pod  rozmaitymi  pozorami  rozmaite  opłaty 
od  duchowieństwa;  żądał  bezwzględnie  tak  zwanych  stacyj 
dla  siebie  i  swego  dworu  itd.  Mamy  na  to  liczne  druko- 
wane listy  i  wiadomości ; ')  przytoczymy  nadto  niektóre  nie- 
znane: Tak  w  liście  z  22  kwietnia  1422  r.  papież  Marcin 
V.  wzbrania  Jagielle  pobierać  od  duchownych  pewne  dzie- 
sięciny, których  mu  miał  niegdyś  udzielić  Baltazar  Cossa 
czyli  Jan  XXIII.*)  Kiedy  się  Jagielle  syn  narodził,  zażądał 
po  prosta  nie  tylko  od  miast  ale  też  od  zakonów  subsydy- 
jów  na  uświetnienie  obrzędu  chrztu. ')  Kiedy  biskup  po- 
znański Andrzej  Laskarys  był  w  Rzymie,  wypytywał  go 
papież  o  stan   kościoła  jego  i  dowiedział  się,   jak  sam  pi- 

do  Jagiełły,  o  ciężkim  i  przedtem  w  Rzymie    niesłysza- 


')  Raynald   Ann.  a.  1424  Nr.  8,  a.  1427  Nr.  17.     Tłieiner, 

MM.  Pol.  II.  NNr.  34,  35,  36,  61,  52.    Gołębiowski  I.  p. 

660.     Krupowicz,  Zbiór  dypl.  NNr.  9 — 11;  Długosz,  Hist. 

passim,    etc.     Rocznik  Traski,    Dopełnienie    Szamotulskie 

MM.  Pol.  n.  p.  862. 
*)  Arch.  Vatic.  Arm.  39.  VoI.  5.  fol.  78. 
•)  Kod.  Ms.  bibl.  uniw.  Praskiego  Nr.  XIV.  G.  4.  Nr.  31. 
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nym  ciężarze  odwiedzin  króla  wraz  z  dworem  po  koteiołaeh, 
przy  ozem  płody  i  dochody  na  utrzymanie  biskupa  i  inne  po- 
bożne dzieła  przezndczone ,  w  bardzo  krótkim  czasie  król 
i  dwór  jego  spożywają,  a  gdy  się  biskup  opiera,  gwałtem 
je  tytułem  prokuracyi  czyli  jak  mówią  stacyi  zabierają. 
Ciężkie  też  z  tego  powodu  papież  królowi  czynił  wymówki.') 
Kiedy  się  okazało,  że  dochody  kościoła  św.  Jana  Przemy- 
skiego nie  wystarczają  na  utrzymanie  czterech  kanoników, 
których  Jagiełło  sam,  nie  wiedząc  o  stanic  rzeczy,  za  czy- 
jemś  przyczynieniem  się  prezentował,  wtedy  król  z  własnej 
mocy  tych  czterech  kanoników  z  kapituły  wykluczył  i  mil- 
czeć im  kazał. ') 

Nic  więc  jak  widzimy  nie  pomogło,  że  w  przywilejn 
piotrkowskim  kazano  sobie  przez  króla  zapewnić,  że  koócioły 
przy  ich  prawach  i  wolnościach  utrzyma;  sądzono  wtedy, 
że  tak  będzie  lepiej,  lecz  pokazało  się  inaczej,  i  sama  sty- 
lizacyja  dotyczącego  artykułu  była  niefortunna  i  ogólne  takie 
poręczenie  wolności  kościelnych  nie  wystarczało.  Gdy  tedy 
Bóg  królowi  tak  niespodziewanie  dał  syna  i  król  pragm^ 
jeszcze  za  życia  swego  zabezpieczyć  temuż  następstwo  po 
sobie,  postanowiono  skorzystać  z  tego,  aby  przywileje  od- 
nowić i  dokładniej  prawa  kościelne  sformułować:  hasło  zaś 
teraz  wydano  takie,  aby,  obok  poręczenia  odrębnych  wol- 
ności kościelnych,  żądać  ze  względu  na  prawa  krajowe  zn- 
pełnego  zrównania  stmu  duchownego  ze  stanem  świeckim 
szlacheckim.  Już  za  Ludwika  w  sporze  o  poradlne  na  tern 
stanęło,  że  duchowieństwo  w  tym  względzie  ze  szłachtą zró- 
wnane zostało;  tak  i  teraz  sądzono,  że  zrównanie  ze  stanem 
szlacheckim  najwięcej  mu  dać  może  dla  swych  praw  rękojmi. 
Właśnie  kiedy  miał  się  odbyć  decydujący  sejm  w  Brześcin, 
z  końcem  kwietnia  1425  r.,  nadejść  musiały  listy  papieża 
Marcina  V.  do  Jagiełły,  do  arcybiskupa  gnieźnieńskiego  i  do 
senatorów  polskich  z  dnia  1.   kwietnia  datowane:  Wszystko 


1)  Arch.  Vatic.  Arm.  39.  Vol.  4.  f.  116. 
^)  Kod.  Ms.  Bibl.  Jagiell.  Nr.  1961.  p.  413. 
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teraz  w  Królestwie  polskiem ,  tak  pisał  papież ,  na  inną  mo- 
dłę się  zmieniło,  prawa  i  wolności  kościelne  się  gwałcą, 
cenznr  i  powagi  apostolskiej  nikt  się  nie  boi,  wybory  w  ko- 
ściołacłi  i  klasztorach  nie  są  wolne  lecz  wedłag  rozkazów 
królewskich  wypadają,  rozdawnictw  beneficyjów  przez  pa- 
pieży uczynionych,  nawet  jeżeli  dla  niego  są  zastrzeżone, 
nie  uwzględnia  się,  papieża  się  nie  słucha  i  wiele  innych 
rzeczy  dzieje  się  przeciwnych  honorowi  Królestwa  i  godności 
stolicy  apostolskiej.  Winni  temu,  pisze  papież  do  króla,  ra- 
ezej  jego  doradcy,  wzywa  go  w  imię  Pańskie  i  prosi,  aby 
naprawił  co  się  złego  stało,  dawną  względem  Kościoła  od- 
nowił przychylność,  bronił  praw  jego,  wolności  kościelne 
opieką  otoczył,  szanował  prałatów,  rozporządzenia  stolicy 
apostolskiej  wykonywać  kazał  i  w  sprawach  godności  pa- 
pieskiej dotyczących  tak  postępował,  iżby  temu  co  o  nim 
powiadają  kłam  zadał  ^).  Ostatni  nstęp  tego  listu  wyraźnie 
wskazuje,  iż  się  przed  papieżem  na  króla  skarżono;  tak  zre- 
sztą w  sam  czas  nadejść  musiało  to  pismo  papieskie,  iż 
podejrzy wać  trzeba,  że  nie  przyszło  przypadkiem,  ale  że 
przez  prałatów  polskich  zostało  zamówione. 

Także  i  szlachta  miała  niektóre  do  podniesienia,  jak 
mawiano  później,  exorbitancyje  —  były  to  te  mianowicie, 
które  wyżej  jako  dodatki  do  przywileju  brzeskiego  wyszcze- 
gólniliśmy :  na  sejmie  w  Brześciu  tedy  pod  koniec  Kwietnia  . 
1425  r.  odbytym,  oba  stany  i  duchowny  i  świecki  zgodziły 
się ,  aby  na  żądanie  króla  uznania  syna  następcą  odpowie- 
dzieć żądaniem  rewizyi  przywilejów,  na  eo  i  król  zgodzić  się 
musiał.  Obrady  odbywano  w  ten  sposób,  że  osobno  król  ze  swo- 
imi, a  osobno  stany  obradowały.  Za  podstawę  przyjęto  przywi- 


^)  Raynald.  Ano.  ad  a.  14^7,  Nr.  17,  Tom  IX.  p.  57,  z  datą: 
1.  Aprilis  pont  anno  YIII.  t.  j.  1425.;  tudzież  s.  I.  a.  et 
die  w  Krnpowicza,  Zbiór  dypl.  Nr.  9.  Listy  do  arcybi- 
skupa i  senatorów  w  Krupowicza,  Zbiór  NNr.  10  i  11. — 
Theiner,  MM.  Pol.  II.  NNr.  35  —  37,  ma  te  same  listy 
z  datą  10.  Aprilis  pont.  a.  VII.  Data  więc  jest  wątpliwą, 
sądzę,  że  Raynald  daje  tu  najwięcej  gwarancyi. 

Wydi.  aotof.-Mat.    T.  TJiiy.  27 
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lej  piotrkowski  y  było  to  ułatwieniem  redakcyi,  był  pewien 
pijetyzm  i  była  zasada  ciągłości  i  nietykalności  praw  naby- 
tych. ^)  Brano  pod  rozwagę  jeden  ustęp  po  drugim;  inicy- 
jatywa  do  poprawek  wychodziła  zazwyczaj  oczywiście  od 
stanów,  ale  i  król  również  czynił  ze  swej  strony  propozy- 
cyje.  Skoro  zgodziła  się  strona  na  brzmienie  artykału,  odsy- 
łała go  do  drugiej,  poczem  zapisywano  po  kolei  artykuł  po 
artykule ,  każda  strona  do  swojej  minuty,  bez  poprawek  Inb 
z  niemi,  według  tego  jak  uchwała  zapadła,  trzymając  się  tej 
metody,  że  obie  strony  redagowały  artykuły  na  podstawie 
uczynionej  propozycyi  i  zachowując  także  w  następstwie  ar- 
tykułów zwyczajnie  chociaż  nie  koniecznie  ten  sam  porządek. 
W  ten  tylko  sposób,  sądzę,  wytłómaczyć  można,  że  po- 
wstały tam  równobrzmiące  w  całości  ale  zarazem  i  różne 
w  szczegółach  trzy  przynajmniej  minuty  tego  samego  przy- 
wileju. Ułożono  najpierw  nowy  wstęp,  w  którym  wyrze- 
czone z  wszelkim  naciskiem  zasadę,  że  przywilej  nowy  jest 
tylko  potwierdzeniem  i  odnowieniem  praw  oddawna  naby- 
tych, z  pewną  tylko  zmianą  poszczególnych  artykułów;  przez 
którą  to  zmianę  jeżeli  co  było  ciemnego  w  dawnych  przy- 
wilejach, ma  otrzymać  sens  jaśniejszy  i  usunięta  ma  być  wszelka 
wątpliwość,  ponieważ  zrozumienie  się  zaciera  i  błędy  po- 
wstawać zwykły.  Przy  dalszych  obradach  zaraz  przy  drugim 
artykule  utknięto ,  w  którym  była  mowa  o  poręczeniu  praw 
godności  świeckich,  a  w  którym  duchowni  żądali  takiej  po- 
prawki, iżby  do  dignitałes  saeculares  wtrącono  słowo  eccle- 
siasticas.  Król  temu  stanowczo  się  oparł  i  zgoda  nie  na- 
stąpiła; obie  strony  zapisały  więc  do  swojej  minuty  artykuł 
ten  inaczej ,  król  tak  jak  brzmiał  w  przywileju  piotrkowskim, 
magnaci  a  przynajmniej   duchowni   i  ich  stronnictwo  ze  żą- 


*)  Dlaczego  pominięto  przywilej  czerwiński  trudno  powiedzieć. 
Jest  to  jedyny  przywilej  Jagiełły,  którego  niema  w  oryginah 
w  arch.  XX.  Czartoryskich.  Zdaje  mi  się ,  że  ten  przywilej 
w  szeregu  przywilejów  Jagiełły,  odrębne  ma  znaczenie^ 
które  jednak  dopiero  ocenić  należy. 
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daoą    poprawką.    Rozprawy    o   ten    artykuł    były,    jak   ze 
wszystkieg^o  a  mianowicie   też  z  opowiadania  Długoszowego 
wnosić  trzeba,  bardzo  gorące.    W  dalszych    obradach   przy- 
zna!   król    duchowieństwu   w    niektórych    sprawach    żądaną 
równość    ze   szlachtą  i  niektóre  inne  koncesyje:  przyrzekł  że 
godności  duchownych  tak   jak  świeckich   nie  będzie  samo- 
wolnie   nmniejszać   i  znosić ;  dodał   wyraźnie ,  choć  to  nawet 
było  zbyteczne,   że  przyrzeczenie  co  do  zachowywania  na- 
danych przez  poprzedników  jego  przywilejów   odnosi  się  ta- 
kie do   kościołów;   zobowiązał  się,   że   stacyj    tak   jak   od 
świeckich  tak  i  od  kościołów  żądać  nie  będzie.    Ale  gdy 
król  to  wszystko  tylko  dla  kościołów  nadawał,   a  widocznie 
wyrażenia  digniiałes  lub  personae  ecclesiasticae  w  przywileju 
nnikał:  duchowieństwo  stanęło  niezłomnie  przy  żądaniu ,  aby 
orzeczono  wyraźnie,  że  nie  tylko  kościoły  ale  i  godności  ko- 
ścielne mają  być  na  równi   ze  świeckiemi    traktowane.    Na- 
tomiast inne  żądania,  mianowicie  świeckiego  stanu  dotyczące, 
przyjmował  król  bez  wielkiego  przynajmniej   oporu.    Jeden 
tylko  artykuł  nastręczał  pewne  trudności.   Gdy  bowiem  przy- 
s^  kolej  na  żądanie,  aby  wszystkie  ziemie   pod  względem 
praw  były  zrównane,  chciały  stany  uwolnić  od  kontrybucyi 
owsa  ziemian  Kujaw   i  Dobrzynia,  a  tylko  Rusi  jeszcze  do 
końca   życia  Jagiełły  ten  ciężar   pozostawić,    podczas   gdy 
król  żądał  do  końca  swego  życia  tej  daniny  od  wszystkich 
tych  ziem,  które  ją  dotąd  płaciły.    Rozprawy  musiały    być 
znowu  żywe ,  bo  do  zgody  na  razie  nie  przyszło  i  obie  strony 
zapisały  inaczej  ten  artykuł  do  swoich  minut.    Jedna  część 
duchowieństwa  także,  widocznie  aby  pozyskać  sobie  króla, 
pnyjęła  jego  redakcyję  tego  artykułu,  t.  j.  ta  część  ducho- 
wieństwa ^  której  minutą  była  minuta  kórnicka.    Później  je- 
dnak zgodził  się  król  na  ograniczenie  tej  daniny  dla  Kujaw 
i  Dobrzynia  do  lat  dziesięciu  i  w  osobnym    to  zapisał  arty- 
kule ,  który  i  stany  przyjęły,  choć  artykuł  ten  sprzeczny  był 
z  powyższym  poprzednio  już  zapisanym.     Przez  to  usunięto 
tę  trudność;  pozostało  tylko  owo   słówko    ecclesiasticas ^   na 
które  zgody  nie  było,  i  pozostało   do  końca.    Gdy   minutę 
całą  spisano ,  król  kazał  jej  nadać  formę  dokumentu ,  zapisać 
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obecnych ,  przywiesić  pieczęć ,  zapewne  majestatyczną  i  złołyć 
do  archiwum  jako  przywilej  odtąd  obowięznjący.   Ale  i  stany 
nie  ustąpiły  i  nastąpiła  owa  warunkowa  elekcyja,  tak  przy- 
pominająca późniejszą  warunkową  elekcyję  Bolesława  Mazo- 
wieckiego z  r.  1446,  iż  mimo  woli  przychodzi  na  myśl,  żęto 
i  tam  jedna  i  ta  sama  głowa  —  Zbigniewa  Oleśnickiego  —  miała 
ten  pomysł  łowienia  królów  na  ponętę.   Obie  strony  rozeszły 
się  niezawodnie  w  największem  rozdraźnicDiu ,  wyrazem  tego 
rozdrażnienia  było  owo  zakończenie  aktu  uznania  syna  kró- 
lewskiego artykułem  de  non  praestanda  oboedienłia]  a  gdy  król 
mimo  że  wedle  Długosza  był  przyrzekł,  w  rok  później  na  sejmie 
w  Łęczycy   przy   s wojem    obstawał ,    nastąpiła   ta   brutalna 
scena  posiekania  aktu  królowi  wystawionego.  Lecz  któż  to  był 
co  cały  ten  ruch  wywołał  i  tego  pohańbienia  majestatu  królew- 
skiego się  dopuścił  ?  Czy  wszyscy  magnaci ,  jakby  to  z  Dłu- 
gosza sądzić  należało  ?  Lecz  gdzież  było  to  stronnictwo  młod- 
szych,   o    którem    Długosz    często    z    niechęcią    wspomina? 
Wszak  były  to  czasy  husyckie,    szlachta   od  dawna  prowa- 
dziła spory  z  duchownymi  o  dziesięciny,  o  sądy  i  t.  p.  spra- 
wy.   Miałożby  tylko   tutaj   ucichnąć   to    stronnictiyo ,    gdzie 
chodziło  głównie  o  rozszerzenie  prerogatyw  duchowieństwa? 
Że  ono  istniało ,  to  pewna  i  być  może ,  że  była  jeszcze  jedna, 
mianowicie  tegoż  stronnictwa  minuta,  lecz  że  tej  minuty  nie 
znamy  i  o  tern  stronnictwie   nie   mamy  wiadomości,   to   wi- 
docznie nie  odgrywało  ono  tam  ważniejszej  roli.  Sprawcami 
tego  ruchu  było  stronnictwo ,  którebyśmy  dziś  nazwali  klery- 
kalnem,  a  które   Długosz    stronnictwem   starszych    nazywa, 
bo   is   fecit   cui  prodest.     Chodziło  jak  widzieliśmy  w  koń- 
cu wyłącznie  tylko   o  zrównanie    godności    duchownych   ze 
świeckiem!,  duchowni  mieli  największy  udział  w  korzyściach 
przywilejem  brzeskim  nadanych,  a  Długosz  w  swem  opowiadania 
te  zajścia  nietajoną  sympatyją  otacza.     Skończył  się  zresztą 
ten  ruch  zupełnem  zwycięstwem  duchowieństwa.    W  Jedlni( 
w  pięć  lat  później  w  r.  1430  przyjął  Jagiełło  to  żądanie  du 
chownych  i  wystawił  nowy  przywilej ,  gdzie  i  to  słowo  ecde- 
siasticas  się  znajduje.  Magnaci  zaś  wydali  tamże  już  bezwa- 
runkowy akt  uznania  następcy  Jagiełłowego ,  warując  sobie 
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wprawdzie  jeszcze,  że  z  dwóch  wówczas  żyjących  synów  tego 
wybiorą,  który  im   się  wyda   sposobniejszym ,   ale   zarazem 
opuścili    ów    brzeski    nstęp    de   non  praesłanda    ohoedientia 
i  związali  się  w  konfederacyją  w  cela  utrzymania  swego  cle 
kta,    nie    omieszkając   wtrącić   do    aktu  konfederacyi   także 
heretyków,    co  nam   i  teraz   wskazuje,  jakie   to  stronnictwo 
w  tym  rnchu  główną  grało  rolę.     W    trzy    lata  jeszcze    po- 
tniej 9  stycznia  1433  r.  wydał  Jagiełło  w  Krakowie  znowu 
przywilej ,    który    się    tylko    w   jednym    ustępie    różni    od 
jedlnieńskiego ,  mianowicie  w  tern,    że  król  zrzekł  się   tutaj 
zawarowanego  sobie  dawniej  prawa,   aby  mu   szlachta    bez- 
płatnie jeńców  wojennych   szlacheckich   wydawała,    których 
teraz  miał  otrzymywać   za    spłatą    kopy    groszy    od  głowy ; 
z  tego  widać,  że  ta  nowa  redakcyja  przy wileju  wyszła  zini- 
cyjatywy    szlachty.    Ale    równocześnie    prawie,   bo   jeszcze 
p<»dczas  swego  pobytu  w  Krakowie,  dnia  31  stycznia  1433  r., 
wydał  Jagiełło  sławny  swój  edykt  przeciwko  grabieżom  dóbr 
i  własności  duchownych   i  przeciwko    tym,   którzy   exkomu- 
nikę  dłużej  niż  przez  rok  znoszą:   „Jeżeli,  pisze  tu   Jagiełło, 
o  naszych  świeckich  poddanych  dobro  łaskawie  staramy  się, 
to  o  wiele  bardziej  należy  nam  wziąć  w  opiekę  Kościół  Św. 
i  osoby  duchowne  i  świeckie  Kościołowi  poddane ,  ich  prawa, 
wolności  i  statuta,  przez  świętych  książąt  wydane.     Ktokol- 
wiek by  tedy  dziesięciny,  domy.   dochody,   zamki,   włości, 
twierdze,  posiadłości  i  jakiekolwiek  dobra  i  inne  rzeczy  ru- 
chome i  nieruchome    dla  kościołów,    dla   dzieł    pobożnych, 
zakonów  i  osób  duchownych   przeznaczone^  grabił,  napadał, 
zabierał,  lub  sobie  nieprawnie  przywłaszczał,  kolekty  z  nich 
jakie  czynił  albo  nieprawnie  obciążał  lub    pod    pozorem   za- 
stawu cokolwiek  wymuszał  lub  jakimkolwiek  sposobem  krzy- 
wdził: ten  wraz   ze  spólnikami    swoimi    karom   i   cenzurom 
duchownym  powinien  podlegać.     Ponieważ  jednak  u  niektó- 
rych osób  świeckich   tak  daleko    niegodziwość   się   posuwa, 
łe  kary  i  cenzury  kościelne  dłużej    niżeli   rok   nie   boją  sic 
znosić,     my     za     jednomyślną     zgodą    prałatów    i     baro- 
nów postanawiamy,  ażeby  dobra  ruchome  i  nieruchome  tych 
poddanych  naszych  po  upływie  tego  roku  zabierali  dotyczący 
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starostowie  i  trzymali  je  at  do  zadodćnczyoienia.  Starostom 
zaś  naszym  nakazujemy,  ażeby  to  nasze  postanowienie  wie- 
czyście i  ściśle  wykonywali ,  ile  razy  przez  osoby  dacbowne 
do  tego  będą  zavrezwani.  A  gdyby  w  tern  byli  opieszali, 
wtedy  ich  samycb  klątwą  obłożyć  pozwalamy^). 

Ten  dekret  Jagiełły  uważa  się  słusznie  jako  magna 
charta  liberłałum  duchowieństwa  w  Polsce.  Skończył  się 
zatem  ten  ośmioletni  ruch  wewnętrzny  zupełnem  zwycięstwem 
tych,  którzy  go  rozpoczęli  w  Brześciu  i  wytrwale  prowa- 
dzili, albowiem  Jagiełło  uczynił  nareszcie  wszystko,  czego 
się  od  niego  domagano;  przywilej  brzeski  zaś  znamionuje 
odporne  jeszcze  Jagiełły  względem  tych  żądań  stanowisko. 


*)  Vol.  Leg.  I.  193.;  Bandtkie,  Jus  p.  246 — Cf.  Romanowski, 
Otia  Cornicensia,  p,   145.  8q. 
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Przyczynek  do  historyi  stosunków 
pomiędzy  Kościołem  a  państwem  w  Polsce, 

w  wieku  ZV  (r.  1446,  1447) 

podał 

Bolesław  Ulanowski. 

W  wiekn  Xy  zajmowano  się  w  Polsce,  tak  jak  zresztą 
w  eałej  niemal  Europie,  bardzo  ^jwo  a  nawet  namiętnie 
sprawami  kościelnemi.  Jeżeli  dążenia  do  wewnętrznej  re- 
formy dnehowieństwa  były  przedmiotem  obrad  prowincyjo- 
nalnycb  i  dyjecezalnych  synodów,  to  społeczeństwo  świe- 
ckie ,  a  więc  szlachta  pragnęła  wyzyskać  sytuacyję  w  innym 
zHpebie  kierunku. 

Diugotrwająca  schizma  a  później  stanowisko  zajęte  prze^K 
sobory  w  Konstancyi    i  Bazylei    wstrząsnęły  nieograniczoną 
dotychczas  powagą  papieską,  ale  osłabiły  zarazem  ten  urok, 
który  był  główną   potęgą  Kościoła.    Jeżeli    ojcom  Kościoła 
/olno  dyskutować    o  atrybucyjach   przysługujących  od  wic- 
ów następcy  św.  Piotra,  jeżeli  samo  wyższe  duchowieństwo 
nyczyoia  się  do  obalenia  systemu,   które  łączyło  w  jedną 
Tganiczną  całość,  w  jedną  papieżowi  ulegającą  rzeczpospo- 
^  chrześcijańską,    tyle    rozmaitych   państw    i  narodów:  to 
skać  tylko ,  kiedy  ruch  rozpoczęty  u  góry  ogarnie  warstwy 
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coraz  dalsze  i  w  skutkach  swych  obróci  się  przeciw  tym, 
którzy  niebacznie  rozdmuchali  dawno  już  tlejące  a  grołne 
zarzewie. 

Społeczeństwo  polskie  nie  miało  nigdy  usposobienia  ani 
do  dogmatycznych  kontrowers  ani  do  teoretyczno-prawnych 
wywodów.  Czysto  idealne  pobudki  i  abstrakcyjne  hasła  mogły 
zapalić  u  nas  pewne  od  średniego  typu  silnie  odbijające 
jednostki,  mogły  nawet  wywołać  niejaki  ruch  na  polu  lite- 
rackiem  wśród  tych,  których  z  urzędu  obchodzić  musiały 
kwestyje  powszechnie  omawiane,  ale  zamienić  się  na  kate- 
chizm narodowy  i  stać  się  punktem  wyjścia  dla  zakreślonego 
na  szerokie  rozmiary  programu  politycznego,  tego  —  jak 
poucza  nas  rzeczywistość,  nie  potrafiły  nigdy. 

Społeczeństwo  nasze  zanadto  było  —  a  zdaje  rai  się  — 
jest  dzisiaj  jeszcze  obojętnem  dla  spekulatywnych  i  filozofi- 
cznych zagadnień,  aby  mogło  przykładać  większą  wagę  do 
tej  lub  owej  teoryi.  Naród,  representowany  jako  czynnik  po- 
lityczny wyłącznie  przez  stan  ziemiański,  nie  zna  tych  walk 
i  porywów,  które  wnosi  za  sobą  na  arenę  dziejową  zdoby- 
wający sobie  warunki  egzystencyi  i  udział  w  sprawach  pu- 
blicznych —  stan  średni.  Uczeni  i  professorowie  polscy, 
najczęściej  plebejusze,  przekonaniami  swemi  i  sposobem  my- 
ślenia bardziej  się  zbliżali  do  Francuzów  lub  Niemców,  niż 
do  szlachty  polskiej,  na  którą  z  pewnością  tak  samo  nie 
wywierali  żadnego  poważniejszego  wpływu,  jak  nie  wycho- 
dzili z  jej  szeregów. 

Jeżeli  jednak  społeczeństwo    szlacheckie   z  czasów  Ja- 
giełły i  jego  synów  nie  ulegało  gorączce  religijnej  i  nie  in- 
teresowało się  zbytecznie  idealnie  pojętą  reformą   kościelną, 
to  natomiast  zdawało  ono  sobie  najzupełniej  sprawę,  że  coś 
w  tym  okazałym   gmachu,   którego   szczytu   dopatrywać  się 
trzeba  było  aż  w  Rzymie,   psuć  i  rozchodzić  się   zaczynalc 
że  jeżeli  kiedy,  to  w  danej  chwili   najkorzystniej    będzie  p< 
targować  się  z  duchowieństwem  krajowem,   stojącem  na  ra- 
zie w  pewnem    odosobnieniu    i   cierpiącem   pośrednio    na  te 
niemoc,  która  chwilowo  dotknęła  cały  Kościół  i  jego  widomi 
głowę  w  stosunkach  na  zewnątrz. 
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To  jest  powodem,  że  wiek  XV  jest  w  Polsce  erą  kom- 
promissów  między  szlachtą  i  dachowieństtvem,  jest  tłem,  na 
którem  wyraziściej  nit  kiedykolwiek  indziej  zarysowują  się 
sprzeczne  interesa  państwa  i  kościoła  z  jednej,  świeckiego 
i  dachownego  stanu  ze  strony  drugiej^). 

Dwie  przedewszystkiem  sprawy  inaczej  pojmowano 
w  obozie  szlacheckim ,  inaczej  w  obozie  duchowieństwa.  Je- 
ieli  spór  o  dziesięciny  miał  swoje  źródło  przeważnie  w  inte- 
resach ekonomicznych,  tona  kwestyję  jurysdykeyi  czyli  kom- 
peteocyi  sądów  duchownych  i  świeckich  wpływały  nie  tylko 
względy  majątkowe,  ale  także  inne  bardziej  zasadniczej 
natory. 

Jest  to  objawem  bardzo  znaczącym,  że  nigdy,  nawet 
w  chwilach  największego  rozoamiętnienia ,  nie  zażądała  szla- 
chta, aby  sprawy  małi^.eńskie  n.  p.  przekazane  zostały  są- 
dom ziemskim  lub  grodzkim.  W  tych  bowiem  kwestyję  ma- 
jątkowe nie  stanowiły  przedmiotu  orzeczeń  sędziego  ducho- 
wnego, a  co  się  tyczy  ważności  lub  nieważności  małżeństwa 
nigdy  nie  przyszło  szlachcie  na  myśl  podawać  w  wątpliwość 
kompetencyi  biskupiego  forum. 

Inaczej  w  innych  rodzajach  spraw,  a  przedewszystkiem 
w  sporach  wkraczających  w  sferę  interesów  ekonomicznych. 
Szlachta  nie  wierzyła  w  bezstronność  sądów  duchownych^ 
gdy  jedna  ze  spierających  się  stron  była  „persona  spiritu- 
alis*.  Nieufność  ta  opierała  się  na  doświadczeniu.  Przejdźmy 
biegi  sądowe  tej  lub  owej  dyjecez^i  lub  archidyjakonatu, 
a  uderzy  nas  niezliczona  ilość  processów  prowadzonych  mię- 
dzy duchownymi  a  szlachtą ,  gdy  zaś  bliżej  przypatrzymy  się 
przebiegowi  i  spraw  tych  załatwieniu,  uderzy  nas  jeszcze 
bardziej  typowa  jednostajność,  z  jaką  zapadają  wyroki  na 
niekorzyść  świeckich  powodów  lub  pozwanych.  Wyjątki  są 
Ak  nieliczne,  że  na  całość  obrazu  nie  wpływają. 

Choćby  istotnie  nie  było  podstawy  do  zakwestyjono- 
^ania  sprawiedliwości  orzeczeń   biskupich   i   ich   zastępców, 


')  Cf.  Ulanowski,  Laudum   Yartense.  Kraków,  1887. 
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choćby  oiesłuszność  była  zawsze  po  strunie  szlachciea  pra- 
wującego  się  z  księdzem ,  to  przeciet  i  w  takim  razie  ogóloy 
wynik  działalnodci  sądów  duchownych  niemile  musiał  dotykać 
opiniję  i  uczucia  szlacheckiego  społeczeństwa. 

Jeteli  w  sądzie  biskupim  szlachcic  nigdy,  albo  prawie 
nigdy  sprawy  nie  mógł  wygrać,  to  niezawodnie  uie  jest  to 
jego  winą,  ale  zasiadającego  w  dauym  sądzie  sędziego ,  ale 
porządku  rzeczy,  który  pewne  kategoryje  przypadków  pod- 
ciąga nie  pod  zwykłe  sądy  królewskie,  lecz  pod  trybunały 
odrębne  a  do  tego  stronnicze. 

Szlachta  zatem  w  żądaniu  ograniczenia  jurysdykcyi 
sądów  duchownych  wychodziła  wprawdzie  z  egoistycznych 
widoków  wigkszej  lub  mniejszej  dla  siebie  korzyści,  ale  ge- 
nerali7.QJąo  i  uzasadniając  postawione  przez  siebie  postnlata, 
wznosiła  je  do  wysokości  zasady,  aby  tern  uporczywiej  módz 
przy  nich  obstawać. 

Choćbyśmy  wyzyskali  jak  najtroskliwiej  cały  zasób 
drukowanych  już  i  nieogłoszonych  dotąd  źródeł  historycznych 
i  prawnych  z  XV  stulecia,  to  jeszczebyśmy  z  pewnością  nie 
zdołali  przedstawić  we  wszystkich  szczegółach  walki  między 
stanami:  duchownym  i  świeckim,  walki,  której  pewne  tylko 
najważniejsze  zwroty  od  czasu  do  czasu  na  jaw  występują. 
Gdzieniegdzie  jakaś  konfederacyja,  tam  znowu  kompromis, 
lub  kompromisu  tylko  projekt  rzucają  nam  się  w  oczy,  ale 
okoliczności,  wśród  których  jedne  i  drugie  powstają,  ale 
drobniejłłze  epizody  obopólnych  zapasów  giną  w  pomroce, 
lub  ukazują  się  w  dalekich  odstępach  i  w  niedostatecznem 
oświetleniu,  jak  gdyby  przypadkowo. 

Gdyby  jaki  pisarz  z  obozu  szlacheckiego,  gdyby  Ostro- 
róg lub  pokrewny  mu  duchem  przedstawiciel  stano  świe- 
ckiego równolegle  z  Długoszem  dał  nam  był  obraz  dziejów 
Pidski  w  XV  stuleciu,  to  z  pewnością  zys'{alibyśmy  na  t^it 
podwójnie;  ho  raz  przekonalibyśmy  się,  jak  zapatrywano  się 
współcześnie  w  Polsce  z  innego  punktu  widzenia  na  to,  co 
nam  już  jest  znane  z  Długoszowej  relacyi,  a  powtóre,  nie 
przemilczałby  dziejopis  świecki  i  sam  szlachcic,  tych  wszyst- 
kich   objawów    niezawisłości    szlacheckiej,    która    nie   tylko 
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iilbnymim  krokiem  torowała  sobie  drogę  do  udziału  w  rzą- 
dseb.  z  ujoią  atrybncyi  i  powsigi  królewskiej ,  ale  równocześ- 
nie występowała  zaezepDie  przeciw  broniącemn  się  w  zwar- 
tej falandze  i  z  wielką  wytrwałością  duchowieństwa. 

Takiego  utworu  brak  nam  jednaka  a  Długosza  kontro- 
lować możemy  jedynie  na  podstawie  materyjału^  który  nam 
przekazały  ówczesne  sądy  ziemskie,  grodzkie  i  biskupie. 
Materyjał  to  niewątpliwie  i  bardzo  wielki  i  bardzo  cenny; 
i  to  nawet,  że  nie  przedstawia  on  ciągłości,  najmniejszyby 
jego  stanowiło  niedostatek.  Ale  niestety  materyjał  ten  nie 
dochował  się  nam  w  całości. 

Patrząc  na  ogromną  ilość  najrozmaitszych  ksiąg  sądo- 
wych, kryjących  się  po  archiwach",  i  widząc,  że  nieraz  z  je- 
dnego roku  jedna  tylko  ziemia  lub  jeden  tylko  officyalat  do- 
starcza nam  tysięcy  zapisek,  możnaby  sądzić,  że  tojużnie- 
zniieinie  wiele  i  aż  nadto  dostateczne,  do  uzupełniania  wkaż- 
dyiii  możliwym  kierunku  mniej  dokładnie  przez  kronikarzy 
zanotowanych  szczegółów.  Kto  jednak  głębiej  zagląda 
w  zawartość  kniąg  sądowjch  i  zechce  na  ich  podstawie  po- 
zytywne czynić  wnioski,  ten  nabierze  natychmiast  przeświad- 
czenia, że  operuje  tylko  fragmentami,  i  za  szczęśliwego  się 
1  pewnością  uzna,  jeżeli  z  tych  urywków  jakakolwiek  po- 
trafi wyciągnąć  essencyję. 

Jednakże  zdarzy  się  również,  że  księga  sądowa  do 
starczy  nadzwyczaj  ciekawej  i  jakby  niespodziewanej  wiado- 
mości. Przytrafi  się  fakże,  że  pewna  charakterystyczna 
i  szersAcj  doniosłości  notatka,  jasnem  światłem  oblewająca 
inpełnie  dotychczas  ciemn»)  stronę  pewnego  stosunku ,  stać 
będzie  w  bezwarunkowem  odosobnieniu ,  i  podobnych  do 
niej  nie  znajdziemy  ani  wcześniej  ani  pó>.niej  wśród  licznego 
»eregu  innych.  Czyż  w  takim  ra/Je  poprzestać  mamy  na 
>nro^nem  i  i*ajciaśniejszeni  zużytkowaniu  ciekawej  a  odoso- 
bnionej wiadomości.  Czy  z  konieczności  narzucające  się 
Ikrzeświadczenie ,  że  materyjał,  którym  operujemy,  jest  tylko 
mmentarycznym,  nie  nakłoni  nas  raczej  do  upatrywania 
r  szczęśliwie  zachowanej  zapisce  świadectwa  o  innych,  nie- 
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gdyś  rówoież  do  ksiąg  wciągniętych,  a  dzisiaj  zatraconych, 
analogicznym  zdarzeniom  poświęconych  notatek? 

Reznltat  będzie  oczywiście  o  wiele  innym ,  w  miarę,  jak 
się  przechylimy  w  jedne  lub  dragą  stronę.  Ja  osobiście 
skłaniam  się  ku  drugiej  i  w  nadziei,  że  zapatrywanie  moje 
spotka  się  z  częśclowem  przynajmniej  uznaniem,  zdaję 
w  krótkości  sprawę  z  procesu,  który  się  toczył  w  latach 
1443 — 1447  przed  sądem  officyjała  krakowskiego  oraz  przed 
wiecem  krakowskim,  z  procesu,  który  doprowadził  do  nie- 
zmiernie interesującej  kollizyi  pomiędzy  sądami  duchownym 
i  świeckim,  i  który,  chociaż  podobnych  mu  mimo  skrzętnych 
usiłowań  (dnaleść  nie  mogłem,  pozwala  zdaniem  mojem 
głęboko  wejrzeć  we  wzajemne  stosnnki  pomiędzy  szlachtą 
a  duchowieństwem  w  pierwszej  polowie  XV  stulecia. 


W  pierwszych  miesiącach  roku  1443  wniósł  Mikołaj 
z  Kalisza')  proboszcz  Żarnowiecki,  przed  sąd  biskupi  w  Kra- 
kowie skargę*)  na  Pawła  i  Annę  małżonków  „de  Bescze* 
o  wójtostwo  w  Żarnowcu ,  jak  się  o  tem  dowiadujemy  z  dal- 


*)  Bliższych  szczegółów  o  osobie  tego  Mikołaja,  który  był 
officyjałem  gnieźnieńskim  do  r.  1449,  a  później  professo- 
rem  na  Uniwersytecie  krakowskim ,  znaleść  można  w  dziele 
księdza  biskupa  Korytkowskiego :  Prałaci  i  kanonicy  etc 
II.  p.  219  —  224.  Proces  jednak,  w  którym  Mikołaj  z  Ka 
lisza  tak  ważną  odegrał  rolę,  nie  był  uczonemu  autorowi 
znanym. 

^)  Pierwsza  w  tej  sprawie  zapiska,    którą   zdołaliśmy  odszu- 
kać,   wciągnięta    została    do  księgi    dnia    3  lipca    1443  r. 
i  brzmi   jak    następuje:    (Acta    offic.   Crac.    VI).     „Nicolai 
plebani  de  Zarnowecz   ad  instanciam    Nicolaus    Gardzia 
citayit  Stanislanm  de  Grabowa  procuratorem    nobilis  Pat 
et  Annę  de  Bescze  ad  yidendum  libellum  offerri  et  ad  n 
pondendnm .    qui  respondebit    feria   secunda    prox.ima   pc 
Bartliolomei ,  cui  terminum  ad  hodie  assignayit,  presentib 
siipra".  —  Żałować  wypada,  że  tenor  „libelli**  pozostać  na 
musi  nieznanym. 
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nego  toka  sprawy.  Pozwaui  nie  zgłosili  zarzutn  niekom- 
peteneyi  sąda  dochowoego,  lecz  owszem  wdali  się  w  spór, 
który  w  ich  imieoiu  prowadzić  miał  Stanisław  z  Grabowy, 
jeden  z  zatrudnionych  przy  konsystorzn  krakowskim  proku- 
ntorów.  Proces  przewlekał  się  niezmiernie,^)  dzięki  zręczności 


^)  Następujące  zapiski  pomieszczone  w  Tomie  VI.  ,,  Acta 
officiaL  Crac.^  i  Ilustrują  przebieg  processu  aż  do  chwili 
wydania  wyroku: 

1.  (d.  26  Angnsti  1443)  Nicolai  de  Kalisz  doctoris  ad 
libellnm  Stanislaus  de  Opól  snbstitutns  Stanislai  de  Gra- 
bowa procuratoris  Annę  et  Pauli  de  Bescze  ad  YIII  dies 
reapondebit. 

2.  (d.  30  Septembris  1443)  Yenerabilis  magistri  Nicolai 
de  Calis  plebani  de  Zarnowyecz  et  Pauli  nobilis  et  Annę 
uroris  sue  de  Bescze  in  causa  ad  idem  faciendum  ad  unum 
mensem,  presentibna  supra. 

3.  (d.  7  Octobris  1443)  Nicolai  de  Calisz  deeretornm 
doctoris  ad  instanciam  Nicolaus  de  Kxan8z  retulit  se  ci- 
tasse  Stanislaum  de  Grabowa  procuratorem  Pauli  et  Annę 
de  Bescze  ad  respondendum  libello  dudum  obiato,  qui  re- 
spondebit  ad  octavam;  presentibus  supra. 

4.  (d.  2  Martii  1444)  Nicolai  de  Calisz  deeretornm  do- 
ctoris plebani  in  Zarnowyecz  ad  instanciam  Jacobus  vica- 
rina  de  Ruscza  citavit  Stanislaum  de  Grabowa  procurat. 
Pauli  et  Annę  nxoris  Bue  de  Bescze  herednro  ad  respon- 
dendum libello  post  interlof.-utoriam,  qui  statim  animo  litem 
contestandi  negavit  narrata,  prout  narrantur,  et  datur  ad 
artlculandiim  ad  VIII. 

5.  (d  9  Martii  1444)  Nicolai  de  Caliscb  decretor.  do- 
ctoris, pleb.  in  Zarnowyecz,  Petrus  de  Proschowicze  pro- 
curator  libellum  loco  articulorum  reproduzit,  presente  Sta- 
nislao  de  Grabowa,  procurat.  Pauli  et  Annę  coningum  de 
Bescze  et  heredum,  qui  respondebit  ad  Vin  dies. 

6.  (d.  16  Martii  1444)  Nicolai  de  Ralisch,  decretor. 
doctoris  pleb.  in  Zarnowyecz,  Petrus  de  Proschowicze  no- 
mine  procuratorio  in  contumaciam  Pauli  et  Annę  heredum 
et  eoniugum  de  Bescze  petivit  articulos  admitti  ad  proban- 
dam,  et  dominus  admisit. 

7.  (d.  19  Junii  1444)  Nicolai  de  Kalisch  deeretornm 
doctoris  plebani  in  Zarnowyecz  ad  instanciam  Michael  pleb. 
de  Slupcza  retulit  se  citasse   magistr.  Stanislaum  procurat. 


222 


zastępcy  pozwanych  i  dopiero  7  Lipca  144i5  rokn  preysiąpil 
oificyjał    krakowski,  Rafał    ze    Skawiny,   do    wydania    wy- 


Dobilium  Pauli  Besch  et  eias  usoris  de  Bescse  ad  hodie 
ad  YJdendum  peti  decerui  compulsoriam  pro  actis  in  Zar- 
nowyeez  contra  consules  et  notarium  neenou  scabinos,  et 
dominuB  decrevit  presentibus  Rupra. 

8.  (d.  27  Junii  1444)  Nicolai  de  Kalisi-h  decretumro 
doctoris  et  ex  adver80  Paali  Besky  et  Annę  coniugiim  ad 
probandum  pro  secunda  dilacione  ad  XV. 

9.  (d.  23  Augusti  1444)  Magistri  Nicolai  de  Kaliscli 
decretorum  doctoris  et  ex  adverso  Pauli  Bessky  pro  tercia 
dilacione  ad  XV. 

10.  ^d.  16  Septembris  1444)  Nicolai  de  Kaliseh  decre- 
torum doctoris  plebani  in  Znrnowyecz  ad  instMnciam  Lau- 
rcncius  plebanuf)  de  Czesschoyicze  retnlit  se  citasse  Stani- 
slaum  de  Grabowa  procnratorem  Pauli  et  Annę  de  Bescze 
heredam  ad  yidendum  concludi  in  causa  et  publicari  dicta 
testium,  et  dominus  conclusit  et  terminum  ad  contradicen- 
dum  ad  nnum  mensem  assignavit,  salyo  examine  unius  testis 
iam  iurati. 

11.  (d.  30  Septembris  1444)  Nicolai  doctoris  de  Kaliseh 
ad  instanciam  Michael  plebanas  de  Slupcza  citavit  Stani- 
slaum  dc  Grabowa  ad  yidendum  iurare  testem,  procurato- 
rem  Pauli  de  Besoze,   terminum  sibi    ad  hodie   assignayit 

12.  (d.  30  Octobris  1444)  Pauli  Heski  et  Annę  con- 
iugis  8ue  ad  expe})tionem  noroine  [Nicolai]  de  Kaliseh  doc- 
toris plebani  in  Zarnowecz  [  ipains  procurator?]  yerbo 
generaliter  replicayit,  presente  Stanisiao  de  Grabowa  pe- 
tente  terminum  ad  duplicandum  [ad]  VIII  diea,  et  in  eodem 
dabit  racionem,  cur  non  debet  concludi  in  cansa. 

13.  (d.  13  Noyembris  1444)  Nicolai  de  Kaliseh  decre- 
torum doctoris  plebani  de  Zarnowecz  ad  inst^inHam  ma- 
gister Adam  presbiter  do  Myrzicze  rctulit  se  citasse  8ta 
nislaum  de  Grabowa  proi-uratorem  uobilis  Pauli  Bessky  et 
Annę  oonaortis  sue  ad  yidendum  concludi  in  cansa,  termi- 
num sibi  ad  hodio  assignando,  ex  adyerso  Stanislao  de 
Grabowa  presente  petente  terminum  ad  producendum  omnia 
et  datur  ad  dies  XV, 

14.  (d.  27  Noyembris  1444)  Nicolai  de  Kaliseh  decre- 
tornm  doctoris  tt  (x  adyerso  nobilium  Pauli  et  Aniie  dt 
Bcsrh  Stani.slaus  de  Grabowa  dictorum  nobilium  nominibu^ 
yerbo ,  ac  magister  Petrus  de  Proschowicze  dicti  mngistr 
N.  simi liter  yerbo  hincinde  loco  omnium    et   in  yim  ipsai 
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r(4o,')  który  zaginął  wraz  z  „libr i  sentenciarum^  z  tego 
eiaso. 

Wyrok  wypadł  na  niekorzyść  pozwanych,  wRkatek 
czego  Stanisław  z  Grabowy  zgłosił  w  ich  imieniu  wniesienie 
appellacyi  przed  sąd  arcybiskupi  w  Gnieźnie,')  a  officyjał 
krakowski  użyczył  odwołującym  się  trzechmiesięcznego  cza- 
sokresu „cłd  proseąuendum  eandem  appellacioncm^. 

Niewiadomo  jeluak,  czy  pozwani  urzeczywistnili  za- 
miar odwołania  się  do  sądu  drugiej  iustancyi;  Przypuszczam 
łe  nie,  co  tem  bardziej  jest  prawdopodobnem ,  że  wszak 
stroną  pizeciwną  był  właśnie  gnieżaieóski  officyjał,  nie  mo- 
gła się  więc  strona  appellująca  spodziewać  uzyskania  pr?.y- 
ebjlniejszego  \«yroku  od  arcybiskupiego  trybunału. 

Po  dinższej  przerwie,  bo  w  drugiej  połowie  loku  1446 
przybiera  nasz  proces  niespodziewany  wcale  obrót.    Znajdu- 


omnes  notas,  intenciones,  littcras  et  qnecunqne  raunitnenta 
pro  ipsorum  partibus  facioiicia  receperunt  et  ad  contradi- 
cendam  [ad  VIII]  eiadem  omnibus. 

15.  (d.  11  Decembris  1444)  Nicolai  de  Calisch  plebani 
de  Zarnowecz  Fttrns  de  Proschowicze  et  Pauli  Beski  et 
Annę  usoris  sue  Stanislaus  de  Grabowa  procuratores  hiuc- 
iode  ad  omuia  generaliter  contradixerimt  ^  qui  Stanislaus 
de  Grabowa  petiyit  suas  excepciones  admitti  ad  probandum, 
et  dominus  yisis  deliberatus  respondebit;  preseutibns  supra. 

')  (d.  7  Julii  1445)  Nir-oUi  do  Kalisch  decretoruro  doctoris 
plebani  dt^  Zamowiecz  Nicolaus  Gardialek  citavit  Stanislaum 
de  Grabowa  procnratorem  uobilis  Pauli  de  Bescze  et  Annę 
usoria  sue  ad  videndum  conclodi  in  causa  sentenciam  difii- 
nitiTam  ferri,  terminum  slbi  ad  hor<tm  presentis  dici  assi- 
gnando ;  presentibus  in  actis;  et  dominus  conclusit  et  sen- 
tenciam tulitf  ut  in  actis  continetnr. 

*)  (d.  30  Julii  1445)  Pauli  nobilis  de  Bescze  ad  appelacio- 
nem,  contra  ipsum#et  pro  parte  vencrabilis  domini  Nicolai 
de  Kalisch  y  ofBcialis  Gueznenzis,  sentencia  diffinitiva  lata, 
duminus  ob  reverenciara  Sedis  Metropolicae  Gueznensis  ei- 
dem  appellaeioni,  instante  ^tanislao  de  Grab,  detulit  et 
triom  mensium  ad  proseąuendum  eandem  (spacinm)  decrc- 
vit;  presentibus  Vincencio  notario,  Johanne  Stanislai  sar- 
tore  ao  Johanne  Zacrzowski    f:imiliaribu8   domini    officialis. 
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jemy  bowiem  pod  datą  d.  9  Września    1446  r.   oastępającą 
zapiskę  w  księdze  konsystorskiej. 

„Nicolai  de  Calys,  decfetorum  doctoris  plebani  in  Zar- 
nowyeczy  et  nobills  Pauli  Besky  in  cansa  dominns  senten- 
ciam  debite  execacioni  demandayit  et  proeessus  decreyit  op 
portnnos,  presente  dieto  Nicolao  principali;  —  ąui  [Paulus 
Besky J  dominnm  Officialem  ob  premissa  citavił  per  minisłe- 
rialem  ad  prescnciam  dominorum  ad  roUoguium  generale; 
magistro  Petro  de  Proschoyieze  procuratore  domini  doctoris 
[Nicolai  de  Kalisz]  ab  hninsmodi  appellante.  Qai  Besky  prin- 
eipalis  producła  cUarione  seculari  snper  assertis  iropedimentis 
occasione  ludicati  sibi  intemptatis  scilicet  de  data  anni  mil- 
lesimi  etc.  quarti  (1444),  sabbato  post  Gorporis  Christi  (d. 
13  Junii)  huinsmodi  impedimentnm  hic  in  iudicio  offerit  loco 
eins,  ubi  se  asserebat  et  offerebat,  iudicato  paritnram^. 

Tekst  tegO;  w  całości  przez  nas  przytoczonego  akta, 
jest  niezmiernie  niejasny,  i  dopiero  zaznajomienie  się  z  kU> 
konia  innerai  do  tej  samej  sprawy  przynależnemi  zapiskami 
pozwala  nam  następujące  powysonwae  wnioski: 

1)  Po  upływie  terminu  zakreślonego  pozwanym  do 
wniesienia  appellacyi  przystąpił  ofticyjał  krakowski  do  cgze- 
kucyi  wydanego  przez  siebie  wyroku,  bądź  ie  odwołanie  się 
wcale  nie  nastąpiło,  bądź  że  orzeczenie  sędziego  „a  quo^ 
całkowicie  approbowanem  zostało  przez  sędziego  ^^ad  guem*. 

2)  Pozwani  postanowili  w  obec  tego  sprowadzić  proces 
na  inne  zupełnie  tory,  a  jako  pnnkt  wyj^^cia  posłużył  im  po- 
zew wniesiony  przeciwko  nim  jeszcze  13  Czerwca  1444  r. 
pr/.ez  Mikołaja  z  Kalisza  do  sądu  ziemskiego. 

3)  Opierając   się    na   tej    podstawie   zażądali    pozwani, 
ażeby  officyjał  odstąpił  od  egzekwowania  wyroku   z  7  Lipca 
1445  r.j  a  całą  sprawę  odesłał  pr/.e*  sąd  świecki;  czyli,  < 
na  jedno  wychodzi,  wnieśli    pozwani    w  ostatniem    stadyja 
procesu  zarzut  niewłaściwości  sądu. 

4)  Officyjał  krakowski    nie   przychylił  się    do   wniosI 
pozwanych. 
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5)  Pozwani  zjiskarżyli  ofticyjala  przed  sąd  wiecowy, 
i  za  pośrednictwem  woioego  zieaiakiego  zawezwali  go,  aby 
na  rukacli  wiecunycli  do  rozprawienia  sie  z  uimi  gtaDąt. 

BMtsiegu  objaśaiCDia  wymaga  epizod  wniesienia  przez 
Mikołaja  z  Kalisza  pozwu  przeciw  Pawiowi  i  iooie  jego 
Annie  ilo  sądu  świeckiego.  Pozew  ten  pochodzi^ey  z  .  13 
Czerwca  1444  r.  przypada  na  IrzjmiesięcKną  przerwę  w  pro- 
cesie, która  nastąpda  pomiędzy  d.  16  Alarca  a  19  Czerwca. 
Na  terfuinie  z  16  Marca  pozwani  nie  stanęli,  a  ponieważ  pro- 
ces ciągnął  się  już  blisko  prze*  cały  rok,  postanowił  powiid, 
iniechęcouy  może  do  sądu  diicbowncgo,  zakolatać  do  eąda 
królewskiego.  Na  to  jednak  nie  móg!  się  zgodziO  officyjal 
krakowski  i  nie  diipii:icił  do  przeniesienia  sprawy  przed 
tornm  świeckie.  W  jaki  spoBób  masiał  sobie  w  tym  wy- 
padku postąpić  Rafał  ze  Skawiny,  poucza  nas  zapiska  z  14 
llarca  1442  r.  następującego  brzmienia: 

.Petri  de  Strzezewicze  beredi^  ad  instanciam  Petrns 
dc  Scbidlow  plebanuB  retułit  citasge  magistrnm  Petrum  de 
ł*TUschowicże,  procaratorem  Johannis  Jsrosconis  et  Jobannis 
de  Woycza,  ad  videndnm  et  andieodum  contra  ipsos  Jarosco- 
nem  et  Woyschik  et  contra  itidtcem  secularem  decerni  itihi- 
bicionem  pro  eo,  gnia  pro  biisdem  rcbns,  pro  qmbu8  cita- 
Terunt  hic  ipsnm  Petrnm,  ciiant  ipsum  ad  iudicem  secularem, 
TJdelicet  capitaneom  casŁri  Nowe  ciYitatis;  terminum  sibi  ad 
horam  presenfia  diei  assignat,  pronł  et  dominns  decrcTit  litteram 
lestimonialem  ex  aetis  inxta  tenorem  articulomm  contra  Pe- 
trnm daturnm  ad  indicinm  secnlare". 

W  tym  wypadku  obydwie  strony,  powód  i  pozwany, 
Daletą  do  stanu  świeckiego.  Włateiwym  dla  nieb  jest  więc 
aąd  królewski.  Gdy  jednak  powód  rozpoczął  spór  przed  są- 
dem dnchownym  a  pozwany  nie  wnióeł  zarzutu  niewłaści- 
wości sądu,  to  officyjał  uwa2at  się  jnż  w  dalszym  ciąga  za 
jedynie  właściwego  sędziego  i  nie  dozwolił,  ażeby  wnie- 
liouy  następnie  przez  powoda  w  tej  samej  sprawie  i  przeciw 
^m  samym  osobom  pozew  do  sądu  grodzkiego  przekazał 
rozpoznanie  i  orzeczenie  w  danej  sprawie  sędziemu  świec 
kiemn. 

VK(.  iloMŁ-MNar.    Tm  ZXTT.  39 
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Ody  zatem  ofiicyjał  krakowski  nie  uwzględnił  pozwu 
wniesionego  przez  Mikołaja  z  Kalisza  w  pierwszem  stadyJDm 
procesu,  to  tem  tnniej  mógł  on  zważać  na  żądanie  posta- 
wione po  wydaniu  wyroku ,  po  ewentnalnem  wniesieniu  przez 
pozwanycłi  appellacyi  do  sądu  drugiej  instancyi  i  po  ewen- 
tualnem  odrzuceniu  odwołania  ich  się  przez  sąd  arcybiskupi. 
Wyrok  pierwszej  instancyi  był  zupełnie  już  prawomocnym 
i  Rafał  ze  Skawiny  miał  na  podstawie  zasad  procesu  kano- 
nicznego  wszelkie  prawo  zarządzić  we  Wrześniu  r.  1446  egse- 
kucyję  swego  wyroku.  Pozwani  jednak  nie  tylko,  że  nie 
chcieli  się  poddać  orzeczeniu  offieyjała  krakowskiego,  ale 
jego  samego  pozwali  przed  sąd  wiecowy. 

Rafał  ze  Skawiny  nie  dawał  się  wszakże  zbić  z  tropo 
i  16  Listopada  1446  r.  obłożył   zasądzonych   exkomuniką  ^). 

Zanim  dalsze  jakie  kroki  przedsięwziął  officyjał  kra- 
kowski, zebrał  się  w  Lutym  r.  1447  wiec  w  Krakowie,  a  mię- 
dzy innemi  rozpoznawano  na  nim  sprawę  pomiędzy  Rafałem 
ze  Skawiny  i  wyklętym  przez  niego  Pawłem  z  Marcinowic. 
O  ingerencyi  sądu  wiecowego  dowiadujemy  się  z  następu- 
jącej zapiski  wciągniętej  do  protokółu  czynności  wiecowych 
pod  dniem  7  Lutego  1447  r. 

„Paulus  Besky  de  Marczinowicze  cum  domino  Rapba- 
ele,  canonioo  et  officiali  Gracoyiensi,  habet  terminum  peremp- 
torium  ad  colloąuium  proximum  pro  eo,  quia  eidem  Panlo 
noluit  dare  ad  colloquium  generale  de  suo  iudicio,  pront 
citabatur  per  dooiinum  ofBcialem  Gneziieusem  pro  mille  mar- 
cis  et  pro  totidem  dampni  pro  bonis  hereditariis  secnłaribns, 
hoc  est  adyocacia  in  Zarnoyiecz,  et  ipse  Paulus  reponebat 
litteram  citacionis  coram  ipso  domino  Raphaele,  et  ipse  noluit 
admittere;  in  qno  ipsum  dampniiicayit,  prout  in  littera  cita- 
toria  continetur. 


V  (d.  16  Noyembris  1446)  Magistri  Nicolai  de  Kaliach  de- 
cretorum  doctoris  ad  instanciam  magister  Adam  de  Mirzicze 
citayit  magistrum  Stanislaum  de  Grabowa  [procuratorem]  nobi- 
lis  domini  Pauli  Besky  de  Bescze  ad  yidendum  declarari  sen- 
tenciam  excommunicacionis  incidisse  ad  hanc  horam  terciaram. 


DomiuDS  Raphael  offieialis  Craeoviensia  debet  ipsam 
■bsolrcre  et  aOsoIncioDeoi  sibi  dare  siib  pena  XV  asgae  ad 
iDTeorionem  fioalem  domini  Episcopi  cum  domino  Jobanne 
de  Csiszow  castcllano  et  domino  Jobaoue  palatino  Craeo- 
tieaeibns". 

Zapiska  wiecowa  pozwala  oum  w  dalszym  eiągn  skon- 
Btalować: 

1)  Mikołaj  z  Kalisza  pozwał  Pawła  z  Marcinowic  przed 
sąd  wiecowy  (d,  13  Czerwca  1444)  „pro  mille  marcia  et  pro 
bitideai  dampDi  pro  bonis  hereditariis  secularibus,  hoc  est 
advocacia  in  Zarnoyiecz". 

2)  Pożerany  przedstawił  sędziemu  duchownumn  pozew 
świecki  prosząc:  „ut  sibi  durct  ad  coUoąuium'- 

3)  Ody  oflicyjał  do  żądania  strony  się  nie  przychylił 
Dwała  się  ta  struna  za  pokrzywdzoną  przez  niego  w  wyso- 
ko-! pretensyi  wyrażonej  w  skardze  przez  powoda. 

4)  Petitum  pozwanego  opiewa  na  zmnBzenie  przez  wiec 
oflicyjala  do  cofnięcia  swego  wyroku  a  więc  i  jego  skatków 
L  j.  przedewsKystkiem  cskommuniki,  a  wzgl^duie  do  powe- 
lonania  poznanemu  szkody  wyrządzonej  pr^ez  oiedopn- 
Ktienie  stron  do  rozprawienia  się  w  sądzie  świeckim. 

5)  Jako  nfttndamentitm  iuris"  przytacza  pozwany  oko- 
lirzDość,  że  przedmiotem  processn  były  „bona  herediiaria 
fatlaria",  że  więc  na  mocy  prawa  kościelnego  i  świeckiego 
jedynie  wlaSciwym  sądem    by!  sąd    wiecowy. 

6)  Wiec  uwzględnia  skargę  Pawła  z  Marcinowic  prze- 
"«  Rafałowi  ze  Skawiny  i  do  ostatecznej  rozprawy  wyzna- 
na rok  zawity  na  najbliższe  roki  wiecowe,  uzuając  aię  tern 
Baniem  jako  forum  właściwe. 

7)  Tymczasowo  nakazuje  wiec  Kafałowi  ze  Skawiny 
iwolnić  Pawła  z  pod  exkommuniki  a  to  pod  karą  „pięcna- 
liesta"  czyli  3  grzywien,  a  zarazem  stanowi,  że  w  tym 
tiględzic  ma  nastąpić  ostateczuc  zarządzenie  przez  biskupa 
krakowskiego  w  porozumieniu  z  Janem  z  Czytowa  kasztę- 
ueu  i  Janem  z  Tęczyna  wojewodą  krakowskim. 


z  wy8zcieg6lDioi)>'cli  powyżej  poDktów  wynika,  ła 
wiec  rozróiniat  zasadniczo  w  skardze  wniesionej  przez  po- 
woda dwa  odrgbne  Duimeota: 

1)  Żądanie  odszkodowania. 

2}  Żądanie  zdjęcia  klątwy. 

Ad  1).  Dopnszczając  powoda  do  poszukiwania  na  ofB- 
cyjale  biskupim  straty  poniesionej  wskutek  nieprzychylnego 
dlań  wyroku,  wydanego  w  sprawie,  w  której  obecny  powód 
występował  w  roli  porwanego,  wychodził  wiec  z  założenia, 
te  wyrok  sądu  duchownego  jest  waioym,  że  może  być  egze- 
kwowanym, że  Paweł  z  Marcinowic  przezeń  rzeczywiście 
został  poszkodowanym.  Skoro  jednak  przedmiotem  pierwsze- 
go procesu  hyly  ^bonn  hereditaria  secularia^  czyli  „res  secn- 
lańs",  przeto  mniemał  dalej  wiec ,  że  i  drugi  proces  wyoikly 
z  pierwszego  a  wytoczony  prze?,  powoda  przed  sądem  wie- 
cowym dotyczył  również  kwestyi  należącej  pod  orzecnictwo 
gądńw  świeckich.  Odpowiedzialność  officyjala  wynikała  we- 
dług zapatrywania  się  wiecu  z  tej  okoliczności,  iż  nie  uznał 
0Q  siebie  zaraz  w  początku  pierwszego  procesu  za  niclinm- 
petentnego.  Nie  odesławszy  stron  natytliiniast  do  właści- 
.  wego  sądu,  nie  spotkawszy  się  dalej  z  zarzutem  niewłaści- 
wości sądu  ze  strony  jiozwanego  i  wydawszy  następnie  wy- 
rok, był  wprawdzie  officyjał  uprawnionym  do  przedsięwzię- 
cia kroków  egzekucyjnych  po  prawomocności  wyroku,  ale  tern 
samem  ściągał  na  siebie  w  obec  pozwanego  odpowiedzial- 
ność z  przyczyny,  że  przekroczył  granice  swej  jurysdykcyi, 
i  uprawniał  tegoż  do  rozpoczęcia  nowego,  ale  tym  razem 
przeciwko  sędziemu  ducbownemu  wymierzonego  processu. 
Wiec  zatem  nie  naruszał  powagi  „rei  iudicatae",  ale  uważał 
okoliczność,  iż  w  danym  wypadku  wyrok  ferowanym  został 
przez  sędziego  duchownego,  za  „violałio  iunitm"  stanu  świec- 
kiego, a  ofłicyjała  jftko  „violaiorem  iurium"  czynił  za  to  oi 
powiedział  nym. 

Ad  2).  Co  si^  tyczy  uwolnienia  pozwanego,  a  obecnit 
powoda,  od  klątwy,  to  wiec  przychyla  się  wprawdzie  d< 
żądania  strony,  ale  nie  c/.yni  tego  bezwarunkowo.  Stanów 
cze    orzeczenie    „infencio   ftitalis"    ma   należeć    do    biskup 
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i  dwóch  najwyższych  członków  wieco  {domini  colloąuiales) : 
kuitelana  i  wojewody  krakowskiego.  Przez  to  daje  więc 
do  zrozamienia ,  że  wprawdzie  nie  nważa  w  danym  wypadku 
rzucenia  klątwy  jako  usprawiedliwionego,  i  dla  tego  znagla 
officyjała  do  jej  cofnięcia,  ale  objawia  równocześnie  opiniję, 
łe  sprawy  tej  stanowczo  załatwić  nie  może  jednostronnie 
sam  tylko  sąd  świecki,  lecz  raczej  komisyja  mieszana, 
w  której  skład  wejdą  przedstawiciele  obu  stanów.  Tak  po- 
stąpić sobie  musiał  wiec  ze  względu  oa  zawarty  poprzednio 
kompromis  małopolski  obowiązujący  dotychczas  w  całej  dy- 
jecezyi  krakowskiej,  a  więc  w  ziemiach  krakowskiej,  sando- 
mierskiej i  lubelskiej.  Zadaniem  komisyi  z  trzech,  miało 
być  oczywiście,  według  myśli  wiecu,  sprawdzenie,  o  ile  za- 
stosował się  Rafał  ze  Skawiny  do  postanowień  objętych  obo- 
wiązującą szlachtę  i  duchowieństwo  ugodą. 

Czy  ostatnie  postanowienie  wiecu  weszło  kiedykolwiek 
w  tycie,  i  czy  Zbigniew  Oleśnicki  poddał  się  wskazówce, 
aieby  łącznie  z  dwoma  dygnitarzami  świeckimi  rozpatrywać 
działalność  sądową  swojego -officyjała,  nie  wiadomo  qam^zu- 
pełnie,  a  pozwalamy  sobie  wyrazić  powątpiewanie,  ażeby 
człowiek  zasad  i  usposobienia  ówczesnego  biskupa  krako- 
wdiiego  zgodzić  się  miał  na  interwencyję  stanu  świeckiego 
i  wiecu  w  sferę  atrybucyi  biskupich.  Sprawą  tą  zresztą  nie 
zajęły  się  późniejsze  wiece  krakowskie,  a  jeżeli  zastanawiały 
się  nad  nią  jeszcze  kiedykolwiek,  to  żadna  o  tem  nie  prze- 
chowała się  wiadomość. 

Ostatnia  zapiska  poświęcona  omawianemu  przez  nas 
procesowi  pochodzi  z  17  Lutego  1447  r.  i  wciągniętą  zo- 
stała do  protokółu  czynności  sądowych  officyjała  krakow- 
skiego: 

„Nicolai  de  Calisch,  decretorum  doctoris  officialis  Gne- 
lensis  in  Zamowyecz  plebani ,  ad  appellacionem  contra  no- 
iles  Paulum  et  Annam  de  Bescze  interpositam  dominus  re- 
iKrodit  et  eidem  detulit  tamquam  iuste  et  legitime,  adiun- 
808,  quod  ipsos  Paulum  et  Annam  dominorum  prelatorum 
«•««  terre  et  iudicum  in  colloąuio  proxime  lapso  presidencium 
wessionej  vi  et  violencia  compulsus  et  coadus  et  non  aliter 
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a  senlenciis  excommunicacio>tum  et  aggravaciottum  in  eosdemt 
dicli  domini  Nicolai  iuste  et  riie  occanione ,  in  eXfcucione  sem- 
tencie  seu  ezecutoria  contentantm  obsohii,  timeDS  ftibi  immi- 
nere  privaeionem  bonorum  hercditariorum,  qaaoi  iidem  do- 
mioi  et  prelati  non  ob&taDle  ipsiiiH  dotniai  ofRcialis  perAonali 
legittma  racioae  et  esteptione  ad  dictorum  Pauli  et  Anoae 
iu8taDciam  in  mille  marcis  et  totidem  dampoi  coDvolveraDl 
et  decreTerant  condempnare,  nisi  huiusmodi  absoliicionem 
dedisset  eisdem,  licet  coactus  timore,  qui  cadere  debait  me- 
rito  in  eundem,  et  nec  voluernQt  iidem  doniiui  attendere  ve- 
nerabilis  capituli  Cracoyiensis  pro  dieto  domino  ołliciali  ins- 
tas  et  legitimae  per^onaleBąue  racionea  facia?,  qualiniia  sal- 
tem termiouni  huinsmodi  ad  colloąuiiinj  prozimiim  sattpen- 
disseut  iDxta  prefatomm  Pauli  et  Annę  citacioDem  secalarem; 
ac  ipsi  appellacioni  dełulit  ot  pro  apostdlis  processiis  execa- 
toriales  et  agg:ravacioiiis  detnlit  et  as8ignavit;  presentibns 
Bupra". 

Jeieli  poprzednia  zapieka  przedstawiała  nam  sprawę 
między  Rafałem  ze  Sk^iwmy  a  1'awleni  z  MaruiDOwic  ze  ste- 
nowiska  wiecu,  to  niniejsza  zawiera  sprawozdanie  o  tych 
samych  wypadkach  ale  z  ponktu  widzenia  ofłiuyjala  krako- 
wskiego. 

Obie  relacyje  w  wielu  względach  znaezuie  się  róinią, 
i  uie  sądzę,  aby  by!o  możebuem  stanowczo  wypowiedzieć, 
którą  z  nich  cechuje  większa  prawdomówność. 

Jii*  9  Września  1446  r.  to  jest  wówczas,  kiedy  Paweł 
z  Marcinowic  pozwał  otticyjata  przed  sąd  wiecowy,  zf;łoaii 
Piotr  a  Proszowic  zastępca  prawuy  powoda,  Mikołaja  z  Ka 
lisza,  appellacyję.  Miało  to  na  celu  zapobiegnięcie  wstrzy- 
maniu przez  sąd  duchowny  postępowania  exekuGyjuego  bę- 
dącego w  toku  przeciwko  Pawłowi.  Widzieliśmy  też,  że  16 
Września  t.  r.  obłożył  Rafał  ze  Skawiuy  pozwanego  eskom 
muniką.  Ale  następuie  wskutek  interweiicyi  wiecn  dalsi} 
prKobieg  exekucyi  zosta)  przerwany,  i)o  officyjal  uczuł  8i> 
zniew{>lonyni  do  zdjęcia  klątwy  z  Pawła  z  Marcinowic,  Mi 
kolaj  z  Kalisza  ponowił  więc  swe  żądanie,  ażeby  wyroi 
sądu  biskupiego  w  całoaci  został  wykonanym,  Itafal  ze  Ska 


231 

wiiy  przychyla  się  do  wniosku  powoda,  relraktuje  i.bBola- 
cyję  udzieloDą  pozwaDemn,  podając  za  pr/jozynę  retraktacyi, 
ic  pojirzednio  dziatał  pod  wpływem  przymusu  i  obawy.  Ró- 
wnocześnie korzysta  officyjal  ze  sposobności,  ażeby  cale 
gwoje  posiępowanie  i  stanowisko  zajęto  w  obee  nakazu  wiecu 
wyjaśnić  i  usprawieciiiwić. 

Z  relacyi  Rafała  ze  Skawiny  wynikać  hy  się  zdawało: 

1)  Wiec  objawił  postanowienie  skazania  officyjała  na 
upłacenie  na  rzecz  Pawła  1000  grzywien  i  drngie  tyle 
iikody,  jeieliby  wyklętemu  nie  udzielił  natycbmiast  abao- 
kicyi. 

2)  Officyjal  zdawał  sprawę  ze  swyrh  czynności  przed 
*ieceiD  [persońalis  legitima  rado)  w  nadziei,  że  przyznaną 
SD  sostanie  słuszność,  ale  rezultat  jego  tlóniaczenia  się  wy- 
|»dł  wcale  inaczej. 

3)  Kapitała  krakowska,  (widocznie  w  zastępstwie  nie- 
obeenego  biskupa,  Inb  w  cbęci  solidaryzowania  się  z  Rafa- 
łem nalełącym  do  jej  gruoa)  wstawiała  się  osobiście  przed 
puami  wiecowymi  za  officyjalem  (iuslae  et  łegitimae  perso- 
vdagw  raeiones),  lecz  i  ten  krok  pozostał  bezskutecznym; 
nieć  trwał  nporczywie  przy  swojem  postanowieniu  i  nie 
^ei^  nawet  się  zgodzić,  ażeby  sprawa  odesłaną  została  na 
ujblitste  roki  wiecowe. 

4)  Rafał  zo  Skawiny  dal  się  nakłonić  do  udzielenia 
ibsolocyi  jedynie  pod  wpływem  groźby,  że  utraci  cały  ma- 
ĄtA  (privacw  bottorum  hercditariorum). 

Wiele  przemawia  za  tem,  że  relacyja  officyjała  w  kilkn 
Itisynąjmniej  punktacb  na  wiarę  nie  zasłngnje.  Wiec  by- 
najmniej nie  salatwił  Bię  w  dniu  6  Lutego  ze  sporem  wyto- 
oooym  Rafałowi  przez  powoda  o  odszkodowanie,  lecz 
iwssem  odwlókł  rozpoznanie  sprawy  i  wydanie  wyroku  do 
kjbbżBsego  wieon.  Wprawdzie  było  niemal  pewnem ,  że 
feli  dojdzie  do  wyroku,  to  wyrok  ten  będzie  dla  officyjała 
iekorsystnym ,  ale  ze  stanowiska  prawnego,  w  chwili  kiedy 
afal  udzielał  absolucyi,  nie  można  było  jeszcze  twierdzić, 
■  tak  będzie  a  nie  inaczej.  Wiec  nakazał  zdjęcie  klątwy 
d  karą  3  grzywien,  a  nie  groził   pozbawieniem  officyjała 
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całego  majątku ;  co  ważniejsze  zaś ,  wedłag  postanowienia 
wiecu  zdjęcie  klątwy  nie  uwalniało  bynajmniej  sędziego  du- 
chownego od  odpowiedzialności  cywilnej,  majątkowej,  za 
straty,  które  jedna  ze  stron  poniosła,  wskutek  przekroczenia 
przez  officyjała  zakresu  swej  juryzdykcyi. 

Rzecz  to  zupełnie  naturalna,  że  Rafał  ze  Skawiny  od- 
czuwał żywo  potrzebę  rehabilitowania  się  z  powodu  kom- 
promitującej wysoce  postawy,  jaką  zajął  na  posiedzenia  wie- 
cowem  z  6  Lutego.  Nie  omylimy  się  chyba  twierdząc,  że 
jak  chwilowa  słabość  officyjała  da  się  wytłómaczyć  nieobec- 
nością podówczas  w  Krakowie  Zbigniewa  Oleśnickiego, 
tak  też  późniejsza  a  trochę  po  niewczasie  ogarniająca  go 
śmiałość  i  odwaga  miała  swoje  źródło  w  kategorycznym 
rozkazie  biskupa,  bezwzględnego  ignorowania  nieprawnej  we- 
dług mniemania  Zbigniewa  ingerencyi  wiecu  w  sprawy 
kościelne. 

Kto  postawił  na  swojem:  wiec  czy  biskup,  przesądzać 
nie  śmiemy.  Ale  jeżeli  milczenie  ksiąg  sądowych  ziemskidi 
o  dalszym  przebiega  sprawy  stanowić  ma  jakąkolwiek  wska- 
zówkę, to  wypadnie  chyba  przypuścić,  że  mimo  chwilowego 
odstępstwa  Rafała  ze  Skawiny,  Zbigniew  Oleśnicki  w  tym 
wypadku  prawdopodobnie  nie  uległ. 

Powiedzieliśmy  poprzednio,  że  myślą  wiecu  krakow- 
skiego było,  ażeby  spór  o  kompetencyję  pomiędzy  sądem 
świeckim  a  duchownym,  a  ściślej  rzeczy  biorąc  sprawę  zdję- 
cia klątwy  rzuconej  przez  officyjała  na  Pawła  z  Marcinowic 
w  toku  postępowania  egzekucyjnego  załatwiła  komisyja  zło- 
żona z  biskupa,  kasztelana  i  wojewody  krakowskiego.  Wy- 
raziliśmy powątpiewanie ,  czy  komisyja  ta  zebrała  się  kie- 
dykolwiek, i  czy  zaprojektowana  przez  wiec  „invencio  fina- 
lis^  do  skutku  przyszła.  Nie  uwalnia  nas  to  jednakże  od 
rozebrania  tych  wszystkich  względów,  któreby  komis 
wziąść  musiała  na  uwagę,  gdyby  zdecydowała  się  z  zin 
krwią  ocenić  świeży  a  drażliwy  konflikt. 

Kompetencyja  sądów  kościelnych  nie  była  ściśle  ok 
śloną  lecz  w  rozmaitych  czasach  i  krajach  różne  przybier 
rozmiary.  Oprócz  prawa  kanonicznego  rozstrzygały  tu  jesz' 
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twfCEaje  miejscowe  i  tak  często  w  średnich  wiekach  zawie- 
rane pfimiędzy  elanuDii  kompromisy.  Penne  oczywiście 
■finwy  Daleiały  zawsze  przed  forniti  kościelne,  co  do  innych 
tacboJitła  wątpliwość,  a  brać  jeszcze  w  rachubę  należy, 
bardzo  liczne  przypadki,  w  klórycb  sprawy  należące  wla- 
triwie  przed  s^dy  świeckie  za  zgodą  obu  stron  prowadzone 
były  w  sądach  bisknpicli. 

Proces,  omawiany  przez  nas  powyżej,  dotyczy!  „bona 
ktrtdituria  secularia'',  należał  więc  pod  orzecznictwo  sąda 
iwiecktegu.  Gdyby  officyjał  był  zechciał,  to  mógł  natych- 
miast sprawę  odesłać  przed  właścifvo  fomm  i  nikt  go  nic 
bj)  w  prawie  przymusić  do  uczestniczenia  w  procesie  w  cha- 
rakterze sędziego. 

Prawo  kanoniczne  zawiera  w.  tytn  względzie  następu- 
jące postanowienie : 

„8i  clericns  laicum  de  rebus  snis  vel  ecclesiae  impeti- 
erit,  et  laica'4  r«s  ipsaa  non  ecclesiae  aut  clerici,  scd  siias 
propriaH  asscTerat,  debet  de  rigore  inris  ad  forensem  indi- 
cetu  trahi:  cum  aclor  Inruin  rei  seqi]i  debeat.  Licet  in  ple- 
lisąne  partihus  aliter  de  consnetndine  habeatnr". 

Sędzia  duchowny  powinien  zatem  uszanować  zasadę: 
,ador  seąuUKr  forum  rei',  lecz  sam  papież  Aleksander  III 
wspomina,  te  inne  pannją  zwyczaje  w  przeważnej  iloóci 
kimjłw.') 

W  Pitłsce  kompetencyja  sądńw  biskupich  zakreśloua 
bj-li  Bgodnie  z  zasadami  prawa  kanonicznego. 

W  statutach  dyjocezalnych  z  r.  1 396  rozporządza  w  tej 
hierze  bisknp  krakowski  Piotr  Wysz: 

,Innovamns  et  slatnimns  irrefragabiliter  obsen-ari  man- 
•laate8,qnod  abbatee,  preponiti,  priorcs,  magistri,  decani, 
■rrhidiaconi,  lectores,  scolastici,  cuslodes,  preceptores,  ca- 
onici  et  cantores,  parrocbiatitim  ecclesiarum  rectores,  ac 
lii  omncs  et  singuli  clerici,  cuinscDnquc  gradus,  condicioois 
t  preeminencie  eiistant,  in  qnalibet  causa  eivili  ycI  crimi- 


')  c  5  X.  II.  2  (papa  Aleunder  HI  an.  1180). 

THi   B«Mf.-UłUt.    T.  XXIV. 
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nali,  super  re  mohili  el  immobili,  pecnniaria  vel  Terbali  id- 
inria,  eciam  super  cuusa  hcredUaria,  dftmmodo  haiusmodi 
causa  hereditaria  absque  ministeriałi  et  officiali  iudicH  stat- 
laris  commode  poterit  ezpediri  et  finiri,  ae  inyicem  el  miitno 
non  trabant,  oeąae  citeut,  oec  aliqiiis  iadicialiter  vel  ritra- 
iadicialiter ,  presertim  super  re  ecelesiaatiea,  ąiierelas  corani 
potestate  secnlari  de  se  iiiviceai  deponaot ,  proponant  et  que- 
rnlentar,  oec  ocram  eisdem  super  premisais  patrocinia  re- 
ąairattt." ') 

Przytoczony  atataŁ  odnosi  się  do  procesaów,  w  których 
obydwie  atrony,  powód  i  pozwany  nalełą  do  stano  ducho- 
wnego. W  takim  razie,  w  każdego  rodzaju  sprawach,  oa- 
wet  „in  causis  heretliłariis",  ma  sąd  biskupi  bjć  jedynie 
wtaftciwym.  W  tym  ostataim  przypadku  jednak  lylko  wów- 
czas, kiedy  mote  obejść  się  bez  iolerwencyi  woźnego  ziem- 
akiego,  kiedy  więc  nie  okate  eię  potrzebuem  wwiązanie 
(iHłromissio).  W  zajadzie  więc  uznaje  biskup  krakowski 
kompetencyję  sądów  świeckich  „in  coitsis  herediluriis"  i  vte- 
dy,  gdy  obie  prawujące  się  strony  są  riP^rsonae  spirituales', 
starząc  się  tylko  ograniczyć  ingerencyję  Łych  sądów  „ad  mi- 
nimum". Z  tego  znowu  wyuika  całkiem  pewnie,  tf  w  spo- 
rach o  dziedzinę,  kiedy  jedna  ze  stron  nalegała  do  stauD 
świeckiego,  aądy  królewskie  były  według  zdania  Piotra  Wy- 
Bza  jedynem  władciweu)  forum. 

Wyraźniejszy  pod  tym  względem  przepis  zawierają  sta- 
tata  Synodu  prowincyjonaluego  w  Kaliszu  z  r.  1420  pod  ru- 
bryką: ,De  foro  compelenW.^) 

„Eccieeiasticis  iudicibus  districtius  inhibemos,  ne  laicos 
ad  instantiam  quorumcunque  chrkorum  rei  laicorum  pro 
causis  aecularibus  seu  merę  ciyilibug  ad  suum  consistoriiini 
citari  faciant  ant  dc  cognicione  cauBarum  buinsmodi  se  ali- 
ąnatenns  intromittant ,  nisi  forte  miacrabilinm  personarnni 
Tel  in  defectn  indicis  secularis". 


»)  SUr.  Pr.  Pol.  Pomn.  IV  p.  64. 
')  Star.  Pr.  Pol.  Pomn.  IV  p.  201. 
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S/Dod  zatem  kaliski  zakazuje  trybanałom  dachownym 
wkraczać  w  zakres  jurysdykcji  przekazanej  sądom  śyrieckim, 
a  wyjątki  od  tego  zakazu  pomieszczone  w  powołanym  ustę- 
pie nie  mają  zastosowania  w  naszym  przypadku. 

Oprócz  postanowień  dyjecezalnyeh  i  prowinoyjonalnyeh 
synodów  dostarczają  nam  cennych  wskazówek  o  kompeten- 
eyi  sądów  duchownych  księgi  konsystorskie  i  formularze 
współczesne. 

W  pierwszych  znajdują  się  wzmianki  o  listach  inhibi- 
cyjnych^  stosowanych  przez  biskupów,  wikaryjuszów  gene- 
ralnych^ archidyjakonów  i  ofScyjałów  do  sądów  dwieckich, 
siemskicb  i  miejskich,  wdzierających  się  w  rozpoznawanie 
spraw  należących  do  forum  kościelnego,  drugie  dostarczają 
nam  formuł  na  yyliłterae  inhibiioriae^.  Formuły  te  są  dla  nas 
tern  cenniejsze,  ile  że  przy  układaniu  formularzy  miano  na 
oku  wszystkie  możliwe  przypadki,  w  których  inhibicyja  miała 
tyskać  praktyczne  zastosowanie,  bardzo  więc  jest  znaczącem 
rozejrzenie  się  w  treści  wszyskich  ku  temu  celowi  przezna- 
czonych formuł. 

Z  ksiąg  konsystorskich  krakowskich  przytoczyliśmy 
jedne  inliibicyję  już  powyżej ,  zwracamy  jeszcze  uwagę  na 
inną,  którąśmy  ogłosili  w  zbiorze  zapisek  {Ilustrujących  prak- 
tykę w  sprawach  msdżeńskich  w  sądach  duchownych  dyje- 
eezyi  krakowskiej.') 

Archidyjakon  i  officyjał  lubelski  dowiedział  się ,  iż  Wójt 
miasta  Lublina  rozsądza  sprawy  małżeńskie;  natychmiast 
wychodzi  inhibicyja:  „uł  [advocału8  Lublinićnsis]  se  non 
iniramitterei  in  iudicando  in  iudicium  sponsaliorum  et  matri- 
iiumii  sub  pena  excommun%cacionis^. 

W  formularzu  Piotra  Wysza*)  16-sta  formuła  zawiera 
iubihicyję  wystosowaną  do  sądu  królewskiego,  aby  nie  roz- 


')  Ulanowski,  Praktyka  w  sprawach   małżeńskich    p.  66  Nr. 

140. 
*J  Ulanowski,   Formulae  ad  ius  eanonicum  spectantes  etc, 

p.  18  Nr.  16. 
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strzyga!  „in  causa  decimarum  ei  aliorum  negociorum  spin- 
tuale  forum  pocius  quam  secułare  concernencium^  pod  karą 
exkommaniki. 

W  zbiorze  formuł  mieszczącym  się  w  kodeksie  Bibi. 
Jagiell.  Nr.  2136^)  znajdują  się  takie  dwa  wzory  Da  „liUcrae 
inhibitortae^. 

W  pierwszej^)  rzecz  idzie  o  „causa  łcsta}nefUaria'^  i  of 
ficyjał  krakowski  zakazuje  sądowi  miejskiemu  podciągać 
sprawę  tej  natury  pod  swoją  juryzdykcyję :  „cum  iuxta  sa- 
crarum  canonum  sanctioues  super  v€rbis  tesłamentorum  coram 
nullo  iudice  seculari^  sed  tantum  in  ecdestastko  iure  sU  ei- 
ponendum^ ;  —  druga')  wymierzoną  została  do  sądu  ziem- 
skiegOi  przed  który  szlachcic  pozwij  plebana  „occasione  cer- 
tarum  iniuriarum*^ » 

Przekraczając  granice  dyjecezyi  krakowskiej  spożytko- 
wać możemy  nader  interessujący  zbiór  formuł  zawarty  w  kod. 
Bibl.  Jagiell.  Nr.  348,  a  przeznaczony  dla  użytku  sąddw 
kościelnych  w  dyjecezyi  włocławskiej. 

W  formularzu  tym  cztery  wzory  bliżej  nas  interesują: 

W  pierwszym  ^)  powodem  zakazu  jest  litispendeocyja 
przed  sądem  duchownym  oraz  naruszenie  zasady  „actor  se- 
ąuitur  forum  rei^.     Sprawa  toczy  się  „racione  dampnorum^. 

W  tirugim/)  zawierającym  bardzo  trafne  nmotywowa- 
nie,  inhibicyja  następuje  z  powodu,  że  „ambe  [pariesj  sint 
personę  ecclesiastice'^ »  Rzecz  toczy  się  „super  ąuadam  violencia*. 

Trzeci  *)  zastrzega  rozpoznawanie  spraw  dziesięcinnycb 
trybunałom  kościelnym. 

W  czwartym^)  nakoniec  uznaną  zostaje  wyraźnie  za- 
sada, że  „causae  limitacionum  et  hereditańae^  należą  przed 

^)  Zbiór  ten  opisaliśmy  dokładnie  w  powyżej  cytowaoej  pracy 

p.  68,  80  są. 

")  Patrz  Dodatki  Nr.  1. 

•)  Patrz  Dodatki  Nr.  2. 

*)  Patrz  Dodatki  Nr.  3. 

•)  Patrz  Dodatki  Nr.  4. 

•)  Patrz  Dodatki  Nr.  6. 

^)  Patrz  Dodatki  Nr.  6. 
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sądy  świeckie ,  a  takibicyja  następuje  tylko  dla  tego,  te 
w  danym  wypadku  przediiiioteni  procesu  są  „ąundain  vi&- 
lenne",  oraz  ,evocacio  ad  iudiciuiii  spiriiuałe"  przez  powoda 
luiijdza  krzywdzących  go  świeckich   pozwanych. 

Z  zamieszczonych  powyżej  uwag  wynika,  że  w  Polsce 
„oaiudc  heTfditarine"  7.  reguły  należały  przed  sądy  świeckie, 
a  tylko  wyjątkowo  t.  j,  1)  kiedy  obie  strony  należały  do 
■tanu  dnchownego   a  interwencyja  woźnego   była  zbyteczną, 

2)  kiedy  powód  i  pozwany  były    to    ^pcmonac   miscrabilcs", 

3)  kiedy  sąd  świecki  zawiesił  swoje  czynności,  mogły  i  eą- 
dy  dacbtiwne  rozpoznawać  sprawy  o  dziedzinę. 

Nie  możemy  przytem  nie  wspomnieć,  że  tak  w  Polsce 
jak  w  innych  krajach  sądy  duebowce  rozstrzygały  niezniier- 
Die  często  spory  toczące  się  pomiędzy  Ktronami  śnieckienii 
i  to  w  sprawach  do  jarysdykcyi  kościelnej  nie  należących. 
Putrzebnem  było  tylko  obopólne  zgodzenie  się  stron  na  sąd 
dachowny. 

Skoro  jednak  proces,  o  którym  mowa,  toczył  się 
w  dyjecezyi  krakowskiej,  w  której  eo  się  tyczy  kompcten- 
Bji  sądów  duchownych  i  świeckieb  ro/.8trzygal  niedawno 
Mwarty  kompromis  malopolwki,  winniśmy  się  przedewszyst- 
kiem  przypatrzyć  odnośnemu  po<3taRowieniu  wzmiankowanej 
«6«ly. 

Pierwszy  artyknł  kompromisu  takie  zawiera  wyliczenie 
■praw  przekazanych  orzecznictwu  sądów  duchownych:  ') 

„Item  primo  pro  heresi;  seuundo  pro  matrimonio  et 
eiDs  incidonciis;  tercio,  si  ąnis  culpa  aua  sacramento  eutha- 
ristic  adminns  semel  in  anuo  [procuratits]  aut  etiam  conies- 
>u  non  fuerit;  quarto,  si  i|ui8  sponte  se  ad  aliquid  łacicn- 
dsm  ant  solreudtim  apnd  acta  iudicum  ccciesiasticorum  aut 
Hiomm  officialium,  anctoritatem  ordiu^riam  Labentium,  obli- 
■aTit;  qainto,  ai  quis  manns  violentas  iu  clericum  in  luco 
oneato,  aut  iu  via  iniecerit;  scxto  causas  testameatalcs". 


')  Bwdtke,  luB  fol.  p.  240. 


w  tym  wykazie  nie  ma  miejsca  dla  tego  roizaju  spraw, 
do  jakich  zaliczyć  tnnsimy  proces  między  Mikołajem  z  Ka- 
lisza a  Pawiem  i  jego  malilODką.  Owszem  „ces  lierediforiae' 
zawsze  należały  przed  sądy  świeckie,  chociażby  pozwanym 
był  dnchowny.  Podstawę  zatem  do  rozsądzania  sprawy 
o  wójtowatwo  w  Żarnowen,  slanowić  mogła  dla  Itafała  ze 
Skawiny  tylko  przyzwtiicDie  stron  a  raczej  pozwanego,  bo 
on  lylko  w  danym  wypadku  mógł  wnieść  zarzut  oiewlaici- 
wości  sądu.  Skoro  jednakże  wiadomem  było  ofGcyjalowi, 
ie  „res  herediłariae'*  wyraźnie  aą  zastrzeżone  sądom  świec- 
kim, to  obowiązkiem  jego  było  odesłać  Btrony  do  wieen 
i  nie  naruszać  granic  obcej  juryzdykcyi.  Tem  winniujazym 
byi  Rafał,  że  nie  uwzględnił  pozwn  z  13  Czerwca  1444  r^ 
pozwu,  który  przecież  wy|irzedzil  orzeczenie  sądu  kościel- 
nego o  13  blisko  miesięcy.  Gdy  raz  wyrok  zapadł  i  zysk^ 
prawomocność,  tu  oczywiście,  nie  mógł  się  już  officyjat  cof- 
nąć, i  o  przeliazanin  przez  niego  samego  sprawy  sądowi 
świeckiemn  mowy  już  być  nie  mogło.  Ale  czy  był  mimo  to 
ofticyjał  w  prawie  '  bloiyć  Pawia  z  Marcinowic  klątwą? 

Zapoznajmy  się  n  art.  XV  ugody  Małopolskiej:') 

„Item  concluserunt:  quod  monitioues  per  eccIeeiasticoB 
indices  nou  debebunt  contra  nobiles  et  pcrsonas  seeulares 
f\]lminan,  eed  tunc  di]ut^xat  hoc  eis  licebit,  quaudo  qai8 
fauiusmodi  nobilinm  vel  secularium  se  sponte  apud  acta  iodi- 
cum  ecclesiasticorum ,  sen  etiam  Teuditorum  decimarum  in- 
risdictiouem  ab  ordinnrio  habentitim  ad  aliqiiid  facieudum  rei 
8olvendum  obligaTcrit,  et  boc  lacere  non  eoraverit.  In  aliis 
autem  cansis,  nd  fornni  scculare  i^pectantibus  contra  prcdicloa 
Dobiles  aut  seculares  citiitio  premittatur  uecessaria". 

Szafowanie  zatem  exkf>nimniiiką  przeciwko  świeckim 
zostaje  ograniezonem  do  tyeli  przypadków,  do  których  roz- 
ciąga się  juryzdykcyja  sędziów  ducbownych.  Zgodnie  te." 
z  postanowieniem  art.  XV  brzmi  pierwszy  nstęp  art.  XVII' 
„Item  condusum  est  contra  contpmplores  excomrHUHieacionum 


1)  Biindtke,  Iub  Pol.  p.  243. 
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quoi  si  aliquis  terrigena  iii  regno  per  iudices  ecclesiasticos  in 
kisartiatlis,  in  guibus  eis  concedihir,  fuerit  exr.ommumcatus 
ek."  Państwu  gotowe  zatem  ażyczyi  swego  „brackium  sae- 
euJare" ')  przeciwko  lebceważąc-ym  klątwę,  ale  państwo  za- 
strzega sobie  iDoiuość  skootrolowania,  czy  w  daDjm  razie 
eikommunika  prawnie  została  rAucooą. 

Gdy  zaś  Rafa!  ze  Skawiuy  wydając  orzeczeoie  w  pro- 
cesie o  wójtowstwo  w  Zarmjwcu  uaruszyl  kooiproniia  nia- 
lopoUki,  to  już  samo  z  siebie  wypływa,  że  nie  by!  iipowai- 
nioDym,  w  myśl  lęgni  komprotuisii ,  do  rzucuDia  klątwy  na 
putwaaego. 

Z  czyslem  prawem  kanoDicznem  poHtępowauie  Hafała 
ilainby  się  jeszcze  pogodzić,  bo  papież  AleKaoder  III  nie 
isnaąl  zwyczajów  przestrzegauych  w  poszczególnych  krajach; 
ile  ze  alaoowiska  ugody  mali  (polskiej  officjjał  krakowski 
dopaścil  się  w  kaidym  kierunku  nadużycia. 

Postanowienia  wiecu  z  6  Lute{,'0  1447  r,  okazują  zatem 
wielkie  aniiarkowanie,  skoro  wyrok  (ilficyjala  zostajo  w  za- 
ttdzie  uszanowauy,  czemu  nie  ubliża  zastrzeżenie,  że  stro- 
nie poazkodowauej  wolno  na  osobie  sędziego  straty  swej  po- 
tznkiwać.  Co  się  zań  tyczy  nwoloienia  Pawia  z  Marcinowic 
1  pod  klątwy,  to  w  zasadzie  wiec  uiiał  luwnież  zupełną 
•hiszDońć,  tylko  może  należało  użyć  pośrednictwa  biskupa 
1  nie  wprost  wydawać  nakazy  officyjałowi. 

Bardzo  charakteryetycznym  jest  sposób,  jakiego  wiec 
uinierzal  się  chwycić,  aby  odebrać  ochotę  sędziom  dueho- 
nym  do  przekraczania  zakreślonej  im  juryzdykeyi.  Wyrok 
'ądn  kościelnego  nie  zostaje  obalony,  bo  wiec  nie  czuje  się 
io  tego  kompetentnym,  ale  sam  sędzia  wyrokujący  ma  cy- 
wilnie odpowiadać  na  rokacb  wiecowych. 

1  w  tym  razie  zostaje  złamaną  zasada  „acłor  scąuitur 
.innu  rei",  ale  to  z  umysłu  i  ze  względów,  powiedzielibyśmy 
uiiaj,  prawa  publicznego.  Sędzia  duchowny  ma  odpowia- 
tt  pned  wiecem  nie  w  charakterze  osoby  duchownej,   bo 


')  Budtke,  Iw  Pol.  p.  244. 
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jako  taki  odpowiadałby  przed  sądem  biakapim,  iile  jakn  ok- 
rnszMJący  ugodę  jiomiędzy  etanami.  Wiec  bierze  w  swojti 
ręce  kootrolę  nad  przestrzeganiem  komprouiieu,  i  zazDaczs, 
że  wynikające  ztąd  konflikty  i  nieporozumienia  przed  jego 
oalełą  forum. 

Mydl  pociągnięcia  w  pewnych  przypadkach  dacbo- 
wieAstwa  przed  sądy  świeckie  i  zsgrotenia  mu  odpowie- 
dzialnością majątkową  dic  była  nową.  Konfederaeyja  piob- 
kowska  z  r.  1406  daleko  dalej  posunęła  Bię  w  tym  kiernoks 
niżeli  wiec  z  r.  1447,  ale  rozumowanie  etann  świeckiego 
i  tam  i  tu  zupeloą  przedstawia  analogiję. 

„Item  quia  iure  diciante  naturali,  cum  nobilitas  ex  ii- 
bertate  et  econtra  liberlaa  ex  Dobilitate  originem  snaiii  een- 
sentur  obtiiiere ;  ideo  deceinimue  perpeluis  lemporibus ,  ut  qaili- 
betregni  Polonie  nubilis  decimam  poHtipsius  araturas  proprias, 
ubiana  seruntur  semina,  ubi  aibi  placuerit  liberę  et  yoluntarie 
dare,  dent;  a\  Tero  aliąue  spirituales  personę,  cuiu8cani)ne 
condicionia  exi8tant,  ipsum  nobilcm  pro  eadem  decima  evo- 
care  vel  citare  procuraverint,  ia  taliter  citatus  non  alio  iure 
preterquam  terreatri  in  collorjuio  generali  reapondere  teuea- 
tur.  8i  autem  citans  persona  spiiitualia  iare  terreatri  non 
contenta  talem  nobilem  procuraverit  excoramunicari,  extnnc 
idem  Dobilis  aie  excommnnicatus  indicem,  a  quo  sentencia 
exeommunicacioniB  taliter  emauaverit,  ad  ius  tcrreatre  debet 
evocare  et  aaper  ipaum  igaerimoniam  in  ipso  iure  terreatri 
proponere,  tanąoam  anper  violatorcm  nostrornm  iurinm  et 
elalułorum.  Et  ai  iuris  oidine  fuerit  condenipnałus,  in  ipaius 
bonia  vel  eius,  per  quem  eat  inatitutua,  omnia  dampna  repe- 
tere  paasus  iniariam  debebit  iuris  ordine  medianie".') 

Sprawy  dzicBięn-inne  mają  więc  naleieć  przed  sądy 
świeckie,  a  mianowicie  wiecowe.  Grdyby  powód  dDchownv 
nie  poprzestał  na  sądzie  wiecowym,    lecz   udał  aię    do   e 


')  M.  DobrzyAski,  \VJ;idomośi^  o  ^cl1wała(^h  zjazdu  (liotrt 
walciego  z  r.  1406;  Rozpr.iwy  Wydziału  Hist.-Filozof.  Akai 
Umiej.  1.  p.  lU.  Cf  Ulanoweki ,  Zjazdy  Piotrkowsk- 
z  r.  1406 — 1407  i  icb  ucbwaty  p.  5. 
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diiego  duchownego,  i  uzyBkał  rzDceoie  klątwy  na  pozna- 
nego, wtedy  wyklęty  ma  pozwać  wyklinającego  przed  forum 
zjemskie  o  narnezenie  przywilejów  ezlacheckich.  Wszelkie 
■Inty  powoda  lostaoą  zaBpokojone  z  majątku  sędziego  du- 
chownego, a  względnie  biskupa,  który  go  ustanowił. 

Bóżoica  pomiędzy  zasadą  wygłoszoną  w  konfederacyi 
piotrkowskiej  z  r.  1406,  a  postaDowieoiem  wiecD  z  r.  1447 
pidega  tylko  na  rodzaja  spraw,  których  zagarnięcie  przez 
iędnago  docbowsego  przed  własne  foram,  stawia  go  wobec 
ewenhtalnoAci  odpowiadania  za  swoje  puatępowanie  przed 
■ądem  wieoowyoi.    Ale  skatki  są  identyczne. 

W  obn  przypadkach  wyrok  trybnnałn  kościelnego  po- 
zostaje nienarnszonym ,  a  tylko  sędzia  wyrok  teu  femjący 
obowiązadym  będzie  do  powetowania  stronie  świeckiej  wszyst- 
kieb  strat  orzeczeniem  jego  tejłe  przysporzonych. 

Ta  analogija  objawiająca  się  w  postępowania  szlachty 
■  duchowieństwem  w  początkn  XV  stnlecia  i  kilkadziesiąt 
lat  p4injej,  6wiadozy  wymownie,  ie  jeieli  atan  dncbowny 
lolidaniie  zawsze  występował  i  tyna  samym  zawsze  zasadom 
potKanowanie  i  zwycięstwo  pragn^  zapewnić,  to  nie  brakło 
i  jego  przeciwnikowi  na  łelaznej  konsekwencyi  w  prowa- 
dzenia tradnych  i  nie  zawsze  szczęśliwym  skutkiem  nwień- 
etooycb  zapasów. 

Zachodzi  jeszcze  pytanie,  czy  obok' względów  zasadni- 
Ciej  natBty  nie  w|Jynęly  na  stanowisko  zajęte  w  r.  1447 
priez  wiec  krakowski  jakie  osobiste  pobudki  którego  z  wie- 
Bowych  dygnitarzy,  lab  czy  nareszcie  nie  nalegałoby  wziąśó 
w  nebnttę  okolicznoioi ,  iż  wiec  ten  obradowi  jeszcze  za 
ezMów  bezkrólewia  po  Warneńczykn. 

Co  się  tyczy  pierwszego  punktu,  to  nie  moiemy  prze- 

nileteó,  it  w  tym  samym  niemal  czasie,  kiedy  Paweł  z  Mar- 

inoirie  dostawał   się   pod   klątwę,   dosięgała  juryzdykcyja 

'aUa  ze  Skawiny  podsędka  krakowskiego.  Piotra  Czyko- 

■kiego,  w  postaci  monioyi.*) 

')  (d.  11  Julii   1446)    DominuB   [OfGcialisJ    probacionibns  re- 
ceptis,   qaod  dominns  Petrut   Czykoiogky   subiudex   terre 
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Że  Piotr  Czykowski ,  należący  do  składa  wieca ,  nie 
był  z  pewnością  po  stronie  ofGcyjała  krakowskiego  w  doia 
6  Latego  1447  r.,  to  żadnej  nie  może  niegać  wątpliwości; 
ale  inna  rzecz ,  czy  możemy  uzoać  wpływ  podscdka  za  tak 
potężny,  aby  jego  opinija  rozstrzygnęła  o  przebiega  aprawy 
na  wiecn.  Ten  sam  Czykowski  wszak  równocześnie  prowa* 
dził  zacięty  proces  z  kasztelanem  krakowskim  i  namiestni- 
kiem królewskim  Janem  z  Czyżowa,^)  i  niewątpliwie  zna- 
czenie  podsędka  na  wiecu  z  r.  1447  było  wskutek  tego  da- 
leko mniejszem,  niżeli  by  niem  mogło  byó  wśród  innycli 
okoliczności. 

Gdyby  wiec  był  się  na  sesyi  z  6  Lntego  posunął  do 
zamacbn  na  stanowisko  Kościoła  i  powagę  sądów  ducho- 
wnych w  aznanych-  przez  kompromis  '  granicach ,  to  niewąt- 
pliwie pozostawało  by  to  w  związka  z  brakiem  władzy 
królewskiej  powołanej  przede wszystkiem  do  łagodzenia  spo- 
rów między  stanami,  ale  wedlag  naszego  przedstawienia  wiec 
postąpił  sobie  z  umiarkowaniem  i  w  myśl  ugody  małopol- 
skiej. Gzy  jednakże  nie  wpłynęło  przybycie  Kazimierza  do 
Krakowa  i  objęcie  przez  niego  rządów  na  przytłumienie  opi- 
sanego przez  nas  zajścia,  w  braku  źródeł  ani  potwierdzić 
ani  zaprzeczyć  oie  możemy. 


Cracovien8i8  generalts  est  in  possesione  gazarum    salis  in 
Bochnya  et  proventu8  tollit  de  eisdcm  et  personis  spiritu- 
»libu8    census    super    Iłuiusmodi    gazis    habentibus    8olvit, 
decrevit  monicionem  alias  contra   dictum    dominum   Pe- 
trnm  Czykowsky  ad  instanclam  domini   Swanthoslai   in 
Bochnya    plebani    emanatam    robur    oplinere    mandando, 
quod    ad  execucionem    procedafur    eiusdem,    non    obstante 
eo,  quod  effecturo  suspenderat  eiusdem;   et  hoc    in  contn- 
maciam  dieti  Johannis    de    Znena   procnratoris   etc.    citati, 
ut  supra;  presentibus  Mathia  clerico    de  Poznania    et  St 
nislao  de  Woyszicze  clerico. 
^)  Odnośne  zapiski  ogłosił    Helcei    w   Il-gira    Tomie    Staroć 
Pr.  Pol.  Pomników:    1)  Nr.    3287    (p.    659)    z    4  Luteg 
Lutego  1447  r.,  2)  Nr.    3383    (p.  684)    z  4  Październik 
1449  r. 


1,  Iniubirio  snper  causa  teslamenlariH. 

:fol.  5)  Johannen  de  Przew  etc.  diacretis  viriH  rectoribna  et 
yifjriia  in  B,  et  in  fi.  et  preseiitihiis  re(jtiirendis  salutem  in  do- 
mino. Com  iusta  aaerornm  canonum  sanctionea  au- 
erbia  tost  amen  torntn  coram  nullo  iudiee  secii- 
sed  [lantum  iu]')  e  orleai  a  et  i  c  o  iure  sit  espo- 
II  m,  sed  quia  ex  relacione  tmbilia  B.  de  M.  relicte  olim 
H.  i'pidani  de  I,  perce  [liitiua,  (iiiomodo  I.  vireadvDcatus  in  D. 
ipitm  nd  inataiiciam  P.  de  Q.  sui  vitrici  aiiper  ąuadam  domo 
T(l  alta  re,  ut  asseritur,  festamentaliter  legata  ti"sxit  in  eausam 
ehrllem  io  coiitcm[ilani  et  yilipendiiim  iurisdiccionie  nasire,  prop- 
ter  quod  nobia  predicla  K.  sup|)lieiivit ,  lit  flibi  do  remediu  pro- 
lidcre  dignaremor  nporluno;  ąuocirca  Tobia  rectoribua  et  vica- 
riif  snpradictia  in  Yiitnte  annrte  obediencie  et  sub  exc(iminDni- 
rinonia  pena  mandamua,  ąuntinua  peraonalilcr  aeeedcnlea  prefa- 
u  i.  vireadvocnIiim  et  alins  quo8(;un{|iie  liniuamiidi  eaiise  in- 
diees  ip«i8  et  eorum  cuilibet  inhibeaiia,  qiiibii8  et  nna  preaenli- 
tn«  inhibemna,  ne  de  eaaaa  liuiuamodi  teatamenlarum  ae  quovie- 
Bodo  inlroinlttat  nliquid  decidendit,  alias  attemptata  per  eos  re- 
Vftfłre  cumbimns  iuatiein  iiobis  ad  id  evfideiitc.  Si  qai(l  autem 
predictna  P.  de  S.  ioria  in  dieta  domo  Tel  aliia  rebu4  babuerit, 
rcintn  nobia  tcI  proul  ipaia  visum  faerit  expedire,  esperiantnr, 
»li»«  «i  aecna  fecerint,  estnnc  pront  exnunc  et  exnnnc  prout  ex- 
loa  predictum  I.  yiceadyocatnm  alio«que  iudicea  hniuamodi 
»nM  ezeommanicamus  in  biia  acriptia  etc 

3.  Inbibino  contra  iudicea  aecularea. 

(fol.  6)  Johannea  de  Pnew  [nrcbidinconus  et  ofticialia  Cra- 
łoyieiiaia  necnon  Reverendi  in  Christo  patria  et  domini  domini 
^-  'iei  gracia  epiacopi  Cracovieusia,  vicariua  in  apirilualibua]  dia- 

!  viriB  rcctori  et  vicariia  in  B,  ot  preaentibus  requirendia 
ulntetn  in  domino      Noreritia,  qnia  causa  et  cnuae,  que  coram 

9  inter  diacretnm  virura  B  de  C.  plehanum  et  nobilem  N. 
Je  M.  łertitur  et  vertuntur  oceaaione  certnrum  iniuria- 
iBm  pro  parte    dicti    domini    B.    doductarum    noałro    in    iudicio 
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pendente  et  pendentibus  inilecisa  et  indecisia  prefiilus  dorainns 
N.  heres  de  M.  prefHtJni  dominiini  B.  sd  iUB  terrcatre  in 
R.  in  preiudiciuRi  iiirisdireionis  nostre  ciUre  procuraTit,  propttr- 
qaod  nobU  pro  p&rto  dicti  domini  B.  fuit  et  est  debiU  cum  in- 
sUncia  aupplicntum ,  ([untiniis  Doatras  inhibicionis  litteras  coitlra 
iudices  terreatrea  predictua,  quo  ad  locum  prediclum  dare  et 
decernere  digDarcmiir.  Unde  noe  dictam  peticionem  coneideran- 
tes  iori  [etj  ra^ioni  coneonam,  qiiodqnc  lite  pendente  snper  ea- 
dem  re  coram  alio  nihil  sit  ipi^o  iure  inni>vandDm,  ąiiocirca  vo- 
bis  in  virtute  asnrte  obediencie  et  sub  escommunicacionis  pena 
mandamas,  ąuatinus  personalitcr  accedentes  iudicem  sen  indicet 
et  siibiiidiora  aliosque  iuilicii  prodidi  terreslrin  ibidem  [in]  dicła 
R.  assessoreB  ipsis  nurłoritate  nosfra  inliibealia,  ne  quicqDaa 
contra  prefntum  dominum  B.  cum  dictu  tlaraino  N.  hcredo  ii 
preiudicinm  iurisdJccionis  nostra  attemtent  seu  attemtet,  qaibu 
et  noa  tenore  preaencium  inhibemua,  alioquin  si  Eecusfecerint, 
estanc  quicqaaiii  per  ipaos  factum  iii  dictis  raiiaiB  fuerit,  rcTth 
c.-<re  et  anicLilari  curabimua  iueticia  medianie  et  aliae  in  contra- 
riiim  faciens  sen  fArientes  noalrae  cKOommunicacionum  eentenciaa 
aciant  ae  incnraaros.     Datum  et  actum  etc. 

S.  (p.  308}  NobJlea,  domini  amici  dilecti.  EipoBuit  coram 
nohig  B.  P.  de  O.  abbaa  Mogilnensia,  quoinodo  per  qnendam 
Maihtam  Bambol  liu  Cruavicia  ad  ycatri  prcaenciam  euper  qui- 
busdain  X  groaaifl  racione  darnpn.irum  qLiorundam  oBt  evocatDs, 
super  qiiibu8  perante  idem  M.  memoratum  dominum  abbatem 
coram  me  traxit  in  i^auaam  et  utl  mea  diffiniciune  dominns  abba« 
Bolvit  eidem  X  groaaoH  et  adhuc  super  8exagena  grossorum  lia 
inter  eos  coram  mo  pendct  indeciaa.  Qnapriipter  reatram  nobi- 
litatem  rogo  attencius,  qualinus  euad^m  M.  ad  esameo  mei  ia- 
dicii  remittere  velitis,  ubi  lia  eet  iucepta  et  preaertim,  onm 
actor  forum  rei  Bcqui  debet,  inre  diaponente.  Da- 
tum Raczans  etc. 

4.  (p.  S09)  Nobilea  domini,  amiei  ditecli.    Mcmini    pluries 
nobiltlatea  michi  vc8lras  acripsiBse  pro  dirersis  personis    ad   indi- 
cium  eccieaie  et  mcHm  prcsencium  evocatiB ,   cum  acnciebalis  ipsaa 
coram  me  non  debere  comparere  et  semper    quneiens    co 
aiderari   causam    veatrum    iiidicium    eoncernenti 
ad  esamen  iudicii  vestri     aine    quavia    difficiilta. 
remiai  nolena  fnlcem    mittere    in    meBaem    alienar 
Rogo  igitur  nobilitatea  ycatraa  inslancius,    quatinas    in  ricissit 
diuem  et  reconpenssra  premissorum  causam    per  dominum  prep 
situm  aanctimonialium  in  Strzelno  domino  abb&ti    in  Mogilno  v 
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per  ąncdnin  violencia  cornn  Tobia  motHm,  cnm  ftmbe 
iint  personę  eecIeiiHslice,  in  ąasn  vob  iiniraiidvertere 
pote»tig,  nec  enti  punire  eine  periculo  anime  vpstre,  ei  aU- 
qaa  e^rum  aenlencte  vcatre  non  piirer«t  Rjne  difticultnte  ad  eia- 
tDFD  remittere  vclitig  mei,  aliaa  oportcbit  me  ile  rcmedio  mc  co- 
giUre  licet  invitum.     DMtum  etc. 

5.  Litters  inliibicioniB  booa. 

tp.  316)  [SAnd)vogias  decatiiis  ot  canonicua  Cnisricienais 
ac  «rBeialia  WladialaTieDsial.. .  ^alutein  in  domino.  ExpoBuit  lo- 
niu  DobiK  qacrułose  nobilia  JanielHUs  capitHneus  in  R^czanti  pro- 
nnUor  rcverpndi  in  Cliriato  piitria  (te,  qaoinodo  nobilis  Jaran- 
dia  Gupitanena  in  Jiiveni  WladialuYia  contra  iuria  diapusirionein 
tt  iamdiccionis  eccieaiabtice  in  contrmptnm  ipaam  aiipcr  dc- 
rimn  in  Dambrowka  ad  forum  scciilare  traxit  in  canaam 
^oinqDe  (amąuani  procnratorem  diiti  domini  Epiacnpi  ibidem 
In  iadiciu  molealat  et  perlurbat  non  adverten!i  boc  isbc  seriptum. 
food  ŁrsiiientCB  prraonaa  epiriłualis  vi-l  i-oram  procuratorca  ad 
iD'lieia  secni;ina  eiipcr  rebus  qnibascuiiquc,  et  preaertim  su- 
per decimis  annt  ipao  facto  eentenciia  canonta  innodati;  unde 
licet  imta  prediitam  inrisdiccinncni  dictom  dominiim  Jarandnm 
DobileiD  sic,  ut  prcmittitur.  contra  canonem  facieotem  iiiate  et 
ntrito  eicomiDiinirare  posacmua  et  omnes  qiioBcunquc  de  lioc  Be 
Indicare  inlromittcntca,  tani«n  rnm  cia  niiciaa  agere  cnpicniea 
tundatnns  vobis  in  virtiite  ubcdicncio  et  aub  eicommnnicauionis 
IMiia,  qiiHlinna  accedcnies  peraonalitcr,  si  comode  poteritia ,  alias 
'D  ecc]c]4ii8  ycsiria  noatrum  buiusmoili  raand:itum  publicanles,  iino 
rdicto  pro  triboa  moneatis  dictum  nobilem  Jarandum  omnesque 
iidices.  sabtndicca,  ufGcialea  et  asaca^iorGS  iiidiaii  in  Javeni  Wla- 
}iaUvia  terrealria  aen  secularia  ac  regalis,  ut  infra  X  diea  a  die 
DonicioDia  vtstre  eis  et  eorum  ciiilibet  facle,  eisque  et  eorum 
enilibct  districte  inhibeatia,  ne  in  prosecuciune  dicte  caiise  contra 
diclam  nobib-tn  Jaroslanm  tamqiiam  procnratorem  rcrerendi  pa- 
iiii  domini  aootri  ł^piscupi  aliquid  attctriplare  Mudeant,  uec  cau- 
nm  boiasmodi  indicent,  aed  omnino  ab  inceptia  desiitant  reali- 
Itr  cDin  cffectD,  aIioqniQ  dicta  canonica  monicione  etc.  dicte 
'^ńidiccioni  se  immtttentee  eicommunicamus  eoa  et  eorum  ąueni- 
bet  Id  dei  nomine  in  liiis  seriptie,  quoa  etc. 

6    Inhibicio  indicis  ad  roram  Becolare. 

(p.  366)  SandiTOgiDS  [decanas  et  canonicus  Ćmach  vi  ciensis 
carini  in  Spiritnalibna  reverendi  in  Chriato  palrig  et  doiDint  do- 
^  Jobanois  dei  gracia  epiacopi    WladialaYienais,   ac   ofBcialia 
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eiusdem]  disrrotis  yiris  etc.  salntem  in  domino.  Esposuit  coram 
nobis  quernlose  honorabilin  vir  magister  Olemens  canonicus  Wla- 
dislayienBis,  quomodo  nobilis  Bernhardus  heres  de  Ossowo  ona 
cum  kroethonibuB  suis  yiłle  predicte  contra  imnnitatem  et  liber- 
tatem  ecoleeie  in  contemptum  BtatuB  spiritnaliB  super  ąuibnsdam 
yiolenciis  et  eyocacione  ad  iudicinm  nostrum  spiritusie  et  aliis 
causis,  de  quibu8  coram  nobis  lis  pendet  indecisa,  ad  forum  se- 
culare  tr^xit  ac  iniuriose  eyocayit,  non  adyertens  sancciimem 
sacrorum  canonum,  qnod  trahentes  personas  spirituales  ad  iadt- 
cia  secularia  ,  causis  lim  i  ta  ci  on  urn  et  hereditariis 
tantummodo  demptis  [etc.];  unde  licet  inxta  reguła m  iuris 
prcdictnm  ipsum  Bernhardum  siC;  ut  premittitur ,  tamqaam  contra 
canonem  facientes  iuste  et  merito  possemuB  sentenciis  ezcommn 
nicacionis  innodare  una  cum  aliis  iudicio  predicto  se  introiŁittcre 
yoicntibus;  tamcn  cum  eisdem  micius  agero  yolentos  yobis  in 
yirtute  snncte  obed lencie  et  sub  escommunicacionis  pena  man- 
damus,  quatinu8  accedentes  personaliter  prefatum  Bembardom 
una  cum  iudicibus.  subiudicibus,  officialibus  ac  assesoribns  iu- 
dicio in  Brest  terrestri  seu  seculari  ac  regali ,  presidentibus,  et 
qno  infrascriptum  tangit  negocium  seu  tangere  poterit  ąnomodn- 
libet  in  futurum,  quibuRcunque  nominibns  censerentur,  moneatis 
inbihcntes  ipsis,  quatinus  mox  yisis  presentibus  a  iudicio  huius- 
modi  (lesistant  ac  de  tali  se  peramplins  non  intromittant ,  nec 
aliquid  in  dictis  causis  attemptari  presumant  publice  yel  occultc, 
directc  yel  indirecte  seu  quovi8  alio  que8ito  colore  in  vilipen- 
dium  litis  pendentis  ac  in  preiudicidm  libertatis  et  immunitatis 
ecclesinstice  antedicte;  alloquin  si  secus  fecerint  ipsoa  excommB- 
nicamus  etc. 


^?3»*^M— •-4^ 


1*()I.ITYKA  ZAKONU  NIEMIECKIEGO 

w  latach    1389  i  1390 

Dr.   FEUX    KONECZNY. 


Clirzest  Jagiełły  i  DDija  Polski  z  Litwą  groziły  Zakonowi 

ugładą;  nataralDym  wjDikicni  wypadków  liiBG  r.  niuMalo  być 

dąienie  do  zaczepnej  wojny  z  Krzyżakami  połączoncńii  s^ilami- 

Nie  dopuścić   połączenia,   stało  8ic   ecleai   polityki   kapituły 

malborskiej.     Uok    1,^86    zaRtat   Zakon    w   głębokim    pokoju 

I  Polską,   ale   przez  osobę  Jagiełły   przeniosły  się  litewskie 

Sfriwy  na  grant  polski,  tak,  że  stosunki  Pniaki  z  Krzyżakami 

ttraciiy  nawet  samoistne  znaczenie,   a  siały  się   tylku  nową 

oehrnną  dla  interesów  litcwEktcłi.    Polska,  posiłkując  Litwę, 

Dirndniała  Krzyżakom  zajęcie  Żmujdzi  i  piisuwiiuie  się  w  Htrooy 

pskowskie  i  nowogrodzkie,  od  czego  oni  po  chrzcie  Jagiełły 

nie  myśleli  odstąpić  —  a  przez  to  i  stosnnki  Polaki  z  Zako- 

DetTi  chwiać  się  poczęły.     Nakżało  spodziewać  się  orężnej 

roijirawy,  jeżeli   się   nie   chciało  opuścić  Litwy,   bo   inaczej 

Zakon  Krzyiacki   nie   życzył  sobie  stałego  pokoju  z  monar- 

'liją  poleko-litcwską     Sprawy  /,  Litwą  nie  myślał  załatwiać 

ogą  dyplomatyczną,  a  więe  —  jak  wtenczas  dyplomacyję 

okadzono  —   <Irogą  teoretyczno-zasadniczą,   bo   gdy   cbo- 

i  ilo  1}  teoryję,  o  zasadę.   Zakon  nietylko  był  słabszym,  ale 

'fet  bezBitnym;  zasady    bowiem  na  których  opierało  się 
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iatnienie  jego,  sprzeciwiały  się  wręcz  wojowania  z  Jagiełłą, 
jako  katolikiem  i  to  katolikiom  apoatotującyoi.  Trzeba  tedy 
było  nakręcać  teoryję  przez  przekręcanie  faktów,  już  to  prze- 
cząc prawowteroości  Jagiełły,  ja*  to  podając  w  wątpliwc>4ć 
prawo  jego  laBiada&ia  na  polakim  trunie,  ^eby  jako  tako 
podtrzymać  teoretyczną  podstawę  do  prawa  wojowania  z  Litwą. 
Erzyiacy  bowiem  od  razu,  ju*  VóB6  r.  zdecydowani  tam  byli 
na  woJDę;  już  wtenczas  ofiarując  Kiejstutowjconi  wznowienie 
sojuBza  z  1384  r.  chcieli  przez  wzniecenie  domowej  wojny 
przeszkodzić  wyjazdowi  Jagiełły  do  Krakowa;  ')  wnet  potem 
wzniecili  wojnę  na  Kusi  i  Żmnjdzi,  wojnę  o  Pałock,  Nowo- 
gród i  Smoleńsk;  Litwa  jednak  wyszła  z  niej  nietylko  obronną 
ręką,  ale  nawet  wzmocniona,  dzięki  wzHJcnmej  zawiści  awych 
wrogów,  której  przypisać  należy,  że  równoczesne  wystąpienie 
Moskwy  i  Zakonu,  Połoeka  i  Smolińska,  nie  zanjieoiło  się 
jednak  w  koalioyę  i  każdego  wroga  z  osobna  pokonał  Skir- 
gielło.  Próbowano  następnie  wysadzić  Jagiełłę  z  Krakowa 
i  głosili  znraz  z  początku  Krzyżacy,  żo  z  Polską  mają  pokój 
i  docbować  go  pragną,  alo  |<rowadzą  wojnę  z  W.  X.  Litew- 
skiiD,  z  Jagiełłą,  który  nie  jest  wcalo  królem  Polskim.  GÓy 
Urban  VI  nznał  Jagiełłę,  odpowiadali  znów  przypomnieoiem 
apostazyi  Mendoga.  Laudmislrz  inflancki  R'ihin  roD  Eliea 
wynalazł  to  zestawienie  Jngielly  z  Mendogicm,  z  którego 
niele  sobie  obiecywał  korzyści,  i  1388  r.  dukonaó  kazjU 
transnmptdw,  któreby  wykazywały  prawa  Zakonu  do  hitwy 
jeszcze  z  Mendogowycli  czasów.  O  zgodzie  z  Litwą  ani  my- 
Mano  inaczej,  jak  cbyb.i  za  poprzedniem  jej  ograbieniem. 

Dyplomatyczne  układy  brano  z  początku  na  seryjo  w  Pol- 
sce; doradcy  królewscy  rozważali  stosunek  do  Zakonn  naj- 
pierw zo  strony  teoretycznej.  Tak  rzeczy  biorąc  powiuienby 
Zakon  teraz  dopomódz  Litwie  cboćliy  nawet  do  zdobycia  Mo- 
skwy !  Zaprosiwszy  najpierw  Mistrzów  na  ojców  obrzestny 
posyła  następnie  Jagiełło  w  Lniym  1387  wielkie  poselal 
do  Zakonn,   łądając  „perptiuam  unioiiĘtn"   i  pomocy  do  t 


■)  Zobacz  dodatek  1. 
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wn^cenia  reszty  pogan.  Jeszcze  bardziej  od  Jagiełły  wierzy! 
Skirgielło  w  dyplomacyję. ') 

Skirgiełło  miał  wątpliwej  wartości  rozejm  z  Zakonem 
d-J  Bo£ego  Narodzeiiia  1388,  rozejni  z  Inflantami  tylko,  ale 
me  z  Prasami. ')  Starał  się  o  rozszerzenie  go  na  cały  Za- 
koD;  zjazd  12  Listopada  1^88  na  ostrowie  Dubissy  spełzł 
B>  niczem. ')  Nastąpiła  „rejza"  na  Żmujdż  w  Liitym  1389 
»  której  JDż  wzięli  odział  Krzyżacy  inflanccy  j '}  Skirgiełlo 


')  Do  wojny  z  Połockiem,  Smoleiliskieiii ,  Moskwą  i  Zakonem 
głównie:  Codex  epist.  aa«c,  XV.  Nr,  4  i  Nr.  5.  —  Pobilob 
i  AnnnliBla  tornńRki  w  Ser.  Rr.  Prusa.  111.  p,  146  sq.  — 
Latopisiec  litewski  ed.  Daniłowicz  p.  41.  sq.  —  Kronika 
nisk«  ed.  Dasjlowicz  p.  201.  Bi),  —  Scriptorcs  Renttti 
Prusa.  II.  p.  714.  —  Voir>T,  Gescii.  Preass.  V.  p.  480, 
nota  druga  na  końcu.  —  Kronika  roGtowgka  u  Eakauzlna, 
w  tlnm.  pol.  V.  nota  107.  —  Ciekawą  tę  wojnę  możiiaby 
□azwać  „białoruską" ;  stosunki  Białfj  Rusi  przeszły  w  niej 
pnei  pewnego  rodzaju  kryzys. 

Do  zaproszenia  Mistrzów  Zakonu  na  ojcdw  chrzestnych: 
Skarga  Jagiełły  w  Ser.  Rr.  Pitisg.  11.  714  i  Cotfej-  Vitoldi, 
Appendix  Nr.  6,  p.  I0U3,  ustęp  VI.  —  Uaniłowioza 
Skarbiec  Nr.  524.  —  Voiot,  Geach.  Prensa.  V.  480,  nota  2. 
Uo  poselstw  o  przyjaiA  i  aojnaz  z  Zakonem :  Yoiot, 
Gesch.  Prenss.  V.  495,  nota  2.  —  Codix  Yitoldi,  Appendix 
fjr.  6,  nstępy  XII.  i  XVI.,  p.   1005  i  1007. 

Transumpty  iandmistrza  Robina  von  Elzen  w  B[iNQE'Qo 
Urkundenbuch,  w  regestacłi  z  Maja   I38łj, 

*)  BuKOE,  Urkundenbuch  III.  Nr  1245;  rozejm  zawarty  „in 
tampo  CuTCZtn"  dnia  9  Lipca  1387.  z  landoiislrzem  Ko- 
binem  von  Elzen. 

')  Zobacz  dodatek  II. 

')  PoBiLCR  m<}wi,  te  rejza  ta  odbywała  się  równocześnie  {„hyn- 
nen  de*"^  z  wjprawa  na  książąt  Słupskich,  spowodowaną 
sprawą  ks.  Geldryi  napadniętego  i  pojmanego  w  przejeździe 
do  l'rns.  Na  tę  zań  wyprawa  słupską  podają  Annalus  To- 
runensea  Frantiazkanina  z  Torunia  datę  „circa  Dorotkee" 
tj.  około  6  Lutego.  Z  „Thorner  Kriegsbnch"  dowiadujemy 
•'c,  że  oddział  toruński  wyruszył  tam  4  Lutego.  A  więc 
i  rejza  litewska  przypada  na  Luty,  a  data  Toeppena  po- 
dmą w  Seriptorea  Rerum  Priiasicamm  HI,  p.  615,  na 
Marzec  1389.  jest  mylną,  o  miesiąc  za  póiną.  —  Pobilob 

*;di.  Uofof.lililor.  ToD  Xliv.  8'J 
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sa  Żmąjdziaami  wcale  się  nie  njął,  może  ze  względu  ns 
wyznaczony  właśnie  na  19  Marca  zjazd  na  ostrowie  pod 
Solcem ;  ^)  łeby  nie  atrndniać  położenia  Jagiełły  na  zjeździe; 
w  przededniu  zjazda  próbowali  Krzyżacy,  czy  Skirgiełło,  sa 
którego  Jagiełło  był  odpowiedzialny,  nie  połączy  się  z  po 
gańfltwem  przeciw  katolikom,  czy  nie  l)ędzie  bronił  Zmojdś 
praeoiw  Zakonowi.  Skirgiełło  pozwolił  też  bezkarnie  spnsto- 
szyć  kraj  między  Nie  wiążą  a  Świętą,  powiaty  Kołtyniański 
i  Miednicki.  Właściwej  Litwy  Krzyżacy  nie  najechali.')  Po 
tej  wyprawie  starał  się  Skirgiełło  o  mandat  na  pełnomocnika 
da  układów  z  Zakonem.  Jakoż  otrzymał  go  od  Jagiełły.  Gdy 
zjaid  ze  Solca  odroczono  na  Zielone  Świątki  do  Złotoryi 
1  Rypina,  a  następnie  zmieniono  miejsce  na  Niedzbork  i  po- 
zmieniano osoby  pełnomocników,  począwszy  od  14  Maja  1389 
należał  do  ich  liczby  i  Skirgiełło ')  wraz  z  Aleksandrem 
Wiguntem,  ks.  Kiernowakim  ^).  Zdaje  się,  że  umyślnie  zwie- 
kazano  o  dwóch  ilość  pełnomocników,  ażeby  książąt  litew- 
skich wprowadzić  do  narad.  Znaczyło  to,  że  do  zjazda  niedz- 
borskiego  przybierano  prócz  sprawy  Jagiełły  i  polskiej  korooy 
także  i  sprawy  litewskie.  Krzyżacy  zwykli  byli  oddzielać 
z  naciskiem  jedne  od  drugich,  polska  zaś  polityka  polegała 
na  łączeniu  icti.  —  W  Niedzborku  przypominali  Krayżacy  bes 
ogródki  Słendoga  i  żądali  gwaraneyi  na  wypadek  apostazyi, 
co  znaczyło  oddanie  im  w  zastaw  (ale  wieczysty)  kawałka 


i  Annaliata  ToiuneDsia  to  /Ser.  Ber.  Prusa.  III.,  p.  155.  — 
ThorDer  Eriegabuch  tamże  nota  1. 

^)  RzTSzcz.  MuczK.  II.  B.  Nr.  535. 

')  PosiLaB  i  Anz.  tor.  w  Ser.  Rer.  Prus9,  III«^  155. 

*)  Do  zmian  miejaca  zjazdu  i  osób  pełnomocoików  przed  zjaz- 
dem  niedaborakim  Rzyszcz.  Muczk.  II.,  B.  Nr.  535,  czego 
dosłowny  przekład  atanowi  pierwszą  częAć  Yoiota  Codit  t 
dipL  Fru88.  IV.,  Nr.  66 ;  tegoż  kodexn  Yoigta  nadto  Nr.  6  . 
lińwiCKi:  Codex  epistolarii  saec.  XY.^  tom  n..  Nr.  17. 

^)  W  dyplomacie  nazwany  tylko  Alekaandrem.  Sądzę,  że  1 1 
nie  powinno  by 6  nawet  wątpliwości,  że  to  nie  Witołd,  al ) 
Wigunt ;  dowodu  na  to  łatwo  destarezyó  a  antecedeocyj  Vii  • 
tołda,  WignnU  i  Skirgiełły  w  1388  r. 


Liiwy,  a  gdy  jeszcze  1388  r.  w  Raoiąika  wyrażali  aic  obwi- 
jlj^c  w  bawełnę:  ut  de  iure,  ątiad  nobis  campeteret  rei  com- 
pilerc  fiosset,  /aveTent  —  tutaj  już  Wprost  mówili  o  pięcin 
dtnacyjach  Mendoga,  tudzież  o  różnych  nadaniach  papieskich 
i  Ksarskioh,  dających  im  prawa  do  posiadłości  na  Litwie, 
1  Didto  wywodzili,  że  tylko  członek  Zakonu  może  być  bi- 
iŁnpem  wileńskim.  Wobec  tych  żądaA  pełnomocnicy  polscy 
i^tid  zerwali  dwa  dni  przed  oficyalnym  jego  końcem,  11  Czer- 
wca. Sędiiwój,  wojewoda  kaliski  i  starosta  krakowski  oświad- 
eiyl  nawet,  ie  Hekard  ron  Walde,  który  pojmał  ks.  Geldryi, 
dągnącego  na  rejzę  do  Prns,  jest  wiernym  sługą  Jagiełły, 
I  Falkesbarg,  oblężony  za  to  przez  Krzyżaków,  łeży  w  obrębie 
I  Koruny  polskiej.  Takiem  wyzywającem  odwiadczeniem  zer- 
Włno  zjazd.  ')  W  r.  1389  panowie  polscy  przestali  już  wie- 
rzyć w  dyplomacyę.  Tylko  Skirgielłn  chciał  paktować  dalej. 
O  ile  zgodnem  z  polityką  polską  było  wejście  Skirgielły 
V  «klad  pełnomocników  niedzłmrsksch,  o  tyle  niezgodnem 
tnią  było  zachowanie  się  jego  po  zerwaniu  zjazdu.  Skirgielło 
widocznie  nie  solidaryzował  się  z  wystąpieniem  wyzywającem 
kiliikicgo  wojewody.  Zaproponował  W.  Mistrzowi  ZiJllncrowi 
Dfwy  ijazd  na  8  Września,  w  czem  szukał  pośrednictwa 
i  poparcia  Ziemowita  Mazowieckiego;  gdyby  chodziło  tylko 
o  wykup  jeńców,  pośrednictwo  to  nie  byłoby  potrzebne,  Z^llue- 
wwi  na  nowe  zjazdy  nie  było  spieszno:  wymówiwszy  się  zaję- 
ńuni  w  Niemczech  zażądał,  żeby  go  później  jeszcze  raz  o  zjazd 
poprosili.  Między  27  Lipca  a  29  Sierpnia  był  u  W.  Misirza 
*  Brodnicy  Ziemowit  i  zaproponował  zjazd  we  trójkę.  Zfillner 


■)  Do  przebiegu  zjazdn  Niedaborskiego:  Voic,t  Codex  dipl. 
priamcita  IV.,  Nr.  66,  czijść  draga.  Treść  iąÓŁń  krzywa- 
ekicli  E  treści  zacylowanycłi  przez  nirli  w  tym  doknmencio 
■  tran  sumowany  eh  przez  lanilmistrza  Robina  v.  Elz  dnia 
S6  Maja  IZHB  r.  dyploraatiSw  papieskich,  cesarakich  i  Men- 
dogowych,  ktdre  wszystkie  na  właściwem  cUronologicznem 
ni^ecn  nmieazczono  w  BuMaE'ao:  Liv-  Est-  Karlaendisches 
Urkondenbudi. 
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teraz  eię  zgodził  na  zjazd  w  Działdowie  na  U  Listopada  1389, 
ale  pod  waronkiem,  żeby  zjazd  trzymano  w  tajemnicy.  *) 

W  tajemnicy  —  przed  kimże?  Nie  przed  Jagiełią,  Iki 
z  dyplomatów  wynika,  że  ten  był  o  wszystkiem  poinformo- 
wany,')  ale  raczej  przed  panami  polskimi,  przed  tymi,  któ- 
rzy zerwali  zjazd  niedzborski.  Jagiełło  nie  tylko  w  tym  wy- 
padku znalazł  się  w  tradnem  położenin  między  Polską  a  Litwą, 
wystawiony  na  działanie  dwóch  przeciwnycłi  politycznycli 
prądów.  Skirgiełło  chciał  nić  przerwaną  w  Niedzborka  na- 
wiązać na  nowo  w  Dziadowie ;  ze  Skirgiełłą  masiał  Jagiełło 
liczyć  się  bardzo  na  Litwie,  tem  bardziej,  że  Kiejstntowice 
w  r.  1389  należeli  już  znów  do  oppozycyi.  Umówienie  jednak 
działdowskiego  zjazdu  po  tem,  co  zaszło  w  Niedzborkn,  wy- 
glądać mogło  na  oddzielenie  spraw  litewskich  od  polskich 
ze  strony  Skirgiełły;  polscy  doradcy  Jagiełły  musieliby  zjaz- 
dowi  temu  przeszkadzać. 

Prawdopodobnie  i  przed  Eiejstutowicami  należało  zjazd 
Działdowski  utrzymać  w  tajemnicy.  Witolda  nadzieja  polegała 
na  wojnie  Zakonu  z  Skirgiełłą ;  rozejm  z  Skirgiełłą  znaczyłby 
odepchnięcie  od  siebie  Witolda,  którego  wzrok  zwracać  się 
już  poczynić  ku  Malborgowi.  Krzyżacy  nie  o  pokoju  z  Litwą 
myśleli,  ale  o  roznieceniu  tam  domowej  wojny;  łudzili  jeszcze 
przez  chwilę  Skirgiełłę,  żeby  go  uśpić  póki  nie  byli  pewni 
Witolda. 

Pierwszym  piśmiennym  śladem  zdrady  Witolda  są  do- 
kumenta  wydane  nad  Helkiem  19  Stycznia  1390  r.,  ale  przed 
dokonaniem  tych  układów  zaszło  tyle  okoliczności  sporo  czasu 
wymagających,  że  jeszcze  w  1389  r.  sprawa  musiała  być 
rozpoczętą  i  to  nie  na  samym  schyłku  roku,  ale  prawdopo- 
dobnie jesienią.  Ze  skargi  Witolda  przeciw  Jagielle  i  Skir- 
gielle,  podanej  następnie  Krzyżakom,  można  nabrać  przel"^ 
nania,  że  przez  cały  już  rok  1389  bunt  Witolda  był  już  tyU 


^)  Zobacz  dodatek  Ul. 

*)  Codicis  Yitoldi  Nr.  62.  wskazuje  swą  treścią^  że  Jagieł^ 
wiedział  o  wszystkiem. 


kweslyą  pierwszej   dobrej    sposobności;    materyaln    palnego 

Inapromaiizilo  się  jnż  dosyć.  ') 
Sie  mo^li  nie  wiedzieć  o  tein  Krzyiacy;  można  też 
Imialo  twierdzić,  ie  wroga  postawa  Witolda  usposabiała  Skir- 
pętlę  pokojowo  wobec  Krzyżaków  i  kazała  niu  starać  się 
b^dżcobądż  o  utrzymanie  pokoju:  ztąd  ta  niestrudzotia  goto- 
wość do  odbywania  zjazdów,  choćby  wbrew  Polsce,  choćby 
nę  ich  dopraszać  trzeba  było  u  Ztilloera. 

Skirgiełio  otrzymał  był  już  glejt  na  /jazd  do  Działdowa 
i  weznanie  od  W.  Mistrza,  aby  swe  żądania  przedstawił  na 
piimie,  gdy  w  tein  Jagiełło  zjazdu  zakazał  pod  lichym  po- 
torem  złych  dróg,  odległości  miejsca  i  niedogodności  terminu, 

0  zmianę  tegoż  nie  starając  się  wcale.  ZOilner  na  to  w  liście 

1  16  Listopada  1389  r.    do  Ziemowita  Mazowieckiego  wy- 
neka  się  ws/elkich  dalszych  zjazdów. ') 

Około  Ifi  Listopada  1389  stosunki  z  "Witołdem  były 
jat  bardzo  naprężone,  Teitibardziej  Skirgielle  zależeć  musiało 
6»  przedłużeniu  rozejniu  z  Zakonem.  Traktował  tedy  dalej 
iai}gkał  tyle,  że  wyznaczono  do  układania  się  z  nim  kom- 
lor»  Uynaljurskiego,  Bernarda  Hevclmanna.  Konitur  zjecbał 
d<)  Wilna,  gdzie  występowa!  w  imieniu  Inflanckiego  laud- 
niHtrza,  nlożył  się  o  rozejm  ze  Skirgietlą,  który  zaraz  wy- 
gfltow^  odpowiedni  djplomat.  HeycImaDn  go  zabrał  i  wyje- 
elial  z  Wilna  zostawiwszy  tylko  przyrzeczenie  na  piśoiie,  że 
dokniuent  rozejmu  ze  strony  krzyżackiej  prześle  się  iSkir- 
fielle  jak  oajprędzej.  Przyrzeczenie  to  datowane  jest  z  Wilna 
6  Stycznia  1390  r. ') 

Ale  nic  nie  przesłano ;  missya  HevelmanDa  miała  na 
cela  uśpić  Skirgielłę  żeby  go  zaskoczyć  z  nienacka. 


'>  Zobacz  dodatek  IV. 

')  Codex  Yitoldi  Nr.  58  i  63.  Co  do  tej  okoliczności,  żo 
Z91lner  według  kodeku  Witold*  Mr.  58.  wzywał  Sbirgietłę 
do  objawienia  swych  życzeń  na  piumie,  jakoby  tylko  w  spra- 
wie wykupna  jeńców,  zobacz  dodatek  III. 

')  Codex  epiilolaris  seuc.  XV.,  tom  JJ.,  Hr.  18. 
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5  Stycznia  1390  r.,  toć  zaledwie  dwa  tygodnie  prsed 
zjazdem  nad  Hełkiem!  Posłowie  Witoldowi  masieli  jał  być 
w  Prasiech!  W.  Mistrz  ZOllner  był  jnż  zdecydowany  wspierać 
Witołda  przeciw  Skirgielle,  kiedy  Heyelmann  w  jego  imienia 
zawarł  rozejm  ze  Skirgiełłą,  tę  tylko  zachowawszy  ostroinoóć, 
że  ostatecznego  dokumentu  z  sobą  nie  przywiózł;  przyrzekł 
atoli  solennie  przesłać  go  jak  najprędzej.  Skirgiełło  mógł 
być  tem  pewniejszy  swego,  że  przyjęto  od  niego  dokument 
rozejmowy. 

Zamiast  przesłania  Skirgielle  dokumentu,  wy  prawił  Z&H- 
ner  poselstwo  do  Grodna,  ażeby  się  z  Witołdem  umówić 
o  warunki  przymierza.  Wkrótce,  19  Stycznia  wydano  nad 
Hełkiem  dokumenty  wznawiające  układ  Witołda  z  Zakonem 
z  r.  1384  •). 

Nie  mógł  Z^llner  nie  przypominać  sobie,  że  Witołd 
zdradził  go  w  r.  1384,  a  więc  i  powtórnie  zdradzić  może. 
Bądżcobądż  jednak,  sam  fakt  wywołania  na  Litwie  wojny 
domowej  był  już  zyskiem  dla  Zakonu.  Była  atoli  w  tem 
i  rachuba  inna,  Żmujdzi  dotycząca.  Zakon  chciał  bezwarun- 
kowo posiąść  Żmujdż,  aby  połączyć  posiadłości  pruskie  z  in- 
fianckiemi. 

Żmujdzi  domagał  się  już  wyraźnie  na  zjeździe  niedz- 
borskim,  jako  donacyi  Mendoga.  Tej  Żmujdzi  odmawiano 
mu  wytrwale  i  sam  Witołd  aż  do  1398  r.  nigdy  jej  Zako- 
nowi ani  nie  dawał,  ani  nie  zastawiał');  przyznawał  mn 
atoli  lenną  zwierzchność  nad  sobą,  swemi  posiadłościami 
a  więc  i  nad  Żmujdzią.  Było  to  już  jednym  krokiem  na- 
przód. 

Przez  układ  nad  Hełkiem  poddawał  Witołd  lenniczej 
Zakonu  zwierzchności  swoje  „patrimonium]!^  nie  wiedzieć, 
czy  przez  to  rozumiano  i  godność  W.  Xiążęcą,  czy  też  tylko 
bezpośrednie  posiadłości  osobiste  Kiejstuta.  Nie  ulega  wąt 
pliwości,  że  Witołd  chciał  zająć  miejsce  po  Jagielle  na- Li 


*)  Codex  Yitoldi  Nr.  63  i  64. 
')  Zobacz  dodatek  L 
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twte,  ale  Die  łatwo  przypuścić,  żeby  Ziiliner  sądził,  ie  pań- 
(two  litewskie  olbrzymie,  potężne,  jakiem  było  jni  1390  r. 
itanie  się  całe  ieoDem  krzyżackiera  oa  zawrze.  To  byłyby 
bardzo  dalekie  myśli;  bliskim  natomiast  plauem  było  uzy- 
■kaoic  przez  Wilołda  zwierzcboości  nad  Żmujdzią. 

Jakikolwiek  byłby  wynik  wojny  domowej  dla  celów 
Witoldowych ,  Zakon  wiele  zyskiwał.  Witold,  jako  dziedzic 
Kiejsinta,  pewny  poparcia  Żmujdzi,  zbliżał  ją  zawBze  do  Za- 
kooa,  ilekroć  wchodził  z  diiu  w  układy;  czynił  ten  Zakon 
dia  Żmajdsi  miiiej  wstrętnym,  bardziej  swojskim,  skoro  wi- 
dtianft,  ie  ci  Krzyiacy,  to  obrońcy  Wifcddowi,  mściciele  jego 
krzywdy.  Zakon  pragnął  przyswoić  sobie  Żmujd^  pr*ez  Wi- 
tolda; czy  mn  przytem  życzył  stałego  usadowienia  się  w  Wil 
nie,  Ło  inne  pytanie,  ale  dla  wtasaego  dobra  pragnął  go 
wpniwadzić  w  rzeczywiste  posiadanie  Żmujdzi.  Później,  wśród 
łHtnieszek  i  wojen  domowych,  moina  było  spodziewać  się 
ołoirić  w  mętnej  wodzie  Zmajdż,  o  którą  nad  Hclkicm  za- 
nepiaso  z  daleka. 

Z  nad  Hełkn  wrócił  Witold  do  Grodna  i  wydal  ten 
pód  Krzyżakowi  Marąuardowi  von  Saltzbach,  który  opa- 
tnyl  go  dostatnio  załogą  krzyżacką  i  żywnością;  stosownie 
do  układów  miał  Witołd  wydać  jeszcze  inne  grody  Zako- 
nowi ')  na  zastaw  swej  wierności. 

Tmdnoby  orzec,  kogo  w  tym  czasie  Jagiełło  uważał 
ra  większego  nieprzyjaciela:  Krzyżaków  czy  Witolda;  obe- 
cnie miał  ich  obydwóch  przeciw  sobie,  Grodno  już  było 
w  ręku  krzyżackiem;  należało  zapobiedz  wydaniu  dalszych 
grodów. 

Itównocześnie  celem  zajęcia  Witoldowych  grodów  szy- 
kują wjprawy  Ztillner  i  Jagiełło  z  Skirgiełłą.  Rejza  krzy- 
żacka zebrała  się  w  Królewca  pod  wodzą  Marszałka,  który 
przjbyi  szczęśliwie  do  Grodna,  ażeby  ztąd  rozpocząć  dziala- 


t  WioAKO  w  Ser,  Rr.  Pruss.  II.  &41;  Annal.  lor.  tam^e 
Ul  Io3.;  PoeiuiB  tasze  1.  e. ;  Aełtere  łlodtateUtti-chronik 
łamśft  UJ.  617. 


nia  wojeoDe.  Rozporządzał  Marszalek  zoacznemi  silami,  aje- 
dDak  wyprawa  nie  powiodła  się.  Kuszodo  pod  Kiernów,  który 
Litwini  woleli  spalić,  diż  dać  go  sobie  zdobyć;  następoie 
zdobyto  Mejazagołę;  l>yl  to  jedyny  pozytywny  reznltat  wy- 
prawy, która  trwała  zaledwie  12  dni.  Nie  osadzono  zalop 
w  żadnym  z  Witołdowych  grodów  poza  Grodnem '). 

OkoliczDOŚć  to  godna  uwagi.  Czy  Marszałek  Zakona 
czul  się  za  słabym  w  obec  zbliżających  się  sił  polsko-litew- 
ekicli,  czy  t&i  nie  chciano  dalej  wdawać  się  z  Witoldem, 
i  na  wojnę  się  n&raźać,  pókiby  nie  dal  pewniejszych  rę- 
kojmi? Wlaśoie  teraz  wysyłał  Witold  do  Pras  nowych  u- 
kladników,  między  nimi  własną  żonę  i  dziecię,  które  sam 
na  zamek  Rein  odprowadził '). 

Tymczasem  nadeszła  armlja  Jagiełły  i  nie  za-i;i"szy 
przeciwnika  zajęła  bez  oporn  posiadłości  Witolda:  Briesć 
Litewski,  Łnck  i  Suraśi.  W  Marcu  przystąpili  jni  Jagiełło 
z  Skirgiełlą  do  oblężenia  Grodna,  na  którem  siedział  Mar- 
q[]ard  Yon  Saitzbacli.  Sześć  tygddui  trwało  oblężenie.  Od- 
siecz nie  nadchodziła;  lylko  raz  komtur  bałżeński  wypłat 
rekonensans  w  30  koni  dla  wy  wiedzenia  się,  czy  Grodno 
jeszcze  się  trzyma;   gdy  uareszcie  Marszałek   ruszył   na  ud 


')  WiGAHD,  Ser.  Her.  Frms.  U.  641,  Boehbacth  ib,  642;  Po- 
BJige  ib.  t.  III.  I(i2.  Według  Posiloeoo  siły  marszalk*  wy- 
nosiły 40,000,  widocznie  pomyłka,  o  jedno  zero  za  wiele. 
Wracając  nabrano  jeńca  Jo  2.000.  Co  do  daty  wyprawy, 
odbywała  się  ona  według  Wioanda  „in  ątiadragessima" 
t.  }.  pomiędzy  16  Lutego  a  3  Kwietnia.  Data  ta  da  si; 
z  pewnem  prawdopodobieństwem  bliżej  oznaczyć  na  pod- 
stawie listu  ZSIlnera  do  Warcisława  Słupskiego,  w  ktiłrym 
mu  wyrzuca,  ie  w  piśmie  do  gości  zebranych  na  rejif 
w  Kriilewcu  miotał  obelgi  nu  Zakon.  List  ma  datę  L 
Marca;  prawdopodobnie  i  wyprawa  w  Marcu  się  odbywa  . 
VoiGT,  Codex  dipl,   Pruss.  IV.  Nr.   73. 

')  BoHNBACH  I.  c,  C42.  PosiLOB  1.  c.  162  wymienia  żonę  V-  - 
tołdową  w  pierwszej  aeryi  zakładników,  zaraz  po  zjeżdi  ? 
nad  Hetkiem.  Niemnżebne,  bo  Witold  wtenczas  do  Pr  ) 
nie  jeździł,    nic  móglhy  tedy    żony  odprowadzać    do  Be    . 


K 
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■ieci,  było  jnź  za  późno  i  musiał  się  cofnąć,  nie  mogąc  na- 
wet oblęiuoyiu  żywności  pr^ez  Niemen  dostarczyć.  Sara 
)farqnard  t.  Saltzbach  znątpił  o  Grodnie  i  UHzedł  na  drngą 
Uronc  rieki  do  Marszałka ,  z  którym  do  Prus  powrócił. 
Wkrótce  potem  wybuchły  niesoaijki  między  litewski^  a  nie- 
aiecką  załogą  Grodna;  następstwem  było  poddanie  grndu 
przez  Litwinów  Jagielle,  który  zajął  Grodno  przez  kapita- 
iicyję  pomiędzy  10  a  16  Kwietnia  1390  r.  Na  Litwie  uie 
było  joi  ani  Krzyżaków,  ani  Witoldowyełi  żołnierzy,  wszyst- 
kie posiadłości  Witolda  zajęto '). 

Z  tem  wszystkiem  daleko  było  do  końea;  o  tem  wie- 
dtiały  dobrze  obie  strony.  Zakon  po  to  miał  Witolda 
I  siebie,  żeby  go  ztamtąd  pDszczać  na  Litwę,  a  nie  po  to, 
Wby  z  Litwy  iisnnąu  Jagielle  przeciwnika.  Polscy  Jagiełły 
doradzey  jnt  1389  r.  okazywali  w  Niedzborku  ocliotę  wujo- 
•Hia,  tem  bardziej  teraz  wojna  była  nienniknioną.  Witolda, 
ciic^cego  być  W.  Księciem,  pragnęli  zgnębić  Polacy,  bo  ich 
było  wcielenie  Litwy  do  Korony;  plany  Witolda, 
;a  Jagiełły,  groziły  zmarnowaniem  wszystkich  owoców, 
ich  się  spodziewano  z  powołania  Jagiełły  na  tron  polski. 
[ł  r,  1390  nie  wynaleziono  jeszcze  w  tym  względzie  ża- 
modus  vivendi;  panowała  tylko  zawiść  dążąca  do  wy- 
darcia Hobic  nawzajem  całej  Litwy;  Witold  pożądał  łJtwy  nie 
obok  Jagiełły,  ale  przeciw  Jagielle,  aby  go  zniszczyć:  to  też 
w  razie  powodzenia  Witolda  należało  przewidywać  wojnę 
łitwy  z  Polską.  Zanosiło  się  też  nie  na  zwykłą  rejzę,  ale 
u  nalne  starcie  z  obn  stron;  wypadki  z  Lutego  i  Marca 
nialy  być  tylko  przygrywką  do  tego,  co  sobie  wzajemnie 
gotowano  na  jesień. 

Jagiełło  pozostał  na  Litwie,  zajęty  przygotowaniami  do 
Wojny,  zwłaszcza  w  Wilnie ;  łatwo  było  przewidzieć ,  że 
Krzyżacy  z  Witołdem  tam  podążą '). 


')  PofiiLOE  i  Annal.  Toruń.   163.  w  Ser.  litr.  Pr.  1.  III.;  Wi- 

OAKD  ib.   w  t.  II.  641. 
*)  W  Maju  jeszcze  bawił  Jagiełło    w  Wiliiio,  giłzie    15  Maja 

poczynił    nadauia  kościołowi  św.  Słanisiawa.    Daniłowioza 

Skarbiec  Mr.  582. 
■t*>-  iiDMt-kiR.  T.  xziv.  o3 
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Tymczasem  Maruzalek  krzyżacki  bawił  przy  WitoMtie 
i  dążył  do  nawiązania  prze7.eu  atosunki^w  ze  Żmojdzią.  Sta- 
nęło 26  Maja  1390  przymierze  zaczepno -odporne  Z&kona 
ze  ŻmnjdKią,  połączono  2  traktatem  handlowym.  Wydano  na 
to  w  Królewcu  z  obu  stron  dyplomy,  w  których  Witoid 
zwany  jest  królem  ').  Zakon  traktował  tu  z  pogańskim  In,- 
defn,  jako  z  czynnikiem  politycznie  równorzędnym;  nnrt 
posłano  Zmnjdzinom  (wyniszczonym  przez  ciągle  grabicie 
i  napaści)  zboia  i  innycli  zapasów,  aieby  ich  sobie  zje- 
dnać *). 

Ten  traktat  krzyżacko -^.mnjdzki  jest  wskazówką,  jak 
Zakon  coraz  mniej  miał  nadziei  orc;tem  Zmujdź  zdobyć,  te 
zamieniał  tn  już  oręż  n»  politykowanie;  w  zdobycze  trw^ 
coraz  trudniej  było  wierzyć,  toteż  nie  zdobycie,  ale  nabyde 
Żmnjdzi  stało  sie  programem  polityki  krzyżackiej.  Na  raiie 
przymierze  zaczepno -odporne  ze  Zraajdzią  stanowiło  też  re- 
kompensatę za  stratę  Grodna  i  inne  grody  Witołda  ubie- 
żone  przez  Jagiełłę. 


WlaSnie  zjechali  na  Litwę  legaci  Bonifacego  Di.,  ka- 
nonik neapolitańeki  Jan  Mancus  i  rycerz  Ludwik  z  Neapolu. 
Wysłał  ich  papież,  żeby  się  naocznie  pr7,ekooali  o  nawró- 
ceniu Litwy,  tudzież  żeby  zapośred  niczyi  i  pokój  między  Ja- 
giełłą a  Zakonem.    Przyjechali   bardzo  nia  w  porę.  Zakon 


')   Codex    Titoldi  Nr.  67  i  G8;    Pobilge    164.  Aeltere  Uodts- 
meistercbronik  Ser.  Jter.   Pruss.    III.  tilB  twierdzi,  te  ZOl- 
ner  osobiście    byl   natenczas  w  Królewcu,  co  nie  jest  pra- 
wdopodobnera,  bo    bj-ł    jui    wówpzas   cliory;    ztad   też  i 
dyplomatach  wysli^puje  w  jego  zaatopstwie  marezatek. 

Zmujdzkim  kupcom  mocą  tegu  (raktntu  wolno  b)'ło  je:' 
dzić  przez  Jorgenbcrg,  Ragnetę  i  Niemnem.  W  raiie  niep< 
rozDnii«ń  rozsądzać  mają  spory  W.  Marszałek,  wiględn 
Witold  z  czterema  „der  eldisten." 

')  VoioT.  Gesch.  Preussens  V.  239,  nota  dmga. 
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tni  myślał  zaprzestać  wojny,  pókihy  nfe  miał  /mujdzi,  Ja- 
pefło  w  obecnej  Bytnacyi  też  wojnę  prowadzić  musiał,  pó- 
kiby  albo  Witolda  się  nie  pozbył,  albo  z  nim  się  nie  pogo- 
dził iciego  nie  spodziewano  się  wówczas),  Na  razie,  w  Majn 
Yii^  Jaj^iełło  zdawał  się  być  w  lepszem  położeniu,  niż  Za- 
kuo:  był  w  kużdytn  razie  zwycięzcą,  a  Zakon  stroną  ustc- 
pDJącą  po  owej  dwunastodniowej  rejzic  i  po  zdobyciu  Gro- 
dna. O  ileby  wdanie  się  legatów  sprawiło  zwlokę  w  dal- 
nyeb  krokach  wojennych,  zyakiwal  na  tern  Zakon,  tracił 
Ja^elło. 

Legaci  stanęli  w  Wilnie  w  Maju  i  stwierdzili  prawo- 
viernoŚ^  króla  i  Litwy,  widząc  samego  Jagiełłę  kroczącego 
ta  uroczystą  processyją.  Uzyskali  na  Jagielle  wszystko, 
ciego  tylku  mis^yja  icb  wymagała ,  bo  cboć  nikt  w  krzyża- 
ckie nie  wierzył  traktaty,  nie  sposób  było  królowi,  a  do 
lepj  neoficie,  odrzacić  pośrednictwo  głowy  cbrzeńcijaństwa. 
Zobowiązał  się  tedy  Jagiełło  Zakonu  nie  zaczepić,  byle  sam 
uczepionym  nie  był  i  zdał  się  zarazem  na  sąd  polubowny 
papieski  Inb  jakichkolwiek  arbitrów  •). 

Z  Wilna  pojechali  legaci  do  Prna.  Było  to  po  Zielo- 
ijicb  Świątkach  (23  Majaj,  właśnie  kiedy  Zakon  zawarł  za- 
nepno-odporno  przymierze  ze  Żmujdzią.  Wyprawa  z  Witol- 
dem na  Wilno  była  na  ten  rok  bezwarunkowo  postanowioną, 
nie  miano  ochoty  marnować  czasu  na  układy.  Na  przedsta- 
wienia legatów  dawano  też  z  początku  wymijające  odpowie- 
dzi, ale  legaci  musieli  żądać  koniecznie  zjazdu,  a^eby  speł- 
nić 8wą  missyję.  Zflllner  chorobą  złożony  nie  mógł  wszyst- 
kiego osobiście  załatwić;  legaci  dopełnili  zapewne  względem 


')  Do  cAłe^  nstępu  o  miecyi  legatów.  Codex  Vitol<łi  Nr.  65 
i  Lewicki:  Codex  epislolaris  sitcc.  XV.  tom  II.  Nr.  19.  Że 
lesaci  bawili  w  Wilnie  w  Maju,  wynika  zt.id,  że  w  Wil- 
nie widzieli  się  z  Jagiełłą,  który  tam  bawił  koto  15  Maja 
na  pewno  (Dahilowicz:  Skarbiec  Kr.  582)  tudzież  żo 
t  Wilna  jechali  do  Prus  po  Zielonych  Świa.tkauh,  a  więc 
pu  23  Maja.  Zielone  Świątki  w  każdym  razie,  a  prawdo- 
podubnJe  i  pewien  czaa  przedtem  sp<;dzili  w  Wilnie. 
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niego  tylko  furmalao^ci  ot^cyjaloych;  rzecz  samą  zlecono 
Arcykorotnrowi ,  z  którym  zjecbal  się  legrat  kanonik  Jan 
MaDcae;  Ludwik  i  Keapolu  pozostał  prawdopodobnie  przes 
ten  czas  w  Malborgu  przy  W.  Mistrzu.  Wynikiem  narady 
kanonika  Jana  z  Arcy  kom  turem  był  projekt  osobistego  zjazdo 
z  Jagiełłą.  Podano  to  do  urzędowej  wiadomości  W.  Mistnu. 
Zullner  zwołał  kapitułę,  która  projekt  przyjęta.  O  toku  obnd 
kapituły  nie  mamy  wiadomości  bezpośrednicłi,  ale  acbwil 
jej  łatwo  się  domyśleć  z  warunków  następnie  Jagiełłę  poda- 
nycb.  ZastrzegE^  się  Zakon,  że  przystanie  tylko  na  pokój, 
ale  nie  n!i  zawieszenie  brooi;  pokój  zaś  może  być  zawartym 
tylko  secundum  continenHcim  pńvilegiorutit  tiostrorum ,  co 
znaczyło  mniemane  prawa  Krzyżaków  do  Litwy,  z  powodD 
których  wytoczenia  Kert^ali  Polacy  zeszłoroczny  zjazd  nie- 
dzborski.  Skoro  zawieszenie  broni  było  wykluczonem,  u- 
wareie  zaś  pokoju  w  obec  „conłinenlia  privilegiorum^  wręcx 
niemoieboe,  zjazd  musiałby  spełznąć  na  niczem.  Widoczna, 
że  ^koQ  z  przyzwoitości  tylko  dla  legatów  pozwalał  im 
pośredniczyć,  ale  wojny  tego  jeszcze  roku  życzył  sobie  bez- 
warunkowo; zjazd  miał  jeszcze  dolać  oliwy  do  ognia.  Ka- 
pituła poczyniwszy  te  zastrzeżenia  mogła  być  bezpieczną,  łe 
zjazd  będzie  bezskuteczny;  wykluczając  nawet  rozejm  zapo- 
biegła odłożeniu  wojny,  z  którą  się  spieszouo,  póki  miano 
a  siebie  Witolda,  tego  Witolda,  za  którego  nie  można  było 
ręczyć,  czy  znów  do  Jagiełły  nie  wróci  i  Zakonu  nie  zdradzi. 

Cbodzilo  jeszcze  o  strouę  Ibrmalną  zjazdu.  Był  oby- 
czaj w  stoBunkach  dyplomatycznych  Polski  z  Zakonem,  2e 
przed  właściwym  zjazdem  odbywał  się  najpierw  zjazd  mniej- 
szy, który  dopiero  wyznaczał  czas  i  miejsce  tamtego  drn- 
gicgo,  właściwego  zjazdu,  układając  się  o  iego  warunki, 
jakoło  zawieszenie  broni  podczas  trwania  układów,  osoby 
i  liczbę  pełnomocników  itp.  W  tym  roku  Jagiełło  wcale  ni 
wyznaczał  pełnomocników  na  taki  zjazd  wstępny;  zdawi 
się  w  tej  mierze  zupełnie  na  legatów. 

Zollner  wyznaczył  zjazd  do  Raciążka  na  uchwaleni) 
fornialności  właściwego,  nastąptó  mającego  zjazdu  z  Jagiełłą 
uwiadomił  o  tern  Arcykomlura  i  bawiącego    przy  nim  kanc 


m 


I  utka  Jana,  wzywając  do  przybycia;  tam  tet  podąiyt  od 
'^  ZClIuera    wyHłaniec  papieski    Ladwik  z  Neapolu  w  towarzy- 

(itwie  W.  SzpitalDic7.ego  Zakonn,  będącego  (jak  zawsze)  za- 
nuem    komturem    elbląekiin.   Areykomtnr   i  W.  Szpitalniczy 
Rprezentowali  Zakon,  h  legaci  Jagiełłę. 
PostaDOwioDO  w  llaciąiku,  te  czterDa^tego  dnia  po  Św. 
Kebalc    t.  j.  13   Pa^iJziernika    1390    r.   odbędzie    Bię    zjazd 
twn    f.iimanin,  liuthenis,  nec   non   cum   Strmo.    Principe  ac 
Dno.  Magio    Duce    Wladislao,  rege   Poloniae.    Wyrażenie  to 
godnem  jest  uwagi  z  kilku    względów:    Krzyżacy  tytułują 
Jagiełłę  zuów  królem  polskim;  było  to  nietiaiknioDem  wobec 
reprezeotiintów   papieża,  klóry  sam  Jagiełłę   królem  polskim 
to&wal.    To  jednak^.e  czysto  formalna  uwag;a.    Więcej  ma 
ala  oddzielne  wymienieaie  Rusi,   jako  strony  mającej 
fię  układać;  zwraca  to  awarię,  gdyi^  dokument  wyszedł  z  kan- 
cellaryi  nie  Jagiełły,  ale  krzyżackiej.    Otói  Krzyżacy,  dą^c 
zajęcia   Pskowa  i  citcńci   Nowogrodzkiego  państwa  nie 
mmicali  nigdy  o  Rosi  obok  Litwy,  tembardziej,   ł.e  Rnń 
sfaizoiatycka   po  r.   138<i   więcej    dla    nich   miała   znaczenia, 
:  kalulicka  jnż  Litvra;  podnosili  te^  na  każdym  krokn  sto- 
puek  Hwój  do  Rusi.     Nareszcie    i    na   to   godzi   się  zwrócić 
Vl*agę,   ie  w  wymienieniu   stron   niema   mowy    o   Polakach, 
ikkoltnek  większość  pełnomocników   Jagiełły  ekładHła  się 
i  z  Polaków.     Znać  w  tern,   jak   się    na   etan   sprawy 
ftapatrywał  Zakon,  a  jak  Polska.  Zakon  podnosił  przy  każdej 
osobnoAci  z  naciskiem,  ie  z  Polskie  żadnycli  sporów  niema, 
'   t  nięc  i  układać  się  niema  o  co;  przyznawali  istnienie  spora 
1  osobą  Jagiełły,   ale   nie  z   koroną   Polską;   na   identyfiko- 
wanie  zaś  Litwy,   a   tern   mniej   Rusi   z  Polską   nigdy  by  nie 
■  praystali,  dlatego  powiedziano,  że  układać  się  będą  z  Litwą, 
KBosią  i  z  Jagiełłą  —  a  o  Polsce  niema  wzmianki. 
B  Przeciwnie  sądził  Jagiełło  i  jego  doradcy.  Według  aktów 

f  pabliczoycli  Litwa  l)yła  I^olsce  Jncorpora/a",  dlatego  też  na 
I  ijazdacb,  na  których  nie  o  polskie,  ale  o  litewskie  sprawy 
I  cbodzilo,  występują  dygnitarze  polscy  obok  litewskich,  a  eza- 
L    Km  Dawet  sami  bez  nich. 
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Każda  strona  wyznaczyła  po  sześciu  pehiomocDyeb  ko- 
misarzy. Ze  strony  Zakonu:  Witold,  Arcykomtnr  Konrad 
Wallenrod,  W.  Szpitalniczy  Sygfryd  Walpote  de  Bassenbeim, 
były  prokurator  Zakonu  w  Rzymie  Henryk  Brunner,  Albreebt 
Yon  Brinken  komtnr  dynamnndzki  i  wójt  z  Jerwen  Werner 
Yon  Gilzen.  Ze  strony  Jagiełły:  Skirgiełło,  Ziemowit  Mazo> 
wiecki,  Sędziwój  wojewoda  kaliski  i  starosta  krakowski,  Jan 
Tarnowski  woj.  sandomierski  i  starosta  ruski,  Jan  Tenczyński 
kasztelan  wojnicki  i'  starosta  sieradzki,  i  doktor  Piotr  Wysi. 
Na  tych  pełnomocników  zgodzono  się  w  Saciążku ;  ponieważ 
tam  ze  strony  Jagiełły  nikogo  nie  było,  widocznie  już  w  Wilnie 
podał  legatom  listę  swoich  komisarzy.  A  podnieść  trzeba 
z  naciskiem,  że  wyznaczył  tych  samych,  którzy  brali  ndztal 
w  zjeździe  niedzborskim,  nie  pominąwszy  Sędziwoja,  który 
dał  hasło  do  jego  zerwania.  W  składzie  pełnomocników  mieli 
Krzyżacy  najlepszą  wskazówkę,  że  Jagiełło  trwa  na  stano- 
wisku zeszłorocznem,  zupełnie  tak  samo,  jak  Zakon  ze  swymi 
„przywilejami".  Obie  strony  w  wynik  zjazdu  nie  wierzyły 
ani  go  sobie  nawet  nie  życzyły  i  przystały  nań  tylko  z  ko- 
nieczności, ustępując  powadze  papieskiej. 

Miano  się  tedy  zjechać  13  Października  1390  r;  dnia 
tego  z  rana  miał  się  król  osobiście  stawić  w  Saciążu,  a  W. 
Mistrz  Z(5llner  w  Toruniu;  w  południe  obie  strony  wyślą 
swoich  komisarzy  na  ostrów  wiślany  pod  Złotoryją.  Ośm  dni 
wyznaczono  na  obrady.  Jeżeli  zjazd  się  uda  a  więc,  jeżeli 
stanie  nie  rozejm,  ale  pokój,  komisarze  wyznaczą  miejsce 
na  osobiste  spotkanie  się  Z5llnera  z  Jagiełłą;  oni  zaś  na- 
tenczas wydadzą  odpowiednie  dyplomy,  które  się  prześle 
papieżowi  do  potwierdzenia.  Za  cel  zjazdu  oznaczono:  omnes 
causas  discordie  seu'controversie  discuciendum  et  finalUer  ter- 
minandum.  Dwa  tygodnie  przed  zjazdem  i  dwa  tygodnie 
po  nim  —  zwykły  warunek  —  trwa  zawieszenie  broni  inł 
parłeś  Lwonie  et  Prussie  ac  inter  Litwanos  et  Bułhenc 
znów  nie  wymieniono  Polski,  z  którą  oficyalnie  trwał  pokc 

Uproszczono  znacznie  formalności  zjazdu  w  tym  rok 
Jakkolwiek  komisarze  mieli  swoje  kwatery  w  dwóch  mi< 
scach  po  obu  stronach  granicy,  porozumiewać  się  atoli  mi< 


I  Bie  przez  codzieonie  wyprawianych  posiów  albo  piśrnieDDie 
k  pracz  koryerów  jak  na  innych  zjazdach  bywało,  lecz  nstnie 
'  nmi  codziennie  zjeid*ająe  fiic  w  tyra  celu  na  neutralnym 
puDcie  wiślanego  ostrowa;  wieczorem  kał.da  strona  wracając 
*>  swych  kwater  donosiłaby  o  toko  obrad  każdego  dnia 
nnaa  pann  i  odhierałaby  instrukcyję  na  dzień  oastępny. 
To  miało  trwać  przez  ośm  dni;  wcześniej  się  rozjechać  nie 
było  wolno,  chyba  zjazd  zrywając'). 

Z  warunków  umówionych  w  Raciążku  okazaje  się,  że 
JAltkoiwiek  formalnotei  wymagały  od  obydwóch  władców  oeobi- 
Mego  przybycia  na  miejace  zjazdu  (do  Torunia  i  Raciąża  w  lym 
wypadku),  to  jednak  nie  wynika  z  tego,  żeby  eic  mieli  z  sobą 
widzieć,  skoro  to  ma  nastąpić  tylko  warunkowo  i  to  za  oEobną 
nńw  Dmową  komisarzy  co  do  formaliiośei  wzajemnego  spo- 
^loia.  Obecności  króla  i  Mistrza  wymagano  zdaje  się  dlatego, 
•żeby  komisarze  nie  mogli  się  wymówić  brakiem  inatrubtyj, 
których  można  było  zasięgnąć  każdej  chwili.  Otiecnońć  Ja- 
giełły i  W.  Mistrza  znaczyła  tyle,   co   nieograniczona  pełna 


')  Wymijające  z  pocztjtku  odpowieJzi  Krzyżaków  legatom, 
Codex  Yitoldi  Nr.  65.  Do  wB/.ystkicłi  innycli  wiadomości 
o  zjeździe  i  je^o  warunkarli,  Lewk^ki:  Codex  epislolaria 
sae.culi  XV.,  totu  II,  Nr.  19.  Łuciuakie  ttómaczente  tego 
dyplomato  jest  w  Voigt'a  Cotiej:  dipl.  P/mssicks  IV.,  Nr.  74, 
gdzie  atoli  bruk  daty  i  w  trzech  miejscach  opuszczono 
imioDa  wtasne.  Dokument  len  powinien  mieć  pieezęci  Btedm, 
a  ma  i  miał  zawsze  tylko  aześć;  były  prokurator  Zakonu 
Bmnner  nie  przywiesił  swojej   pieczęci. 

W  ostatniej  chwili,  kiedy  rękopis  oddany  był  już  do 
druku,  danem  mi  było  korzystać  przez  uprzejmość  Szano- 
wnego Wydawcy,  prof.  Lewickiego,  z  początkowych  arkuszy 
drukującego  sie  właśnie  II-go  tomu  Codicis  episloinris  sufc. 
XV.  Trzy  oryginalne  dokumenty  z  archiwum  XX.  Czarto- 
ryskich, na  których  się  w  toj  pracy  opieram,  znalazły  po- 
mieszrzenie  w  przerzeczonym  Kodeksie;  (NNra  17,  18,  19) 
ponieważ  wkrótce  będą  w  ręku  wszystkich,  uważam  się 
u  zwolnionego  od  podania  tu  o  nich  bliższej  wiadomości, 
Inb  przytaczania  testu,  jak  to  zamierzałem  pierwotnie  — 
i  cytuję  już  według  Coilex  epistolaris. 

Co  do  kapitnl;  malborskiej,   por,  uwagi  w  dodatku  V. 


moc   komisarzy;    również   w   razie   dobrego    wynika   zjudn, 
b;ło  to  pogotowiem  niejako  do  ratyfikowania  układów. 

Czasem  wymagano  liadto  osobistego  przybycia  Jagiełły 

^  w  stronę  Prns  w  lym  eeln,  ażeby  właśnie  w  tym  czasie  nie 

^  mitgi  znajdować  się  gdzieindziej,    W  tym  roku    l.H9<)    Krzy 

"  ż»cy  zmnszali  też  Jagielle  przyjeżdżać  na  zjazd,  o  którym 

z  góry  mogli  i  musieli  przewidywać,  że  nic  skończy  na  ni- 

iczem,  skoro  Zakon  powtórzył  zeszłoroczne  żądania  z  „treści 
przywilejów",  obostnywszy  je  nadto  wykluczeniem  zawiesw- 
Dia  broni,  a  Jagiełło  demonstracyjnie  tych  samych  wyprawia! 
komisarzy,  którzy  zeszłego  roku  na  podetawie  takich  waroo 
ków  ani  nawet  traktować  nie  chcieli.  Widocznem  było,  te 
1^  nie  pokój  ale  nieodzowność  wojny  mosi  być  wynikiem  zjaidg. 

r  Jagiełło  wobec  tego  nawetby  się  nie  nniat  widzieć  z  7M- 

b  nerem.     Jakiż   cel   tego   niepotrzebnego    sprowadzania  króli 

f  i  Mistrza?    Nie  jednakie   tei   nni  wcale  podejmowali  trndy, 

i;  aby  stanąć  osobiście  na  miejscu.  Mistrzowi  było  blisko,  a  Ji 

gielłe  bardzo  daleko;  Mistrz  za  kilka  dni  mógł  przejocb.v 
r  cale  Prasy,  JagieHo  do  objazdu  swych  państw  potrzebowałby 

^  kilkunastu  tygodni.  Daleka  podróż  na  pruską  granicę  mnsiałi 

^  mu  tak  klinem  wejSć  w  podział  czasu  i  spraw,  że  przez  kilk* 

tygodni  nie  można  było  myśleć  o  żadnej  innej  podróży. 

Umówiwszy  w  ten  sposób  wszystko  z  legatami,  wydri 
Zijltner  Jagielle  zapis  na  zjazd  17  Lipca  I3iiO  r. '). 


»)  Annalista  toniiiaki  Ser.  Mer.  Pruss.  Ul.  164,  pod  r.  1390 
ma  tuką  wiadoniuść:  Eodem  anno  Pkilippi  Jacobi  mu"* 
principes  fuerunl  in  Tliorn  ex  parte  regis  et  habuennl 
płaciła  cum  miigislro;  sed  tiihtl  fuil  conclusum.  Wiadomoi^ 
izolowana;  Żadne  źródło  nie  wie  nic  o  Jakimkolwiek  rjeidne 
w  Toruniu  1  Maja  1390,  któryby  Jagiełły  dotyczył.  C  J 
bieg  wypadków  roku  13l»0,  w8zy>tko,  cc  wiemy  o  mii  i 
IcgHtów  i  o  wzajemnych  stosunkach  Zakonu  z  Litwij  i  i  F  i- 
aką,  każe  kategorycznie  wykluczyć  wszelkie  przypnBMze  t 
zjazdu  na  1  Miija  i;)'JO  r.;  jcBto  wręcz  nienioiebne.  Praw  i- 
podobnie  mamy  tu  do  czynienia  z  myłk^  i  możeby  zami  il 
„regis"    czytać    należało    „ri/fensis"   (archiepiscopi).    Br    ■ 
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Żadna  strona  nie  wierzyła  w  Bkftteezność  zjazdu ;  obie 
«( i/ei  ebroiiy.  Nie  godziło  aię  atoli  wBzcj^tej  na  wiosnę 
wcjfnj  4'ozpQCzynać  na  sowo  weześniej,  aż  po  odbyeiu  zjazdu 
i  fo  upiywię  dwóeb  tygodni  zawieszenia  broni  po  nim ;  na- 
leżało się  wstrzymać  od  jawnej  nieprzyjażni  aż  do  5  Listo- 
pada,  ja)Lo  c^^mastego  dnia  po  ośmiodniowym  terminie  zjazdu 
(13—21  Paidziei:Aij^a).  Wynikało  to  sat^o  przez  ąi^  z  samego 
&kt^  wyznaczenia  zjazdu  ugodowego,  boć  zjazd  miał  zupo- 
biedź  Yojiiie;  przyąiiusrszy  na  zjazd,  cokolwiek  o  nim  sobie 
pyilano^  obowiązane  były  obie  strony  nie  wojować,  pókiby 
nie  próbowano  pogodzić  się,  pókiby  zjazd  się  nie  odbył. 
Tak  rzecz  rozpmiat  Jagiełło,  przyrzekłszy  legatom  nie  za- 
ezepić  zakonu  przed  zjazfięm  i  .zamierzony  najazd  Prus  od- 
łożył do  Listopada^).  Zóllner  atoli,  nie  ducba,  lecz  litery 
I9pi8u  sij}  trzymał  ze  SFOJą  kapitułą.  Nie  licząc  się  wcale 
1 1^,  co  się  samo  przez  się  rozumiałO;  nie  dbając  o  żadne 
wiględy  nietylko  uczciwości,  ale  nawet  przyzwoitości,  użyli 
jK>irednictwa  legatów  do  złapania  Jagiełły  w  zasadzkę  i  roz- 
poczęli wojnę  na  nowo  jeszcze  przed  zjazdem.  Kiedy  Z5llner 
17  Lipca  wydali  ał  zapis  na  zjazd,  przygotował  już  był  według 
nisternągo  planu  zdradziecką  re^zę,  którą  z  początkiem  Sier- 
pnia raszyt  na  Wilno. 

Wybierano  się  na  dłuższy  czas  na  Litwę.  Po  raz  pier- 
WBzy  w  dziejach  tych  wypraw  zabrali  Krzyżacy  z  sobą  zapasy 
żywności  *),  które  Zł^lloąr  oczywiście  jeszcze  w  Lipcu  musiał 
froipadzić.  Widocznie  na  tej  wyprawie  więcej,  niż  zwykle, 
inil^o  zależeć  na  wykonauiu  zamierzonego  rucbu  w  danym, 
oijDaczonyin  .na  to  czasie,  którego  nie  chciano  zmitrężyć  na 
pikowaniu.  O  i(ę  na  innych  wyprawach  obojętnem  było, 
któi^  ^ó(l  ^palą  i  gdzie  stoozą  utarczkę  (jakoż  większa  j)0- 


cobądż,  zjazdu  o  sprawy  Jagiełły  w  Toruniu,    ani  nigdzie 
przez  cały  rok  1390  całkiem  nie  było,   a  1   Maja  ani  być 
nie  mogło.  Data  ta  i^ypada  po  odzyskaniu  Grodna,  a  przed 
przybyciem  legatów  dp  Prus;  jest  wręcz  niemożcbną. 
'}  Zobacz  dodatek  VI. 

*)  WlOAND   1.   C,    641.    —   BOBNBACH   1.    c.    643. 
^rit.  motof.>bi8tor.  T.  XXIV.  34 
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Iowa  „rejz"  była  właściwie  ustawicznem  tylko  picmwaoirm 
za  pomocą  pożogi  i  mordu),  o  tyle  teraz  cliodziło  o  Scisle 
wykonaoie  planu,  co  do  czasu  i  miejsca.  Bądtcobądź,  gro- 
madzenie zapaBów  wskaznje,  że  w  polowie  Lipca  wyprawa 
na  Sierpień  była  już  postanowioną. 

Mii^  w  niej  wziąć  udział  syn  księcia  Lancaster,  hr. 
Derby,  późniejszy  Henryk  IV.  Skoro  przybył  do  Prus  z  po- 
czątkiem Sierpoia,  w  połowic  Lipca  musieli  Już  Krzyżacy 
wiedzieć,  że  jedzie  i  wiezie  z  sobą  300  łączników ').  Osoba 
tak  wysokiego  stanowiska,  jak  br.  Dcrby,  nie  wybierała  Bi; 
w  drogę  bez  poprzedniego  nmówienia  się  co  do  programu 
podróży.  Derby,  mając  zamiar  brać  udział  w  rejzie,  zapylał 
zapewne  najpierw,  kiedy  rejza  będzie  i  jeżeli  przybył  z  po 
czątkiem  Sierpnia,  to  zapewne  dlalego,  że  go  Krzyżacy  na 
ten  czas  zaprasznli;  zwykle  „goście"  przybywali  na  zimę 
dopiero.  Zdaje  się  nawet,  że  Derby  spóźnił  się  nieco,  a  Krzy- 
żacy na  jego  sławnych  łuczników  tylko  jeszcze  czekali,  żebj 
rejzę  rozpocząć,  bo  zaledwie  przybył,  zaraz  poczęli  ściągaj 
oddziały  swoje  do  Królewca,  na  miejsce  zborne.  Torniiski 
oddział  wyruBzyt  i)  Sierpnia*)  —  a  jaż  pr^ed  15  Sierpnia 
całe  wojsko  zebrało  się  w  Królewcu,  zkąd  ruszył  Marszalek 
Zakonu,  nie  czekając  nawet,  aż  łucznicy  szkoccy  odpoczią 
z  trudów  morskiej  przeprawy;  odpoczynek  taki  był  nieodzowny 
i  Derby  dopiero  18  Sierpnia  zdążył  przybyć  do  Królewoa, 
gdzie  jnż  nie  zastał  Marszałka.  Widocznie  chodziło  o  to, 
aby  już  ani  duia  nie  stracić,  żeby  jak  najprędzej  przebyć 
granicę  litewską;  dopiero  21  Sierpnia  dogonił  Derby  mar- 
szałka w  puszczy  za  Topiejowem,  pomiędzy  Wystrucią  a  Ra- 
gnetą,  gdzie  się  Marszalek  zatrzymał,  zaskoczony  wieścii; 
o  śmierci  W.  Mistrza  ZSllnera,  która  nastąpiła  dniem  wprzódy, 
20  Sierpnia '). 


')  Do  całej  Itistoryi  tej  wyprawy  zobacE  dodatek  VII. 

*)  Annal.  tor.  Ser.  Jler.  Pruss.  III.  165.   Wyruszyli  pod  wot    [ 

Jana  Weaael,  mając  GO  koni  i  170  pitHzyrli,  ib,  n"la  liruf   - 
*)   PoBiLOE  i  Anualrsta  tunmcnBia  1.  c,    16ł,    16S. 


Pmytocione  powyżej  okgiiezności  npowałniają  do  twier- 
dtenU,  te  Ztillner,  kiedy  17  Lipca  wydawał  zapifl  Da  zjazd 
bmińsko-raci^ki ,  poBtanowil  jai  był  rejzt;  na  pooztjtek 
6ier])Dia. 

Prócz  sil  wyprawionych  na  Wiloo  zbierał  Zakon  i  inne, 
ireby  Btrzegiy  Prns,  póki  Krzyżacy  z  Litwy  nie  wrócą, 
wypadek,  gdyby  ze  strony  Polski  nastąpiła  tn  jeszcze 
przed  Listopadem  Jaka  dywereya.  Jakkolwiek  Jagiełło,  skoro 
tylku  zaczepiony  został,  Die  miał  już  żadnych  zobowiązań 
i  Die  potrzebował  czekać  terminu  5  Listopada,  trudno  było 
przypuścić,  łeby  mógł  prowadzić  równocześnie  zaczepną  walkę 

^Dad  Wisłą,  mając  wielką  odporną  wojnę  nad  Wiliją,  Zakon 
jedDDkte  chciał  zabezpieczyć  się  nawet  od  tego  nie  bardzo 
pnwdopudobuego  wypadkn,  w  czem  upatrywać  naleiy  nowy 
dowód,  jak  wielkie  znaczenie  przywiązywała  kapitnła  1390  r. 

iio  kroków  obecnie  przeciw  Jagielle  wymierzonych,  skoro  tak 
pedantycznie   obliczano   wszelkie,   dalekie  nawet  możliwości, 
k       Jagiełło,  gotując  się  do  rozprawy  na  Jesień,  zbroił  się 
Biigle;  do  Zakonu  dochodziły  nawet  wieści,  jakoby  przeciw 
picmn   sprzymierzał   się   z  Małgorzatą  Duńską  ').     Było   po- 
wEiechne  przekonanie,  że  Jagiełło  sam  Krzyżaków  zaczepić 
pragnie;  kombinująca  z  pogłosek  ludność  nawet  w  Inllanciech 
L   obaniała  się  najazdu.     Rewal,   na   nowo  właśnie  murem  się 
•    uticzająe,    prosił   Landmistrza   Inflanckiego  o   uwolnienie  od 
L     ^ej^y  z  powodu,  że  Rewalczycy  mogą  być  w  domu  do  obrony 
■  Dimsta  potrzebni,    na   co   jednakie   Landmistrz  nie  przysłał. 
I  Djgnitarze  rozumieli  dobrze,  że  od  strony  Litwy  nie  grozi 
wnbec  przedsiębranej  tam  rcjzy  żadne  niebezpieczeństwo  — 
>  o  odwrócenia  zamachu  na  Prusy  od  strony  Polski  myślano 
uwciasu. 
B         Na  Pomorzu  było  pełno  rozbójniczych  rycerzy  i  panków 
goniących    włócznią   za   zarobkiem,    którzy  w  razie  najazdu 
Pti8  nie  byli  obojętni  dla  stron  walczących.     Zawczasu  po- 
tjeknjc  icb  sobie  Zakon.     Dochowało  się  nam  kilka  kon- 


\ 


')  Yoiiw,  Coda  dipl.  Prussictu  IV.  Nr.  78. 
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trflkM'w   wojskowych   z    tymi  p^DhaiAi,   których   tfajmowano 
f  W  salta  ta,i  w  chwili  nezenm   nit   Litwę,    uie  wymag^jse  od 

nieb  wcale  wzięcia  tttt-iiattr  w  wyprawie;  mieli  się  stawi* 
tylko  w  razie  najazdu  Prus,  jak  to  wyraźnie  znaj^łtrjcny 
w  nmo*ie  KaMke'go  ron  Piitnow.  Ka  wypadek  wojny  z  Pol- 
ską zroMofto'  ŚWiAtny  interes  z  brat^mi  Czamboramr,  którzy 
pfrawem  fastawn  trzymali  Kroazwicę:  ten  gród  przez  siedm 
lat  ńrial  Sta*  MłłOrem  Krzyżakom.  Ntc  d/iwnego,  żo  (irze- 
rfidyWaiWr  ^ojoc  t  Polską  w  przticrągu  atcdmiolecia,  »le  matoj 
dowOd,  łb  w  fej  chwil!  ławiorat  Zakon  te  nmowy  aa  wy- 
padek W(jny  polskiej  na  nsjhhisto  tyfiodnie.  Czesława:  t  IVi- 
niba  najęto  tylk<f  ńa  dna  miesiące,  Wrzesień  i  PaAdzieririk: 
do/)łeró  8  Wtżełnia  miał  się  ze  awymi  łndżmi  afałłić  «  Caia- 
cbOwie  do  dyapo*ycyi;  litewska  rejia  nie  dotyeayla  go  weale, 
a  ilńiba,  )tbńetyH  8lQ  S  Listopada,  kiedy  mutoa  już  byin 
przewidywać,  ie  armia  z  Lilwy  ptfwróei  do  Prnft.  Podobtfiei 
najęto  Zygfryd*  ton  Kasdorf  —  a  zapewne  i  wieln  innjcb, 
z  którytiii  kóDlraknyw  nie  ttiUmy.  Prze*  cały  ten  rok  1390 
krzyżują  Się  Kgitacyja  ktzyżacka  i  polska  w  tem  pomorakiem 
rojowisku  ksiątiftek  i  [iSnków;  Z  końcem  rofca  zwyciężyła 
narentcie  agitacyja  fiolska,  w  lecie  atoli  zdaje  się  Zakon  to 
byl  gdtĄ.  Kdfitrakty  to  mają  datę  8  Sierpnii  —  wla*nie, 
kiedy  rcjza  zbierdJa  się  w  Królewcił '). 

Te  wstystkie  cziniąc  przygotowania  wiedział  Zlilloer, 
że  nawet  weding  litery  [irawa  tej  umowy,  którą  sam  zatwier- 
dzi! 17  Lipca,  Wolno  wojowaó  iylko  lin  30  Września  ze  wzgljdo 
na  zjazd  wyznaczony  da  13  Października:  W  platiy  jego 
wchodziłM  tedy  obok  Wyprawy  na  Wilno  takie  zflwieetenie 
brodl  od  30  Września  do  9  ListopadJi  1  sjazd  18  Paźdtier- 
nika.  Zjazd  uie  mógł  się  odbyć,  skoro  Ztilluer  uuiarł  w  tt- 
niym  poctątku  wyprawy  20  Sierpnia;  śmierć  W.  MistrcK  unie- 


')  YoicT,  Gesch.  Preussens  V.  641,  nota  I  i  Codex  dipl.  Pr*. 
IV.  Ńr.  di,  82  i  77.  W  kontrakcie  ĆzeeUwa  %  Boni 
(ib.  Nr.  77)  powiedziano:  „und  wers  daa  eyn  Krig  ctte 
schen   demc    Ordcii   «nrf  der  Crone  cen  Polan   bj/nnen  i 

cziet  entslunde". 


(Tsżai^a  dMdd  xaw«rty  z  tegafniui,  utnó-wienie  nowego  7,jaz<hi 
hjlo  niemoiebne  pize4  wylrorera  Haatępcy  ZiSłlnera');  zresztą 
uihj  teraa  Jagiełło  przystał  fia  iWwe  umowy,  Jakki^lwiek 
;«(laaltźe  zjazii  *  r.  1390  pozostał  tylko  projektem,  chara- 
klefyzuje  pofit^Kę  Zak^mii  względem  Jagiełły  bardziej,  ni* 
iF^iysIkie  inne,  które  się  odtijly;  jest  o  nim  wicie  do  po 
wiedzenia,  a  polityka  kf^y^Mka  staje  IB  przed  natui  w  całej 
iŃt}  bago6c). 

W  plany  Z{>llner»  wchodząc,  musimy  pomijftć  ftieprze- 
Widzi&ny  wypadek  jpgo  śmierci;  rejza  rozpoczęła  się  za  jego 
iycfei,  wskutek  jpgo  zarząd/eń;  c«ly  plan  rejzy  byt  jego 
dlief«ui ;  OB  wjztrAezyl  Wodzów,  on  (rrzygotowa!  zapasy,  on 
cel  wyprawie  naznacKyt:  Wilno.  Hnazywszy  arraiję  *  połowie 
3if^pnia  wiedział,  kiedy  mniej  więcej  pod  Wilno  dojSć  mnie; 
#!edzłal,  1.e  jeżeli  pized  30  Wrzeńnia  Wilna  nic  zdobędzie, 
ta  bez  wajtoniejszej  wfllpliwońfl  przed  30  Wrzeńnia  pod  Wil- 
nem się  foUloży.  Że  umrze  przed  30  Września,  przed  13  Paż- 
dli^ntka,  lego  wiedzieć  tiie  mógł. 

Zolłber  pf/.ezDaezyI  fia  wodzów  W.  Marszalka  i  Land- 
mistria  loflaueklego;  z  dwóch  stron,  z  Królewca  i  z  Rygi 
miało  »ic  tralić  KfzyżactWo  na  Ijtwc.  Około  10  Sierpnia  ru- 
Bty\  ilafszaJek  t  Ki^ólewea,  a  Landmietrz  z  Hygł  19  Sierpnia. 
Witold  inająe  dO  ii.OOO  Litrtinów  wiódł  trieci  oddział.  W  to- 
piejiiwekiej  paszczy  do  Marszałka  i  Witolda  przyłączył  aic 
ht.  Derliy,  24  8ierpilia  stanęli  nad  Niemnem,  yo  pod  Gecr- 
genliprg,  a  2S  pfzeprawiono  aię  na  litewski  brzeg.  Miał  bronić 
prteiiraWy  Skirgiełlo,  ale  nie  wiedział  nawet,  kicUy  nieprzy- 
jaciel Niemen  *  l)ród  przechodził  i  zaskoczony  nagle  cofnul 
się  po  DJeznflCKnej,  niepomyślnej  dla  siebie  utarczce  28  Sier- 
pnia z  glówDego  obozu  ewego  pod  Starem  Kownem  at  pod 
WlsBewalde  t  dalej,  aiieby  bronić  drngiej  linii  ołirounej, 
aii  Wilii.  Witold  zB  ŻmtljdBinanii  ciągnął  z  początku  lewym 


[ 


)  Z  legoi  powoda  miieinno  odmówić  zjazdu  Ziemowitowi  Ma- 
lowieckiemu  11  Lalcgo  13SI1  r.  —  VoiUT,  Coiicj;  dipl. 
PrUii.  IV.  Mr.    lUU. 
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brzegiem  Niemna,  dopiero  po  28  Sierpnia  połączyły  się 
wszystkie  trzy  oddziały:  Marszalka,  Landmistrza  i  Witolda 
pomiędzy  Niemnem  a  Wiliją.  Stoczywszy  znów  walkę  ze  Skir- 
gielłą  o  bród  na  Wilii  i  zdobywszy  go  ruszono  na  Wilno, 
dokąd  przybyto  4  Września;  pod  miastem  wystawiono  most 
na  Wilii. 

Od  4  Września  do  7  Października  trwało  oblężenie 
Wilna.  Do  10  Września  minęło  sześć  dni  na  przygotowaniach 
do  oblężenia;  armia  podzieliła  się  znów  na  trzy  oddzid:y: 
Marszałka,  Landmistrza  i  Witolda.  Dzięki  obecności  Witolda 
i  traktatowi  ze  Żmujdzią,  nie  brakło  żywności,  a  bezpie- 
czeństwo piczowania  było  tak  wielkie,  że  6  mil  w  około 
można  się  było  bezpiecznie  zaopatrywać  w  żywność. 

Wilno  miało  trzy  zamki;  z  tych  jeden,  najwyżej  poło- 
żony, Krzywogród,  był  drewniany.  Ten  najpierw  zdobyć 
postanowiono.  Po  sześciu  następnych  dniach,  a  zatem  16  czy 
17  Września  przypnszczono  szturm  i  w  pierwszym  zaraz 
szturmie  Krzywogród  zdobyto,  dzięki  pożarom  powstałym 
na  grodzie  równocześnie  z  atakiem  do  szturmu.  Dowódzca 
grodu,  ks.  Kazimierz  Korygiełło  utracił  dnia  tego  życie. 
Teraz  zabrano  się  do  oblegania  dwóch  innych,  murowanych 
zamków;  pięć  tygodni  bez  dwóch  dni  trwało  to  oblężenie, 
podczas  którego  oddziały  krzyżackie  pustoszyły  bezustannie 
okolicę  *). 

Dnia  30  Września  tedy,  kiedy  miało  się  rozpocząć  za- 
wieszenie broni,  oblegano  właśnie  od  dwóch  tygodni  dwa 
murowane  zamki  wileńskie,  zdobywszy  poprzednio  drewniany 
Krzywogród.  Wśród  takiego  położenia  miałyby  w  myśl  planu 
Zollnera  i  kapituły  z  r.  1390  ustać  z  obu  stron  kroki  nie- 
przyjacielskie;  to  znaczy,  że  armija  rejzy  pozostałaby  pod 
Wilnem,  bo  rozejm  zobowiązywał  tylko  do  wojskowej  bez- 
czynności,  ale  nie  do  odwrotu,  a  wojsku  litewsko-polskiem~ 
nie  byłoby  wolno  armii  oblężniczej  odpędzać,  bo  zawieszenia 
broni   zabraniało   kroków  nieprzyjacielskich.    W  ten  sposól 


*)  Do  całej  historyi  tej  wyprawy  zobacz  dodatek  VII. 


uwieszenie  Iironi  miało  być  jedoą  z  akeyj  wojennych,  niia- 
nowieie  przedlużenieni  wojny  bez  najmniejszego  tradn;  uio- 
tnaby  na  podstawie  omowy  zawartej  z  legatami  obozować 
pod  wileuskiemi  zamkami  bez  klo)iotii  ał.  do  5  Listopada. 
Picciotygodniowy  rozejm  zabraniałby  atoli  piczowania  przez 
len  ctas  —  ależ  tę  trudność  usuną)  z  góry  misterny  plan 
Ztilloera!  Tn  się  dopiero  okaznje,  dlaczego  kazano  nię  armii 
uopatrzyć  w  prowiaoly,  co  tak  zwróciło  uwagę  współczesnych, 
jako  niesłycbana  nowość. 

Według  planu  Ztillnera  miał  się  Jagiełło  akładać  secun- 
dum  Mnlineiiłiam  privilegiorum,  mając  Wilno  cblęionc  przez 
annię,  jakiej  tam  nigdy  jeszcze  nie  było.  Najciekawsza  atoli, 
*e  chcąe  dopełnić  raciązkich  warunków,  Jagiełło  i  Skirgiello 
iDD«ieHby  wśród  takich  okoliczności  jechać  na  pruską  granicę, 
a  niechby  zjazd  zerwali,  ustawało  natychmiast  zawieszenie 
broni  i  w  ich  nieobecności  przypuszczonoby  nowy  szturm; 
knyiaccy  zaś  wodaowie,  wielki  Marszałek  i  Landmistrz  in- 
flaocki  nie  należeli  wcale  do  liczby  pełnomocników;  krzy- 
iacka  armia  miała  zatr/.ymać  na  ten  czas  swych  przywódców, 
Z  tego  nkuzuje  się,  dlaczegoto  Krzyiacy  żądali  osobistego 
stawienia  się  Króla  i  Mistrza  na  zjazd.  To  wszystko  ułożył 
1  góry  ZOlIner,  pnewidając,  że  wojsko  stanie  pod  Wilnem 
przed  30  Września. 

Zarzuciłby  ktoś  może,  że  ZSllaer  nie  mógł  przewidywać 
tak  dokładnie.  Ale  tu  nie  trzeba  było  przewidywania  szcze- 
piłowegoj  wystarczało  wcale  ogólne  tylko.  Zitllncr  ułożył 
plan  wyprawy,  a  więc  przewidywał,  którędy  wojsko  ruszy, 
gdzie  mniej  więcej  napotka  ua  przeszkody;  zważmyż,  że  Za- 
konowi stosunki  na  Litwie,  tak  ludzi,  jakotcż  terenu  doty- 
czące, były  najdokładniej  znane;  publikowane  w  Ser.  Mer. 
ftwss.:  ,  Wegeberichfe"  wykazują,  że  miano  na  „rejzy"  dobre, 
dokładne  itineraria.  Jeżeli  się  w  połowie  tiierpnia  wojsko 
na  Litwę  wyprawiło,  było  aż  nazbyt  łatwo  przewidzieć,  że 
itaoie  ono  pod  Wilnem  przed  30  Września;  wszak  stanęło 
t«in  ODO  jut  4  Września,  Gdyl)y  się  tedy  Zfillner  w  swych 
mchnliach  o  cztery  tygodnie  byl  pomylił  (przypuszczenie 
'onatmaloe)  i  tak  byłby  dopiął  swego  —  ale  raczej  przy- 
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puszczać  należy,  te  Z^llaer  przewidywał  zdobyeie  Wilna 
przed  30  Wrzenia ,  nit  niedojdcie  do  ^eg«  «eaa«  pod  jego 
mury.  Oczywiście  szło  w-ę  pod  Wilno  po  46,  łeby  je  zdobyć, 
ifceby  zdobyć  jak  najprędzej.  Niewątpltweiu  zaś  było  i  bji 
musiało  dla  Z^Unera,  te  zjazd  wypadnie  jeifceli  nie  po  do- 
byciu, to  podczas  zdobywania  Wikia;  odsl^ić  od  oblężoua 
nie  miano  zapewne  zamiaru  prfted  30  Września. 

Nie  łatwo  przypuścić,  żeby  Jagiełło  był  jeAduł  do 
Raciąża  w  takich  stosunkach,  a  zatem  byłoby  o  jedno  więeej 
eerwanie  zjazdu,  niedotrzymanie  umowy,  ceego  Zakon  bardio 
sobie  życzył;  rozpisałoby  się  j^ndw  skargi,  byłoby  eoown 
czem  bałamucić  opiniję  Europy,  zwłaszcza  w  Rzymie  i  v  Pri- 
dee.  Na  tern  właśnie  polegała  rachuba  Zdlluera,  łeby  wy- 
^y^ać  gotowość  Jagiełły  w  sprawie  dotrzymania  zjasdo, 
a  następnie  zmusić  go  do  niedotrzymania. 

Zjazd  byłby  się  odbył  tylko  w  razie  zdobycia  Wikka 
przed  30  Września.  >Strata  Wilna  byłaby  unuaiła  do  pakto- 
wania z  Zakonem,  choćby  nawet  nie  umówiono  z  góry  ża- 
dnego  zjazdu,  boć  dobrowolnie  nie  b>łby  Zakon  Wiłna.oddał. 
Układy  o  pokój  przeszłyby  na  umówiony  sjazd;  do  prsy bycia 
nań  łatwo  byłoby  Jagiełłę  przymusić,  zmu^o^ego  do  pło- 
dzenia o  pokój  lam  i  wtenczas,  gdzie  i  kiedy  zechcianoby 
z  nim  traktować  o  oddanie  WMlna,  secundum  eoniineif/U0m 
privilegiorumf  strasząc  wydaniem  Wilna  'WHołdowi.  Czyto 
od  Jagiełły,  cz}  to  od  Witolda  możnaby  zażądać  natenczas 
upragnionej  Żmujdzi. 

ZOllner  liczył  na  to  zapewne,  że  skoro  z  nienacka  u- 
skoczy  Jagiełłę,  uśpionego  aż  do  Listopada  przez  umowę 
z  legatami,  ułatwi  sobie  zdobycie  Wilna,  bo  trafi  na  nie- 
przygotowanego. Rzeczywiście,  ludzi  pod  bronią  Jagiełło  melo 
nie  miał,  bo  ich  nie  potrzebował,  aż  w  Listopadzie;  łatwo 
było  Krzyżakom  dostać  się  ał  pod  «amo  Wilno.  W  Wil  *3 
atoli  nagromadzono  amunicyi  i  wszelkich  lodków  wojenni  i 
więcej,  niłeli  było  potrzeba,  bo  wszy<stko,  czego  użyć -mii  ) 
w  najeździe  na  Prasy,  tutaj  tymczaaem  na  jednem  miej<  i 
-spoczywało  nagromadzone. 


Dticki  tedy  deoyzyi  Jagrielły  na  prowadzenie  wojny 
uctcpoej  moiiia  byio  Krzjiaków  przetrzymać  pod  Wilnem 
ii  do  7  Października. 

Śmierć  Zulinera  i  Krzyiiakoni  pomięBzala  nieco  szyki. 
Kie  było  jnż  teriiz  tego  zawieszenia  broni  picciotygodnio- 
mgo,  kióre  pozwoliłoby  im  czekać  spokojnie  w  kraju  nie- 
pny  jacie  [skini  pierwszych  mrozów;  cały  misterny  plan  rozbił 
nę  oa^le  i  gdy  na  niuzem  spełzła  uadzieja  zdobycia  Wilna, 
Die  było  celu  dłużej  tam  przebywać.  Tymczasem  jeszcze 
Knytacy  obawiać  się  musieli,  czy  Jagiełło  nie  przedsię- 
weimie  kroków  wojennych  przeciw  Prusom  z  Połyki,  pod- 
czas gdy  Krzysiaków  pod  Wilnem  niszczyłaby  straszna  im 
uwgze  litewska  jesień,  którą  moina  było  przetrwać  żyjąc 
spokojnie,  »le  nie  wojując  z  krajowcami,  bo  dla  nich  roz- 
topy i  biota  wałnym  były  sprzymierzeńcem. 

Wody  wzbierały ;  chodziło  o  brody  na  powróL  7  Pa- 
tdiieroika  odstąpiono  od  Wilna,  temliardziej,  ie  z-iczęlo  Krzy- 
żakom niedostawać  prochu  ').  W  odwrocie  z  pod  Wilna  Land- 
■oiBlrz  pojmał  i  zabił  kilka  tysięcy  Litwinów,  „po  większej 
wcAci  pogan"  ').  Witiddowi  i  jego  zakładnikom  powyznaczano 
kwatery,   rozrzuciwszy  ich  umyślnie  po  całych  Prneiech*). 

Z  końcem  Października  byli  jiiż  wszyscy  w  domu  '). 
Arcjkomtnra  Konrada  Wallenroda    wybrano   uaiaiestnikiem 


'i  YoioT,  Cod.  dipl.  Fr.  IV.  Nr.  80;  Posiloe,  Ser.  Br.  Pr. 
ni.  166. 

'■  WioAHD,  Ser.  Rr.  Pr.  II.  643  podaje  ich  liczbę  na  7.000; 
według  wyciągu  Borhbacua  ib.  I.  c.  wracano  drogą  na 
Kowno  i  tam  tych  7.000  zabito  i  pojmaDo.  Że  wracano 
l^em.  stwierdza  teł  Fosiloe  ib.  167.  Według  PosiLOE'ao 
na  rejsie  nio  stfacono  więcej,  nii  30  ludzi! 

';  WiOA!<i>  ib,  643.  —  Posn-OE  ib.  168  sam  zwraca  uwagę 
na  rozdzielenie  zakładników  Witołdowych  „und  also  toorin 
ag  caste  alumb  geteglet". 

'i  Elblączycy  wrdcili  25  Października,  ToruAczycy  o  dwa  dni 
potniej  do  swego  miasta.  Ser.  Ber.  Pruss.  U.  642,  nota  1880. 

"]*!.  Uuisl.-bigur.    T.  XXIV.  35 
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W.  Mistrza*);  jego  rzeczą  było  teraz  mieć  się  na  bac/nośiń,  | 
cz;  Jagiełło,   odetcbaąwszy  na  Litwie,  aie  rzuci  eif  teru 
na  Prosy. 

Jagiełło  ze  względn  na  zamierzony  najazd  Prus  Bznkal 
tet  BOJDBzników  na  Foniorzn.  Agiłacya  polska  w  tych  etro- 
nach  wydała  pożądane  owoce  i  gdy  Krzyiaey  wrócili  z  pod 
Wiłna,  nie  zastali  już  na  l^omorzu  tego  względem  siebie 
aspuHobieuia,  jakie  to  panowało  w  Lipcu.  Fomoracy  paDkjm:- 
dwDznaczne  względem  Zakonu  zajęli  stanowisko;  niektórych, 
jak  Henniuga  vod  Wedel,  Matzke'go  v.  liork  itp.  Zakon  wzy- 
wał, żeby  Hic  oświadczyli,  po  czyjej  są  stronie.  Czesławowi 
z  Bonina  robili  Krzyżacy  wyrzuty  o  wiarołomstwo.  Zdaje  się, 
że  pankowie  ci  zmienili  postawę  za  przykładem  ks.  Pomor- 
akicb,  którzy  2  Listopada  uzaali  się  formalnie  wasalami  Ja- 
giełły. Byl  tu  wielki  tryjomf  dla  Jagiełły,  a  klęska  dotkliwa 
dla  Zakooa,  zwłaszcza  na  wypadek  najazdu  Prus.  Wobec 
tego  na  nie  nie  byłyby  się  zdały  wezwania  o  pomoc  wysłane 
ostatniego  Października  do  Warcisława  młodszego  Słupakiego 
i  Władjslawa  Opolezyka.  Nawet  Opolczyk  cliwiat  się  snat- 
w  atoaiinku  swym  do  Zakonti  i  wydał  się  bardzo  podejrz*- 
Dym  o  sojusz  z  Jagiełłą,  skoro  Zakon  uznał  za  stosowne 
posłać  upomnienia  ręczycielom  jego  długów.  Janusz  Mazo- 
wiecki jawnie  Litwie  sprzyjał  i  Skirgiełłę  już  w  wojnie  lijl 
wspierał.  Tak  tedy  zewsząd  Jagiełło  zbierał  szczęśliwie  spriy 
mierzeńców,  wśród  czynników  do  niedawna  obojętnych  a  na- 
wet wrogich"). 


')  FosiLGE  ib.  lii.  167.    Wedlng   Wioahda   ih.   II.    636  bjł 

Wallenrod  namiestnikiero  „a  media  aestiUe";  trudno  jednik 
przypuścić  odliycie  wyboru  natychmiast  po  śmierci  Zollnera, 
skoro  wielu  dy^rnilarzy  było  na  rejzie.  Według  Posilob'oo 
wybiir  namieiitnjka  przypadałby  na  koniec  Października  i  ) 
jest  prawdopodobnicjaze. 
')  Pisma  do  Henninga  i  Matzke'go  Voigt  Gescii.  Prems.  '  . 
674,  nota  1.  ~  Pismo  do  Czesława  z  Bunina  dat.  20  Oriidi  i 
ib.  573,  nota  4.  —  Homagium  ks,  poniorskicb  Dooiel  I.  p.  5'i  '. 
et.  notę  do  Skarbca  Nr.  :><)$;  10,  XII-  arcykomtur  py'  i 
Bogusława  Pumorskiego  o  jego  sojusz  z  Jagiełłą.  —  Pis    ' 
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Ale  było  jat  na  teraz  zapóźno.  Zdaje  się,  te  Jagiełło 
rospOGzat  te  Btsr&nia  o  sprzymierzeńców  i  agitacyę  oa  Po- 
morzu dopiero  w  lecie,  cbcąc  na  Listopad  mieć  icłi  w  pogo- 
łoirin.  Cel  osięgnął,  miał  sprzymierzeńców,  ale  uiyć  ich  już 
teraz  nie  mógł.  Odparcie  najazdu  krzyżackiego  i  obrona 
ffilna  wyczerpały  nazbyt  siły  Jagiełły;  rozprawę  z  Zako- 
woJDę  zaczepną  trzeba  było  odłożyć  na  póżoiej. 
ZOIIoer  podstępnem  nadużyciem  pośrednictwa  legatów, 
przez  zapisanie  się  na  zjazd  na  13  Października,  odwrócił 
w  teo  sposób  grożący  Prusom  najazd,  miejsce  boju  przeniósł 
I  Pras  na  Litwę,  a  konieczność  zmierzenia  się  z  polączooemi 
litami  Polski  i  Litwy  na  razie  od  państwa  krzyżackiego  za- 
łcgnal.  Śmierć  jego  ulżyła  Jagielle  o  tyle  tylko,  że  wśród 
wojny  nie  potrzebował  się  troszczyć  o  żaden  zjazd. 

Namieslmk  Wallenrod  wziął  sobie  za  zadanie,  którego 
iciile  pilnował  przez  całe  swoje  rządy,  wybrany  W.  Mistrzem, 
aź«by  niedopnćcić  równoczesnej  wojny  i  z  Polską  i  z  Litwą, 
Kc-inn  zapobiedz  w  1390  r.  udało  się  ZOllnerowi  tylko  przez 
ową  idradziecką  kombinacyję.  8  Grudnia  Vó9i)  r.  wydal  Wal 
leorod  manifest,  w  którym  skarży  się  na  nieprzyjazne  uspo- 
Kibienie  Jagiełły,  a  powołując  się  ua  wieczysty  pokój  z  Polską, 
««kaznje  na  nieprzerwalność  wojuy  z  Litwą  i  Rusią  ').  Bez 
wątpienia  mówił  szczerze;  Zakon  byłby  gotów  pozostawać 
1  Polską  nietylko  w  pokoju,  ale  nawet  w  względnej  przy- 
jłiDi,  byle  kierownicy  polityki  polskiej  oddzielili  sprawę  H- 
ttwską  od  polskiej,  sprawę  królewską  od  sprawy  państwa 
fciśle  polskiego.  Polska  atoli,  dążąc  do  wcielenia  Litwy, 
musiała  jej  sprawę  za  swoją  nważać,  zwłaszcza  wobec  Za- 
konu; pohtyka  zagraniczna  musiała  być  wspólną  i  w  Wilnie 
i  w  Krakowie. 

do  Warcisława  Voiot  Cod.  dipl.  Frusi.  IV.  Nr.  S.5;  do 
Opolczjka  Skarbiec  Uaniłowicza  I.  Nr.  6lt8,  p.  286  — 
drugie  VoioT  Cod.  dipl.  Prusa.  IV.  Nr.  84,  p.  120,  dat 
8  Grudnia.  Co  do  Janusza  Voiot  Oesch.  Pr,  V.  670,  nota  1 
i  Damłowicza  Skarbiec  Nr.  595. 
')  VoiOT  Cod.  dipl.  Pruss.  IV.  Nr.  83.  Pismo  to  wysłano  do 
ks.  śląskicłi :  OleSnickiego,  Lignickiego,  Sagańakiego,  Brzeż- 
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Szczędciem  dla  oaszej  misyi  dziejowej  pozostali  n  steni 
ci,  klórzy  krzywdy  litewskie  uważali  za  krzywdy  gwoje. 
Podstępne  słówka  krzyżackie  oie  przeminęły  jednakże  cał- 
kiem bez  zasiewu,  powstaje  zdi^w  slronuietwo  pokojowe,  wie- 
rzące w  dyplomaeyję,  Rok  następny  ISS*!  jest  właśnie  rokieni 
bezwzględnego  ścierania  eię  w  otoczenia  Jagiełły  dwóch  prą- 
dów —  pokojowego,  obojętniejszego  względem  spraw  lilew- 
skich,  i  wojennego,  które  nie  mogąc  odżałować  miuiuDej 
sposobności  w  Listopadzie  1390  r..  gotowe  było  choćby  gwd- 
tem  utyć  pierwszej  stosownej  chwili,  jakaby  się  nadarzyła 
do  Kaczepienia  Zakonu  od  strony  Polski. 

Ciężką  przebywszy  w  tym  roku  próbę,  Jagiełło  nie 
mógł  już  Krzyżakom  w  niczem  dawać  wiary;  zanim  jednakie 
państwom  swoim  od  Zakonu  zdołał  ostatecznie  pokój  zabei- 
pieczyć,  nieraz  jeszcze  „zjazdów  ugodowych"  strzedz  mn  ńc 
■wypadło  •). 


kie^o  (Brzog),  ZiembickicKO,  Opswskief,'!),  Ractburskt^ 
Cieszyńskiego  i  .łuna  Zgorzel ickicgo;  te  adresy  znalatł 
YoiOT  w  regislrancie  Gcsrh.  Pr.  V.  5(19,  nota  2.  Zapewne 
i  do  innyeh  książąt  je  wyBclano;  pismn  przeziiaczont- było, 
jako  „list  otwarty"  du  powRzecbnej  wiadomości.  Nie  jest  bei 
doniosłości,  że  Zakonowi  zależału,  aby  manifest  doszedł  Ala- 
Hkich  Piastiiw. 
)  Zarzuciłby  kluS,  ta  ezęSĆ  tej  pracy  opiera  się  na  „S*'?'^!^ 
(gdyby  żyt  ZiJUner).  O  niczyich  planach  nieda  się  pisii 
Itez  „jeżeli"  i  „gdyby"  ;  powzięcie  aaS  pewnego  (ilana  by*i 
nieraz  Cakżo  rakiem  donioałym  i  nieraz  lylko  na  tle  zamia 
rów  mużna  kr;'tjkować  czyny. 


DODATKI. 

I. 

Stosunki  Witolda  z  Zakonem  w  r.  1384  i  1386. 


u  ilacie  (liikunii.-ntii  w  Coile\  epiwtoliirii*  ttueciUi  XV,   Nr.    I. 

Naruszewicz  odnalazł  pismo  W.  Mistrza  Kourada  Zfill- 
Dira  prayneltające  Witoldowi  dolrzyniać  obielnie  niegdyś  ma 
ilłDYCb  co  do  odzyskania  litewskiej  ojcowizny;  powiada,  że 
i!okumcDt  znaidowal  się  w  archiwom  .St.  Augusta  w  War- 
nawie  (tom  VII.  edycyi  Mdstowskiefjo,  Warszawa,  18()4, 
p.  W3,  nota  153).  Data  była:  in  arce  Marienburgensi  i:iBO 
die  Cirćumcisioms.  Rzeczywiście  w  tekach  Naruszewicza  zna- 
lul  prof.  A.  Sokołowski  kopiję  legalizowaną  z  datą  13>!(5  die 
firmmcisionis.  Niedawno  zaś  znalazł  Dr.  Prochaska  w  bibl. 
nn.  9xtaba  w  Petersbnrgn  w  pierwszym  tomie  odpisów  Nara- 
aewicza  tenże  dokument  po  nien)iecl(u  z  datą  głoskami  wy- 
pisauą  1386.  Pomimo  to  prof.  Sokołowski  drukując  łacińską 
redakcyję  dokumentu  jako  Nr.  1  Codicis  epistołaris  saecuU  XV. 
nie  pnyjął  daty  13>'(),  ale  dał  datę  1384. 

Twierdza,  żo  dokument  ten  pochodzi  z  r.  1.386.  Prof. 
Sokołowski  sądzi,  że  dokument  może  pochodzić  tylko  z  ta- 
kiego roku.  w  którym  Witotd  był  w  wojnie  z  Jagiełłą;  miał 
tedy  do  wyboru  dwie  daty  13^4  luh  1.300.  Wybrał  1384  za- 
pewne dlatego,  te  łatwiej  przypuścić  w  dokumencie  zmylenie 
jednej  liczby,  niż  dwóeb;  innego  powodu  mieć  nie  mógł,  hoć 
imię  Wiganda,  w  tym  dokumencie  niyte,  mogli  Krzyżacy 
diwać  Witoldowi  kiedykolwiek,  skoro  je  raz  na  chrzcie 
B  nich  przyjął,  z  daty  zaś  „w  Malborgn"  nie  wynika  wealc, 
Łeby  ^die  ciTcumcisionis"  Witold  lam  znajdować  się  musiał, 
bo  dyplomat  ten  nie  wymagał  liynajmoiej  jego  pieczęci. 

Założenie  prof.  Sokołowskiego  jest  mylne.  Dyplomat 
ti  1  bowiem  uie  jeet  zawarciem  jakiego    ukJadu,   ale  tylko 
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przypomnieniem  i  oświadczeniem  gotowości  wznowienia  da- 
wniejszego, JEŻ  przedtem  zawartego;  przypomnienie  zaś  takie 
mote  pochodzić  z  roku  takiego,  w  którym  Witold  byi  w  igD- 
dzie  z  Jagiełłą. 

Dokumeat  ten  powiada: 

Nos  wMfl  cum  confralribus  nosłris  bona  fide,  sine  uUa 
dolo  spondere  liłteras  due.i  Wygando,  Kinstttdti  filio,  daias 
et  sigiUo  nosiro  munitas  cum  omnibus  dausułis  in  tllis  con- 
tenłis,  koc  est.  quod  ei  ad  rtcuperandwm  palrimomum  swim 
pro  viribns  noetrts  auzilium  praestabimus,  firmiier  ei  perpetuo 
sewaturos  esse  —  a  zatem,  chwytając  szkielet  myśli :  hm  .■ 
spondere  liUeras...  Wi/gando...  dałaś...  serealuros  e^se. 
Jeżeli  dokumeat  miałby  pochodzić  z  r.  1384,  w  takim  razie, 
jak  wynika  ze  słów  przytoczonych,  musieliby  byli  Kreyiacy 
wydać  WiloldDwi  jakiś  dyplomat  z  przyrzeczeniem  pomocy 
do  odzyskania  ojcowizny  przed   1  Stycznia  1384. 

W  dalszym  ciągu  doknmentu  powiada  ZOltner:  hae  su^ 
conditione,  ut  litleras  rfpromissionis  nohis  dalas  et  siffillo  sui 
mttiiilas  cum  omnibus  clansulis  in  illis  conieutis  servareł  bona 
fide  et  sine  dolo ;  chi>dziło  tedy  o  iHt^rae  rfpromissionis 
ze  strony  Witolda,  tj.  żs  najpierw  Zakon  wydal  swój  dyplo- 
mat,  a  dopiera  Witold. 

Z  tekstu  dyplomatu  wynika  tedy  jawnie,  że  przed  jego 
datą  zaszły  trzy  okoliczności: 

ti)  wydanie  lillerae  promtssionis  Zakonu; 

b)  Utłerve  repromissionis  Witolda ; 

c)  zachwianie  zaufania  między  stronami  kontraklującerai. 
Zakon  wznawiając  dawniejsze  przyrzeczenia  ze  swyck 

litłerae  promissioms,  chce  widocznie  Witolda  na  nowg  po- 
zyskać, żądając  nawzajem  dotrzymania  punktów  z  jego  littt- 
rae  reprotnissionis;  a  więc  Witold  nie  dotrzyma!  niegd  ■ 
warunków  kontraktu,  przynajmniej  nie  wypełnił  ich  do  dn  . 
daty  naszego  dokumentu;  zaszło  coś  takiego,  co  kazało  Z 
konowi  podejrzywać  rzetelność  Witolda. 

Spełnienie  tych  trzech  punktów  przed  datą  dokutnenl 
°      -nika  wprost  z  jego  tekstu. 
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Sinkajmy  Htierae.  proinhsionls  Zakonn.  Nie  były  z  pe- 
WDo^cii^  wydane  przed  30  Lipca  1383.  WteoczaB  bowiem 
Zfiltner,  wypowiadając  wojnę  Jagieite  publikował  rozgłośnie 
powody,  które  go  do  tego  Rkłonily;  gdyby  Witold  już  wten- 
eias  zawarł  byl  jaką  umowę  z  Zakonem,  nie  zaniecbanoby 
dodać  w  tern  wypowiedzeniu  wojny,  że  Jagiełło  prześiadoje 
krewnych  swych,  którzy  udając  się  pod  opiekę  Zakonn  dają 
rękojmię  lepszych  stosunków  i  Hklonnosci  do  chrześcijań- 
stwa itp.,  słowem,  nie  zaniechanolty  i  tego  tam  wyzyskać 
przeciw  Jagielle.  A  jednak  o  -Witoldzie  tam  ani  słowa.  Do- 
kniii-nt  druk.  w  całej  osnowie  w  Busqe'go  Lieuldiidisches 
tfkundcnbuch  IIL  Nr.  1189.  Jeżeli  nie  znajdujemy  przed 
30  Lipca  1383  żadnych  zobowiązań  Zakonu  dla  Witolda, 
bądźmy  pewni,  że  nie  zaginęły,  lecz,  że  ich  wcale  nie  było. 
Szukajmy  po  30  Lipca  1383.  Chodzi  nam  o  dokument, 
ktńryby  przez  ZOltnera,  a  nie  przez  Witolda  byl  wydany. 
Saj wcześniejszym  przez  Ziillnera  wydanym  dokumentem  w  tej 
siirawie  jest  dyplomat  druk.  u  Voigta  Codex  diplomuticus 
Prussicus  rv.  Nr.  20,  p.  22,  z  datą  U  Czerwca  1384,  (łaciński 
prrekład  umieszczono  w  Codex    VUoldi  Nr.  15). 

Stukajmy  teraz  liUtrae  repromissionis  ze  strony  Witolda, 
Zoajdojemy  dyplomat  odpowiedniej  na  pozór  treści  w  Codex 
yitoldi  Nr.  I3j  ale  z  datą  wcześniejszą,  nii  14  Czerwca  1384, 
bo  z  30  Stycznia  1384.  Ależ  akt  repromissionis  nie  może 
iji  wczeAnleJBzym,  niż  akt  promissionis !  Jestto  falsyfikat, 
jtktc  będę  się  etarał  wykazać  w  drugiej  części  tegp  ostępu, 
powstały  w  r.  1393  przez  transnmpt;  jak  zwykle  przy  pod- 
■tępnem  truianmowanin ,  zniszczono  zapewne  wtenczas  ory- 
ginał repromissyi  i  dziś  napróŻDobyśmy  go  szakali.  To  pewoa, 
ie  poza  fałszowanym  Nr.  13  kodeksu  Witolda  innego  dyplo- 
raatn  odpowiedniej  treści  niema.  Niema  tedy  litterae  repro- 
missionis. 

Dochodźmy  oareszcie  pnnkta  trzeciego,  którego  speł- 
oieDis  trzeba  oczywiście  szukać  po  14  Czerwca  1384.  Wy- 
■tarcza  fakt  spalenia  Krzyżakom  przez  Witolda  zdradą  N.  Ewi- 
ctyoia,  co  zaszło  3  Lipca  1384  (według  badań  Stbehlke^oo, 
i  "Tipi.  Rerum  Prusstcarum  III.  p.  309j. 


r"' 


DoknmeDt  tej  treści,  jak  Nr.  1  Codicis  cpisl.  saec,  XV. 
mógł  powstać  dopiero  po  3  Lipca  1384.  A  zatem  nie  mule 
pochodzi*  z  1  Stycznia  1384.  Po  3  IJpca  1384  zaA  Witold 
bjl  jut  w  zgodzie  z  Jagiełłą  aż  do  sciijlku  1.^89  r,  i  gdy- 
byśmy się  trzymali  założenia  pnif.  Sokołowskiego,  frzebaby 
datę  poBDoąć  przynajmniej  na  nik  139<>  lub  później.  Ale  i&- 
łożenie  to  jeat  mylne;  dały  zaś  przesuwać  nie  trzeba,  sknro 
w  obu  redakcyaeh,  łacińskiej  i  niemiccltiej,  wypisano  —  i  to 
raz  głoskami  nawet:  1386:  łatwiej  byłoby  przypuścić  sfał- 
szowanie doknmenln,  niż  zmylenie  daty  roku. 

Gdyby  Witołd  1  Stycznia  138ti  byt  w  wojnie  z  Jagiełłą, 
omawiany  dyplomat  Zitllnera  bjlby  niepotrzebny;  wjdano 
go  i  przesłano  Witołdnwi  właśnio  dłafogo,  że  był  w  zgodzie 
7.  Jagiełłą,  żeby  sobie  prz_vpnmuial  niedawno  czasy  i  aojnsi- 
Dika  w  niedoli.  Dotyelieziisowy  W.  Xiąże  miał  zostać  królem 
w  dalekim  Krakowie,  s^ly^y  Witold  fh(iał  zająć  jego  miejsce 
w  Wilnie,  rzecz  naturalna,  że  Zakon  ofiarował  pomoc  swoja. 
Było  to  nagabywaniem  Witolda,  które  się  jednakie  nie  udało. 
Jestto  raczej  list  w  formie  dokumentu,  niż  dokument;  pismc 
wydane  oie  orbi  et  urbi,  ale  dla  Witolda  samego. 

Pisany  też  byt  prawdojmdobnie  ten  dyplomat  w  ji,'zykB 
nieeuropejskim,  ate  lokalnym  niemieckim,  dostępnym  Wilol 
dowi  i  Jagielle;  jestem  skłonny  do  uważania  niemieckiej 
redakcyi  za  oryginalną  i  szkoda,  że  Dr.  Peoiuaska  w  Peters- 
burgu nie  zrobił  sobie  kopii:  możnaby  przynajmniej  zestawić 
teksty. 


2.  Warunlii  układu  WitoI<Ia  z  Zakonem  w  r.  1384. 

Z  roku  1384  są  dwa  układy  Witfjtda  z  Zakonem,  z  30 
Stycznia  i  14  Czerwca  1384,  a  każdy  na  innych  warunkach; 
pierwszy  druk.  w  kodeksie  Witolda  Nr,  13,  drugi  tamże  Nr.  i) 
i  VoiGTA  Codex  dipl,  Pr.  IV.  Nr.  HO-  Trzeba  przejść  it  i 
historyjcj  zacznę  od  układu  z  14  Czerwca  1384,  skoro  o  niii 
była  już  mowa  w  poprzednim  tistępie,  są  to  bowiem  ow: 
litłerae  protnissionis  Zakonu. 
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Za  czasów  Naruszewicza  byl  w  metryce  litewakiej  dy- 
pioiaat  oiemiecki  z  r.  1384  zawierający  układ  między  Witol- 
dem a  Krzyżakaoii.  Łacińskie  jego  tłumaczenie  drukował 
\ariif!ewicz  (w  tomie  VII.  edycyi  Mostowskiego,  nota  ll8, 
p.  36>).  Rękopis  tego  tlómaczenia  odnalazł  Dr.  Prochaska 
_  w  Petersburgu  w  I.  tomie  aktów  historyczDycb  Naruszewicza, 
I  a  oa  nim  notę  ^Ex  MSS.  Slanislai  Augusti  regis.  Coli.  Do- 
gdu",  i  to  wydrukował  w  kodeksie  Witolda  Nr.  15.  Nastę- 
poic  w  bii)Iiolece  gen.  sztabu,  powstałej  w  znacznej  czędci 
I  naszej  metryki,  odnalazł  Dr.  Prochaska  akt  niemiecki, 
Ireki  tej  samej  co  tamten  iaci6ski  w  aktacb  hist.  Narnsze- 
wicza;  powiada  Dr.  Prochaska,  że  to  „kopija  luemieckiego 
dukuiDentu  tejże  treści";  nie  podaje  opisu  strony  zewnętrznej 
akiD,  gdybyto  jedaakże  miała  by<;  kopija  współczesna,  nie 
omieszkałby  tego  powiedzieć;  prawdopiiilobnie  jestto  kopija 
póżoa,  a  o  ile  wiemy,  zkąd  mniej  więcej  do  bibl.  gen.  sztabu 
doitawaly  się  dotyczące  naszycłi  dziejów  dyplomata,  przy- 
pnicić  można  że  to  kopija  sporządzona  w  pracowni  Naruszę- 
wicia,  a  więc  oryginału  najbliższa.  Samego  oryginału  już 
'i'0>*  r.  nie.  było  w  metryce,  jakto  poświadczył  własnoręcznie 
Dobrowsky  w  jej  regestach  '). 

Naruszewicz,  czy  teł,  Dogiel,  miat  zamiar  drukować 
orjgina!  w  r.  IJłii*),  ale  zabronił  Król  i  ministeryum;  oalen- 
n»  przemycił  przekład  łaciński  do  VII  toma  swego  dzieła. 
Shoro  był  zamiar  drukowania  orygioi^a,  musiała  być  kopija 
dla  drakami ;  t^,  aienżywszy  jej,  zachował  jednak  i  ona  to 
Dote  loajdaje  gię  w  bibl.  gen.  sztabu,  ją  to  miał  Dr.  Pbo- 
<.IUEEA  w  ręka.  Skoro  wiadomo  z  Daniłowicza  Skarbca, 
totn łacina  jest  tylko  przekładem,  a  niemieckie  orygioałem, 
utoda,  te  Dr.  Prochaska  nie  odpi^iał  tekstu  niemieckiego. 
Szczęściem  znalazł  Voigt  w  archi  wam  królewieckiem 
r'ite  Ahschri/l"  i  wydrukował  w  tomie  IV  swego  Kodeksu 
N'.  30,  p.  22.  Zapewne  Konrad  ZOlIner  oryginał  swego  dy- 
{doniatn,  jak  należało,  dał  Witoldowi;  ten  przeszedł  do  me- 


)  Uajiiłowicza  Skarbiec,  nota  do  Nru  494. 
}  Ibidem. 

'T«>  Uauf.-kM(v.    T.  XX[V. 
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tryk  litewskich,  a  kopiję  uczynioną  przez  Narnszewieza  mi^ 
w  Petersburga  Dr.  Prochaska;  dla  siebie  zaś  Z(SllDer  kazil 
zrobić  odpiSy  który  przeszedł  do  arebiwam  królewieckiego. 
Byćby  to  mogło  także  minutą ,  ale  to  juł  przy pnszezenie  dal- 
sze; skoro  wiemy,  że  istniały  już  wtenczas  n  Zakonu  regi- 
stranty,  łatwiej  przypuścić  kopiję,  uskutecznioną  przed  od^ 
słaniem  oryginału  Witoldowi. 

Genealogija  dyplomatu  tak  się  tedy  przedstawia: 

Oryginał  niemiecki 
kopija  Z^lbera  kopija  Naruszewicza 


YoiOT,  Codex  DipL  przekład  łaciński        i  y!v^  "L 

Pruss.  iF.,  Nr.  ao  ^  ii«a»«rk«. 


Cod€X  Titóldi  Nr.  15. 

Wartość  naukową  ma  wobec  tego  tekst  niemiecki,  nie 
łaciński.  Są  dwie  kopije  niemieckie,  genealogicznie  jednako 
oryginału  bliskie,  cboć  różne  chronologicznie.  Zważywsiy, 
że  w  XIV  w.  lepiej  umiano  odczytać  (współczesny)  orygiuai, 
niż  w  ZYIII,  zważywszy,  że  Yoigt  lepszym  był  paleopir 
fem,  niż  towarzysze  Naruszewicza  (Dogielowi  łatwo  wyki* 
zać  mnóstwo  błędów  w  tej  mierze),  można  nabrać  przekonaoia, 
że  tekst  druk.  w  Kodeksie  Yoiota  byłby  i  tak  godniejsiyn 
zaufania,  niż  kopija  z  kopii  Naruszewicza.  To  pewna  (cboć 
nie  podaje  tego  Prochaska),  że  kopija  Naruszewicza  ma  lab; 
tyczącą  daty,  widocznie  oryginał  był  już  uszkodzonym  w  lem 
miejscu  za  jego  czasów.  W  nocie  118,  YII.  toma  Narusze- 
wicza czytamy  bowiem  ^anno  domini  1384  die  (niewiadomy) 
post  festum  corporis  Christi'',  Współczesna  kopija  Z($lLDen 
ma  w  tern  miejscu  „dinstag^^  a  zatem  wtorek  wśród  oktawy 
Bożego  Ciała  1384,  tj.  14  Czerwca. 

O  autentyczności  tego  dyplomatu  wątpić  niesposób; 
znamy  dokładnie  jego  drzewo  genealogiczne,  wiemy  o  losaisk 
oryginału;  przemawiają  za  jego  autentycznością  Dogiel,  Hi- 
ruszewicz,  kopija  w  Petersburgu  —  a  przedewszystkiem  sam 
Z^llner,  gdy  się  1  Stycznia  1386  powoływał  na  swoje  Jlitier  \t 
promissionis^ . 


283 

Nie  tak  gładko  przedstawia  aię  sprawa  z  Nr.  13  Co- 
Has  YUoldi. 

Oryginała  nigdy  nikt  nie  widział,  ani  nawel  nikt  o  nim 
nie  słyszał.  Pierwszy  poznał  ten  dyplomat  Lucas  Dayid 
I  traDBDtnptu  z  r.  1393  i  według  kopii  traosumpta  drnkow^ 
w  tomie  VIL,  p.  175—177;  podobnież  Baczko  w  Annalea 
p.  38  i  w  Gesch.  Freussens  tom  II.,  p.  239.  Z  Łukasza  Da- 
TiDA  wypisał  Narbutt  w  dodatkn  FY.  do  V.  tomn  Hiat,  na- 
rodn  Litewskiego;  z  Raczka  Gesch.  Fretuss.  przetlómaczyl 
u  polskie  Daniłowicz  w  Skarbon  Nr.  492.  Napiersk? 
w  swym  Indeiie  dal  pod  Nr.  494  regest  i  opis  pieczęci  ory- 
^oała  na  wiarę  kopii  transamptn,  bo  oryginału  nie  znał. 

Tę  kopiję  transamptn  znał  także  VoiaT;  znajdowała  się 
w  kodeksie  arcbiwnm  królewieckiego,  w  t.  z.  „Codea:  OlU 
vtnńs''  p.  187.  Nadto  odkrył  tamte  w  aznfladzie  56,  Nr,  1 
umte  traDsnmpt.  VoiCłT  byl  pierwszym,  który  nietylko  kopiję 
triTi4nnipta ,  ale  sam  traosnmpt  poznał'). 

Dr.  Prochaska  odszukał  w  Królewcu  i  jeduo  i  drngiej 
kopiję  przeniesioną  na  inne  miejsce  do  szuflady  XX,  64a  — 
Irftii»iniopt  zaś  na  tern  samem  miejscu,  na  którem  byl  za 
raauow  YoiGTA.  Dr,  Prochaska  podał  tei  opis  tej  kopii, 
(której  tyla  już  korzystało;  ma  być  współczesną,  a  na  doraie 
mieć  swój  regest,  o  czem  zamilczał  Voiqt.  Dr.  Prochaska, 
drnkojąc  wprost  z  transumptu,  ma  tu  zasługę  zbliżenia  nas 
do  samego  źródła  rzeczy. 

Genealogija  zatem  tak  się  przedstawia: 

Transumpt 

Codfx  YUoldi         Voigt,  Gesch.  Pr.    kopija  rękopiśmien- 
Nr.  13.  V.  p.  426,  nota  2.       na  współczesna. 

,   Baczko,  Annales  i  Gesch.  Preuss. 
p.  38.  II.  p.  239. 

Daniłowicza  Skar- 
biec I.  Nr.  492. 

I  Voiot:  Gesch.  Preuss.  V.  426,  nota  druga. 
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Dasiłowicz  wykazując,  i,e  to  faUylikat,  zarżani,  ie 
WBzyatkie  jego  bopije  i  transiimpta  aą  oiezgodne.  Trausnmpt 
ietnieje  tylko  jeden  ;  kopije  zaa  mógł  znać  tylko  dnie :  Baczka 
i  Lukasa  Dayida  u  Narbotta  Dzięki  Dr.  Prochasce  msmj 
dziń  jeszcze  jedne  kopiję  vrproBt  z  traosaoiptu,  a  przez  wary- 
janty  u  spodu  Nru  13  Codicis  Yifoldi  posiadamy  takie  tekst  tej 
współczesnej  kopii,  z  której  czerpali  wszysf^y.  Skoliacy^intiwi- 
WBzy  je  stwierdzam,  ie  żadna  z  odmiauek  nie  tylko  nie  zmienia 
myśli,  ale  ani  nawet  sposobu  jej  wyrażenia;  są  to  drobne 
omyłki  pisarskie.  Waryjantów  tych  nie  podaję,  bo  wobec 
Nru  13  Codicis  Vitołdi  tamte  tekaty  i  tak  nie  mają  wartfiŚLi 
naukowej. 

Damiłowicz  uło£ył  8  punktów  dla  obalenia  antentyez- 
ności  dokumentu,  ale  powodów  przezeń,  przytoczonych  u 
wystarczające  bynajmniej  nwataó  nie  można.  Jeżeli  pomimn 
to  twierdzę,  że  Nr.  13  Cudicis  Yiłoldi  jest  falsyfikatem,  skła- 
niają mnie  do  lego  nowe,  całkiem  inne  powody,  a  mianowicie: 

a)  wzgląd  na  dał^  dyplomatn; 

b)  zestawienie  jego  treści  z  drugim  dyplomatem  niew^ 
pliwej  autentyczności  z  14  Czerwca  1384,  połączone  z  Dwzgl^ 
dnieniem  dziejów  roku  1384.  Co  do  pierwszego,  rzecz  jest 
prosta.  Dokument  ma  datę  za  wczesną.  W  dyplomacie  z  1 
Stycznia  1386,  o  którym  wyżej  pisałem,  mowa  jest  o  liflerae 
promissiosis  Zakonu  i  repromissionis  Witolda.  Wykasaleni, 
że  litlerac  promissionis  są  z  14  Czerwca  1384;  liłterae  repro- 
missionis  nie  mogą  przecież  byó  wcześniejsze,  a  zatem  data 
30  Stycznia  1384  Jest  niemożebną. 

Co  do  punktu  drugiego,  zważmy  najpierw,  że  gdjby 
Nr.  13  Cudicis  YitoJdi  był  autentyczny,  mielibyśmy  z  r.  13S4 
dwa  różne  układy  Witotda  z  Zakonem  (jak  to  przyjął  Voigt 
Gesch.  Preuss.  V.  p.  42o  i  433);  ależ  w  takim  razie  układ 
następny  albo  znosiłby  pierwszy,  albo  też  byłby  jego  potwi  - 
dzeniem.  W  każdym  razie  w  drngim  układzie  powinoaby  b;  ' 
wzmianka  o  pierwszym,  a  musiałaby  być  nawet  w  tym  w  - 
padku,  gdzie  warunki  drugiego  są  całkiem  inne,  niż  pian  - 
szego.  Takiej  wzmianki  niema  jednakże  wcale;  na  począć  i 
dyplomatu  z  14  Czerwca  1384  wyliczono  wszystkie  faktt    • 
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ubiegłych,  stosaoków  Witolda  dotyczące,  ale  o  źadtijm  trak- 
tacie aiema  mowy;  przeciwnie,  wyrażenia  doknmeotu  są  tego 
rodzaju,  że  tradno  nawet  byłoby  przypuścić,  żeby  inny  jaki 
pisany  traktat  był  go  poprzedził. 

Nakoniec  przeszedłszy  dzieje  1384,  dojdziemy  do  absur- 
dom, przyjmując  autentyczność  dokumentn.  datowanego  30-go 
Stycznia,  bo  w  takim  raisie  sprawa  stałaby  lak,  że  im  gor- 
«ie  było  położenie  Witolda,  tern  lżejsze  Zakon  czyni!  wy- 
magania, a  im  lepiej  stała  sprawa  Witolda,  na  tem  cięższe 
OD  przystawał  waruuki,  co  jest  niemożeboc.  W  tok  wypad- 
ków 1384  r.  fornjalnie  niema  gdzie  wsanąć  (ego  dyplomato. 

Przejdźmy  w  tym  celu  źródłowo  kronikę  nietylko  1384  r., 
ale  dla  tem  pewniejszego  wyrobieniu  sobie  sądu  o  stosunku 
Witolda  do  Zakonn,  zacznijmy  od  jego  przejścia  na  stronę 
Knytaków. 

1382  r.  po  28  Września  Witold  zbiegł  do  Krzyżaków. 
Annates    Torunennea  w  Ser.  Rr.  Fruss.  III.   p.   123  po 

dają  rok  13S'2.  Z  dokumentu  liruk.  w  Yoigta  L'odex  dipl 
Pr.  IV.  Nr.  14,  gdzie  Jagiełło  odmawia  przyjęda  do  łask 
Witolda  i  Towciniłła,  za  którymi  wstawiał  się  ZUlIner 
skoro  ten  dokument  datowany  jest  z  G  Stycznia  1383,  wnosić 
należy,  że  Witold  zbiegł  rzeczywiście  jeszcze  w  r.  1382. 
W  ten  apoBÓb  sprawdzi  wazy  rok  podany  w  rocznikarzo 
tomABkim,  możemy  dutę  oznaczyć  bliżej  nn  podstawie  Wi- 
OAKDA  V  Ser.  Rcr.  Pr.  II.  p.  Cl>1j  który  pod  r.  1382  opo- 
wiada o  śmierci  wielkiego  marszałka  Huttensteyna  ^dk 
saneti  Wenlzeslai" ,  n  więc  28  WrzeSnia  —  a  następnie 
pisze   „Wyliiud  post  hec  mhii  iegatos". 

1383  r.  6  Stycznia  Jagiełło  odmawia  Ztillnerowi  przy- 
jęcia do  łaski  Witolda  i  Toweiwiłła. 

VoiGT,    Codex  dipl.  Pr.  IV.  Nr.    14. 
30  Lipca.  Ztfllner  wypowiada  wojnę  Jagielle. 

Raczyński,  Cod,  Lilh.  p.  62. 
12  Września.  Troki  oblężone  zdają  się  na  imię  Witolda. 
AnnalłBta  TornnensiB  w  Ser.  Jier.  Pr.  III.  p.  126  pisze: 
quidiim  in  castro  se  folunlarie  Wylot,  lilio  rcgia  Kinstul 
aubiugabant.  Milczy  o  tem  Wid&nd,  mówiąc  tylko,  że 
mistrz  Witoldowi  Troki  darował. 
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13 — 24  Wnseśnia.  Bezskuteczne  oUfżeiiie  Witas. 

Według:  WioANDA  od  18  Września  przez  dni  jedenaście, 
a  więe  do  24  Września,   a  nie  do  22,  jak   Hirsgh  sada. 

21  Października.  Chrzci  się  Witołd  ua  imię  Wiganda 
w  Topiejowie. 

Data  z  Annales  Torunenses  i  Dbtma&a.  Łubsoumo 
w  Ser.  Ber.  Prust.  III.  p.  127. 

3  Listopada.  Troki  odzyskane  przez  Jag^ielłc  i  Skirgiełlc. 

Straciwszy  Troki  wrócił  Z()llDer  do  Pms,  a  Wii<rfd  nie 
miał  nic,  cbyba  tylko  chrzest  Jakby  na  rekompeoiatf ,  dają 
mn  Krzyżacy  gródek  Nowy  Malborg  nad  Niemneni.  Było  to 
po  3  Listopada^  bo  źródła  mówią  wyraźnie,  źe  po  akoAeienia 
wyprawy. 

Nowy  Malborg  zwany  Margenborg  w  Annales  Tanm. 
a  Mefginburg  w  Posilobm.  Wedłng  Wioanda  otrzymał  go 
Witołd  dopiero  r.  1385,  (Ser.  Ber.  Pr.  II.  626),  widoesna 
pomyłka  tłumacza  lub  przepisy  wacza,!  bo  w  r.  1385  Witołda 
już  nie  było  u  Krzyżaków. 

Zima  z  r.  1383  na  1384  minęła  bezczynnie,  Ik)  była 
za  lekka,  więc  zbyt  błotnista. 

Annalista  Tomtiski  i  PosiŁan. 

Z  wiosną  1384  r.  przedsiębierze  Witołd  z  N.  Mallrarga 
małą  wycieczkę  z  pomocą  40  Krzyżaków,  podwładnych 
swego  chrzestnego  ojca,  Wiganda  v.  Baldersbeim  komtora 
Ragnety,  w  towarzystwie  Sndemnnda  ks.  Wejszysaek. 

WiGAKD  SBP.  II.  p.  628,  cap.  136b.  —  Co  do  Sade- 
munda,  patrz  niżej. 

Rejza  właściwa  była  dopiero  w  Maja  1384.  W.  Mistn 
Konrad  Z^llner  13  Maja  przekroczył  granice  litewskie,  24  Maja 
przybył  pod  Kowno,  a  nazajutrz  zabrał  się  do  stawiania  i  - 
meczku  naprzeciw  starego  zburzonego  właśnie  zamka  kowie  • 
skiego;  jestto  Nowy  Kwidzyn. 

Annales  Torunenses  i  PosiŁon,  tudzież  list  2i5Un€ra  <  > 
Urbana  YI.  w  Ser.  Ber.  Pruss.  IL  p.  626,  nota  168  . 
Zamek   uazywa   się   Mergenwerder  w  Wioahdzib,   Mariei 
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werder  w  PoeiŁOBH.  —  Posilob:  das  ws  an  aenfe  Urbanis 
Tag,  do  nuN  das  hus  wolde  buwin,  a  zatem  25  Haja. 
HiRecHA  daU  13  Maja  podana  w  Ser.  Rer.  Prusa.  U. 
p.  626  na  marginesie,  jeat  tedy  mylną;  tyczy  aic  ona  nie 
prsybycia  pod  Kowno,  ale  wejścia  aa  ziemię  litewah^. 
Nony  Kwidzyn  Btaniano  w  poroznoiieniD  z  Witoldem 
i  z  jego  pomocą. 

WiGAND  w  Ser.  Ser.  Pruss.  p.  626. 

Tam  odbyto  naradę  wojenną  25  Maja,  na  miejsca  pod 
badowę  zamkn  wyznaczonem  ;  do  jej  zdania  ZSilner  jednakte 
uwtęptiie  eic  nie  Btosowal.  Roboty  około  N.  Kwidzyaia  trwały 
ettery  tygodnie. 

WioAND  i  Posiloe;  teu  OBtatni  twierdzi,  t«  ta  rada 
wojenna  wysłała  komtura  Bal^rsheima  na  nieprzyjaciela; 
twienlEeiiie  to  jednakJte  opada  wobec  właanycb  słów  ZCll- 
•en  w  liście  do  Urbana  VI.  w  Ser.  Ber.  Pr.  O.  p.  625, 
nota  1680  „de  consilio  et  tnandaio  meo".  Czaa  4-ro  tygo- 
dniowy tamie  Ziiilner  oznaczył;  tak  samo  donoszą  Anna- 
liala  TornAaki  i  PoeiLaE. 

PodccaB  robót  około  N.  Kwidzynia  tj.  między  25  Maja 
a  23  Czerwca,  wysłał  Zfillner  na  nieprzyjaciela  komtura 
ragneckiego  Baldersheima,  którema  z  początku  szczęściło  się, 
ak  na  powracającego  jat  pod  N.  Kwidzyn  napadł  Jagiełło 
I  Skirgiełłą  i  cadal  ma  klęskę  pod  Wilkenbergiem,  którą 
kointor  głową  nałożył,  tamże  poległszy. 

Zdiloer:  „durante  cottetntceionis  tempore" .  Zdlloera  liet 
do  (Jrbana  VI.  1.  c.  —  Wigand  i  Posilgb  miejsee  bitwy 
wynieniają.  —  Anoslieta  toruński  dzieA  bitwy  podaje  na 
95  Maja  i  t^  mylną  datę  przyjął  łiiH8CH  Dobre  informacyje 
Ba  Pogiuifi  miiwiąe,  że  dopiero  około  Zielonych  Świątek 
(39  Haja)  ZBłliier  przybył  pod  N.  Kwidzyli ;  rzeczywiście 
ZdUner  według  własnej  swej  relacyi  przybył  (am  24  Maja; 
weding  PosiLOCGO  25  Maja  t>yła  dopiero  rada  wojenna, 
własne  słowa  W.  Mistrza  ^duratUe  eonslniccionts  tempore", 
nieetczące  w  sobie  taciie  przygotowanie  robdt  i  rozpoczęcie 
ich,  kaią  datę  bitwy  wilkenberskiej  posunąć  bezwarunkowo 
pou  25  Maja  i  to  znacznie  stosunkowo  poza  tę  datę,  skoro 
Baldcnbeim  wnati  juł  z  wycierzki  Prawdopodobnie  Bal- 
dersIkeiBi  25  Maji  wyraszył  na  tę  wycieczkę  —  io  byłoby 
■oi^wem. 


Ani  Witold  sam,  ani  Litwini  w  ogóle  w  tej  wjriecict 
Baldersheima  i  w  bitwie  pod  WilkeDbergfiem  adEiałn  wik 
nie  brali. 

Po»ii.OE  puwiada  wjra^nie :  abir  Wi/lhaul  leas  ntcAl 
metę  yn^  niewie  też  nic  u  udziale  podwładnych  Witolda: 
a  jestto  żrddło,  bądźcobądż,  z  bistoryograficznych  najważ- 
niejsze do  tych  wypadkiiw.  Annalistu  toruiieki  nic  o  Wi- 
tołdzie,  ani  o  jego  podwładnych  nie  md^fti.  Twierdzi  Dito- 
miast  WiOAND,  ie  nie  Witold  sam  wprawdzie,  ale  Sademsnd, 
(książę  Wejszyszek)  ruszył  z  Baldersheimem.  OdoBoboioin 
ta  wiudomość  powstaU  przez  pomięszanie  wycieczki  pod 
wodzą  Balderaboinia  dokonanej  z  wycieczką,  przez  Wituliii 
z  pomocą  podwładnych  Baldersheima  podjętą  wczesną  wio8D| 
1384  r. ;  tam  trzeba  odnieść  obecność  Sademantn  ks.  ffq'- 
szyszek. 

Decydaje  tu  zndw  list  ZSlInerB  do  Urbana  VI.  Piw 
tam  W.  Mistrz  o  Balderehcimie:  terras  alias  dicłonm 
inftdeliitm  cum  exercitu  fiuilum  ingressits,  a  kilka  wieruj 
niłej :  una  cum  pluribus  ałiis  tam  fratribaa  ordinis  »ti. 
ąuam  militibus  et  armigeris  aliis"  ;  clioćbyśmy  wyraienie 
„eguites"  tłumaczyli  przez  gkonnica"  zamiast  przez  „silaeh- 
ta",  to  trudno  wyrażenia  „miles"  7,  i.  1384  tłumaczyć  pn« 
„iolnierz",  bo  żołnierza  wo;^dle  oznaczał  wyraz  „artniger^, 
a  „milcs"  było  zaszczytnem  nazwaniem  tylko  szlachcie 
przy  sługuj  ącem .  Wylicza  tedy  ZOIlner  Krzyżaków,  goki 
obecnych  na  rejzie  i  żołnierzy  branych  z  poddanych  Krty- 
żackiego  państwa;  gdyby  myćlał  o  Litwinach,  byłby  lie 
o  tern  wyraził  jaśniej,  nie  przez  słdwko  „aliis"  nadające 
cecbc  równorzędności.  Taić  się  przed  papieżem  z  obecnoki( 
pogan  litewskich  nie  byłby  potrzebował,  skoro  Witold  był 
jui  ochrzczony  w  Topiejowie.  Nareszcie  wylicza  Mistn 
poległych:  commendalor  una  cum  ąuUmsdam  fratribia 
mei  ordinis,  octo  hospiiibus  nobilibus  peregrints  aliisqiu 
nobilibus  subdiiin  ordinis  mei  militaribus  inltriit,  a  dalej: 
ila  ut  captorum  et  inłerfectorum  fratrum  meorum  esstHi 
XXIV  et  aliorum  lot,  ul  numerO  computarentur  quiHqitt- 
ginta  exclusis  nobilibus  anledictis".  Mamy  totaj  poległ;  !b 
i  je&cdw  starannie  rozklassyfikowanych ;  w  tej  liczbie  je<l  3i 
komtur,  '2i  członkdw  Zakonu,  8  gości  zagranicznych  i  O 
poddanych  Zakonu.  Przyposzczać,  że  ani  jeden  Litwin  lie 
zginął,  ani  też  nie  dostał  się  do  niewoli,  byłoby  to  dc  »■ 
kaniem  się  do  niemożliwości  dla  ocalenia  powagi  Wioani  ■] 
o  takim  cudzie   nad    niewiernymi   byliby   kronikarze  ic  li 


jcieti  nie  legendę,  tu  przynajmniej  wieść  jf^k:).  Łatwiej 
prsjrpuSoić,  że  nią  Wioand  pomylił  w  sposób  wy^ej  zaiDti- 
tzony,  a  z  wyraźnego  oświadczeniB  Pobiłoeoo,  żc  Witołdu 
nie  l>yło.  wysnuć  naturalny  wniosek,  że  i  Litwinów  nie 
byhi,  a  więc  i  ka,  Wejazysiek  nie  było,  tembardziej,  że 
nie  wie  nic  o  LitwjnHch  współczesna  relaoya  aamego  W. 
UiBtrza,  ciągle  pod  N.  Kwidzyniem  przeaiadująceg;o. 
Zaraz  po  wystawienia  N.  Kwidzynia,  tj.  po  22  Czerwca, 
wr6cil  Ziillner  do  Prus,  a  6  Lipca  byt  jat  w  Malborgu. 

WiGAND  „Homo  consiructa  magUlcr  domum  reterlilur". 
Z  Malliorga  piaat  do  Urbana  VI  z  datij  in  octava  Fełri 
et   Pauli. 

Wkrótce  odjechał  te*  Witold;  9  Lipca  byl  w  N.  Mal- 
borko (Aiiualisla  toriiu-«ki),  bo  ztniatąd  podjechał  pod  Jur- 
feoborf;  czyli  Georgenburg,  aby  dokona-  zdrady,  spalić  Gcor- 
genborg,  S.  Malborg  i  N.  Kwidzyn  i  wrócić  oa  Litwę  po  6 
Uflt<'p8da,  kiedy  zdobyto  jitż  N.  Kwidzyn  (Annalista  toruńi^ki). 
Leiika  znów  zima  r.  1384/5  przeszkodziła  rejzie ;  dopiero 
na  Wuieho«zięcie  1385  r.  (15  Sierpnia)  rnszył  Zflllner  na 
nowo  na  Litwę  (Aniialista  tor.  i  Posilge). 

Chronologija, ta  tua  nam  Uyi  pomocną  do  rozstrzygnięcia 
iprawy  anientyczuości  dokumentu.  Nie  ulega  wątpliwości 
lOtenlyczność  dyplomata  z  14  Czerwca  1384,  kióry  jest  da- 
towany „bff  riHserm  huse  Marienwerder  of  der  Ufrge",  boć 
14  Czerwca  Zfiltner  rzeczywiścin  był  pod  N.  Kwidzyniem ; 
•  bard/o  ełusznie  wyraiiono  się  ^hy  unserni  huse"  napiiast 
iwyklego  „of",  bo  zameczek  14  Czerwca  nie  był  jeszcze 
gotowy,  a  Zollaer  wydii)  dokument  w  namiocie,  krążąc  ze 
swą  dmiyną  około  budującego  się  jeszcze  gródka.  —  Data 
sprawdza  się  nawet  w  drnbitcm  teni  słówku. 

Ale  co  poczniettiy  z  datą  30  Stycznia  1384,  zapisaną 
na  drugim  dokumencie?  W  jaki  siKiaób  wllnczyć  ten  dyplo- 
ual  w  szereg  wypadków?  Żeby  zr<jzumieć,  Jak  niepokoualną 
,  ;8l  u  trudność,  trzeba  jeszcze  zestawić  tekst  obydwu  doku- 
lentórt,  falsyfikatu  i  autentyku.  Czynił  to  jui  Daniłowicz, 
ądiąc  jednakie  m>lnie,  że  to  są  dwie  rcdakcyje  tego  samego 
■kia;  tymczasem  są  to  zaś  dwa  zupełnie  odrębne,  samoisCae 
ikuuieuty. 


\   """""""^ 
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itwa  liyla, 


Pierwszym  już  chroiioloffif^Knycn  śladem  fałszerstwa  liyla, 
te  IHterae  repromissionis  nie  mogą  bjii  wcześniej sie,  nit  pro- 
missionis.  Teraz  można  wskazać  drugi  taki  ślad  cbronolo- 
giczny.  W  Nr.  13  Codicis  Yiiołdi  eą  darowizny  ca  nta 
ZakoDti,  a  wńnid  nieh  oa  pierwsiem  miejscu  „die  butcesht 
egu  Kaweti";  mieJNce  pod  Kownem  pod  budowę  obranem 
zostało  dopiero  24  Maja  1384  r. ;  wtenczas  dupiero  zactęto 
stawiać  N,  Kwidzyn.  O  całe  cztery  miesiące  występuje  la- 
wczeńnie  to  „buwestaf  \  a  wyrażenie  to  może  stiiiyć  tylko 
na  stwierdzenie  \Viqanda,  że  K.  Kwidzyn  stawiano  za  w- 
zwolenieni  Witolda;  widzimy  bowiem,  że  Krzyżacy  ten  liawd 
ziemi  uważali  za  Jego  własność. 

W  dyplomacie  Jest  d»r<iwizna  Zmajdzi:  „und  alle  Sa- 
meyien  sollen  des  Ordetts  sin,  ais  si  von  aldirs  gcieest  sind'- 
Gdyby  był  Zakon  1384  r.  otrzymał  taką  darowiznę,  bylo!>y 
o  tem  coS  slycbać;  fakl  darowizny  Żmujdzi,  owej  tak  pożą- 
danej Żmujdzi,  byłby  napełnił  Zakon  rudością,  entuzyijznieoi; 
byłoby  tam  w  diił)rej  pamięci  pozostało,  że  Żmnjdź  od  r.  1384 
jest  de  lure  krzyżacką;  tymczasem  ani  śladu  w  żródłacb 
czegoś  podobnefro.  Przeciwnie,  jest  wzmianka  przecząca  temu 
wszystkiemu;  czytamy  bowiem  w  Annałiście  torui^skim  (Ser. 
Ber.  Pruss.  III.  p.  129)  pod  r.  13s4:  Eodcm  anno  LXXVI' 
de  Medm';en  et  Ycangcn  et  Metnela  marscalco  ex  parte  or- 
dinis  dominis  -nostris  suut  confederati,  jrroinittentes  per  iura- 
tnenta  swa,  qiiod  vdint  magistra  el  orditn  astnre  contra  onuirs 
invasoresi  quod  SamaHi  prius  fecertmt.  Artum  IV.  Februarii. 
4  Lutego  wii;c  Zakon  zawarł  przymierze  ze  stronnictww 
Witołda  na  Litwie,  a  przedtem  ze  Zmujdzią;  „sunl  ct>nftde- 
rati"  oznacza  stosunek  u ajzu pełniejszej  równorzędnośei.  Około 
30  Stycznia  1384  r.  Zakon  wszedł  przez  Witolda  w  sojos* 
ze  Zmujdzią,  ale  nie  otrzymał  jej  bynajmniej  na  własność; 
gdyby  bjl  ją  mógł  uważać  za  własność,  nie  byłby  wchoc  I 
w  żadno  układy  le  Zmnjdziuami,  a  lalopiaiee  tormiski  n  • 
dząey,  że  w  tym  czasie  Zakon  miał  stosunki  ze  Żmujd:  |, 
czyż  mógł  się  tak  pomylić,  żeby  poddanych  wziąć  za  sojr  - 
ników,  a  nawet  czyż  można  pr^ypnńcić,  żeby  ktoś  wiedzi  ■. 
że  przed  4  Lutego  1384  r  Zakon  wszedł  w  pewien  stosu     i 
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M  Żmajdzią,  nie  wiedział,  ie  było  to  braniem  na  właBuość, 
gdfby  tale  było? 

Tekst  Nr.  13  Codicis  Yitoldi,  wcale  nie  wygląda  na 
bliski  wypadków;  jeieli  g)  zestawimy  z  tekatom  Nr.  20 
Codieia  dipl.  Prussici  Yoigta  f.  IV,;  spfislrzeżemy,  że  wy- 
daje się  być  dalszym  i  to  znacznie  dalszym  wypadków.  Na 
teltóeie  z  14  Czerwca  1384  r.  ^nać  ówieżą  pamięć.  Cbarakte- 
rjBlyczne  jest  wspomnienie,  że  gdy  już  jakiś  czas  w  Pru- 
nech  przebywał,  dopiero  użalił  się  na  awoją  niedolę;  takie 
wyrażenie,  wyglądające  naiwnie  w  publicznym  akcie,  ceclinje 
autentyk,  w  którym  odbija  się  pamięć  wypadków  tak,  jak 
koleJDO  po  sobie  następowały;  powtarza  eif  poprosta  wra- 
inw,  ktńre  one  w  swoim  czasie  wywołały,  zanim  je  jeszcze 
rozstawiła  ualelycie  perspektywa  czaso  oddziełąiąc  trwałe 
od  chwilowego,  ważne  od  podrzędnego.  W  tekście  z  30 
Siycinia  niema  wspomnień  tak  szozegółowyeti.  Brak  tam 
wimianki,  ie  Witofd  z  poezątkn  wahid  się  czy  go  w  Pru- 
łieefa  dobrze  przyjmą,  i  bawiąc  jeszcze  oa  Mazowsza,  jiądał 
upewnień  ze  strony  W.  Mistrza,  zanim  do  Prns  przeszedł. 
Niema  wzmianki  o  więzieniu  Witołda,  ani  o  śmierci  jego 
imtkL  To  wszystko  jednakże  są  okoliczno6ci  drugorzędne;  są 
ważniejsze. 

Zestawmy  waranki  opisane  w  obydwóch  nkładacb: 
30  Stycznia:  Lenno  dziedziczne  w  łinii  męskiej  i  żeńskiej 

Witołda,  tndzież  darowizny  na  rzecz  Zakonu,  między 

niemi  Zmojdi. 
U  Cierwca:  Lenno  dziedziczne   w  linii  męskiej  i  żeńskiej 

nietylko  Witolda,  ale  i  brata  jego  Zygmunta.  Darowizn 

żadnych  niema. 

Uktad  z  14  Czerwca  jest  dła  Zakonu  bez  porównania 
S^rezy,  dla  Witołda  lepszy,  niż  wcześniejszy  z  30  Stycznia. 
A  jakiż  był  powód  zawierania  nowego  układu  w  Czerwcu, 
j<Łeli  już  raz  w  tiłycznin  się  nlożono?  Co  zmusiło  Zakon 
d)  przystania  oa  warnuki  nowe,  o  tyle  gorsze?  Dlaczego 
ZiUner  opowiadając  w  swym  akcie  z  14  Czerwca  tak  rot- 
*  «kle  e^  historyję,  nie  wspomina  o  rzeczy  essencyjonalnej, 
'1  okładach,  zapisach,  o  nadaniach  z  30  Stycznia,  o  nadaniu 
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tej  tak  potądanej  Żmujdzi  ?  Dlaczego  Witold  uie  postarał  ric. 
żeby  ZOlIner  w  akcie  z  14  Czerwca  zazDac/.y),  że  poczynione 
w  Styczoin  nadania  nie  mają  jujt  znaczenia?  Agi  ich  się  nic 
odnołaje,  ani  icb  się  nie  konstatuje,  nikt  n  nich  nit  nie  nie. 
Zakon  mając  sohie  Zmnjdż  darowaną  w  Styczniu,  nie  łiylby 
o  niej  milczał  w  Czerwcn;  darowizna  Żmujdzi  lepszą  mu 
.  była  od  lennlctwa  całej  Litw^ 

Położenie  Witolda  w  Czerwcu  13K4  r.  było  bez  por6- 
wnania  gorsze  wobec  Krzyżaków,  niż  w  Styczniu,  Data  30 
Stycznia  1384  przypada  po  całkiem  bezskutecznej  rejiie 
1383  r.,  po  łlareninem  obleganiu  Wilna  i  po  utracie  Trok, 
a  po  otrzymaniu  Margenborga;  podczas  lekkiej  zimy  niedo- 
pnszczającej  reyzy,  w  czasie  zupeloej  bezczynnoSci,  pritd 
wycieczką  ks.  Wejszyszek.  Witold  na  Litwie  nie  posiada!  uic. 
ale  przeprowadził  sojusz  Zakonu  ze  Żmujdzią,  miał  tam  eyw- 
patyje  i  grunt  pod  nogami.  NadewBzysiko  zaś,  miał  uadziejc, 
że  rok  obecny  powetuje  straty. 

Dokament  z  14  Czerwca  1384  r,  wydano  pod  N.  Kwi- 
dzynieni,  kiedy  Witolda  trzymano  blisko  siebie,  nie  dajv 
mu  nigdzie  samodzielnie  wystąpić,  nie  na  własną  rękę  zdm- 
łać;  tak  go  trzymano  w  kącie,  że  go  przez  całą  rejic  oie 
widać  nawet.  Z  sojaszu  ze  Żniujdzią  nie  zrobii^no  użytku 
Myśl  powołania  Jagiełły  na  tron  polski  ju*  kiełkowała,  a  to 
groziło  WitoKiowi,  że  się  znajdzie  poea  Litwą,  że  straci  za 
pełnie  grunt  pod  nogami.  Dlatego  leż  opuścił  Zakon.  W  cs- 
łero  życiu  położeuie  Witołda  uie  było  uigdy  tak 
krytyczne,  jak  w  Czerwcn  13d4.  Rok  przedtem  był 
sojusznikiem  Zaki^nu,  teraz  w  ttezczynności  trzymany  mciej 
jego  jeńcem,  a  o  ileby  z  Zakonem  cbcial  współdziałać,  it- 
łeżnym  od  niego  zupełnie;  wobec  gotujących  się  na  Litwie 
wypadków  niemal  na  lasce  Zakonu  na  całą  przyszłość  swojii- 
A  wiedział  Witold,  że  Zakon  za  darmo  nie  będzie  go  wspier 

Gdyby  warunki  następnego  układu  były  gorsze,  ni( 
naby  sądzić,  że  Witold  14  Czerwca  wierzył  jeszcze  w  sk 
teczDO^ć  związku  z  Zakonem  i  przydawał  mu  zapłaty,  »' 
go  skłonić  do  wystąpienia  z  całą  potęgą.  Gdyby  Witold  w 
dawał  dokument  z  14  Czerwca,  możnaby  sądzić,  że  umySi' 
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w  nim  opnScił,  o  czem  cheint  zapomnieć,  Ale  wydaje  go 
ZOIlaer.  Jełeli  sądził,  ie  Witold  nadal  będzie  chciał  pomocy 
Zakonn,  jal(  tnóg)  przystać  na  gors/e  dla  Zakomi  warunki, 
wiedząc,  ie  Witold  będzie  skazanym  formalnie  na  jego  łaskę? 
Jeteli  przewidywał  bliską  zdradę,  t*ni  więcej  nacisku  powi- 
Dieo  lołyć  na  ponowne  skonstatowanie  naduń. 

Ma  wszystkie  te  i  tym  podobne  pytania  jedna  jest  tylko 
odpowiedź:  Witold  w  r.  13^4  ^.adnych  nadau  Zakonowi  nie 
nynił.  Dokument  nadania  to  zawierający  pdcliodzi  z  29  Kwie- 
tnia 13ii3  r.,  z  dały  transumplu  Codicis  Vitoldi'Sr.  13;  wten- 
cias  go  podrobiono. 

Docbownl  się  nawet  ze  strony  krzyżackiej  jeden  akt, 
stwierdiajjjcy  fo  zapatrywanie.  Jest  to  „pamiętnik  o  wypad- 
kach na  Żn.njdzi  1 101)  r."  tirnk.  w  Code.r.  Yiloldi,  Appe.hd\x 
Nr.  4,  p.  976 — 1000.  Zakon  wykaziijo  tam  też  swoje  prawa 
do  ZmDJdzi.  Na  str.  976  al.  3  czytamy: 

„In  primo  sicut  modo  ultimo  Ulu  perpeiua  pax  inier 
dttcem  Witoudtim  et  ordinent  gue  aule  X  annos  et  longius 
Jucide  p,rscripta  furrut,  ubi  eł  orditu  Semoijiie  perpeiuo  apro- 
pnaii  tt  perseripli  fuerunt  ..'. 

Jest  tn  mowa  o  pokoju  z  r.  1398  i  tylko  z  tego  nkladu 
ZjkoD  wywodzi  swoje  pretensyje,  od  niego  dopiero  poczyna, 
nie  mówiąc  o  żadnym  wczcńniejszym  tytule  posiadania,  — 
Taniłe  na  str.  997  jest  mowa  o  wypadkach  po  chrzcie  topie- 
jowskim;  W  alinei  ostatniej  jest  właśnie  mowa  o  układzie 
I  r.  1384: 

„ipse  nelłeł  se  dare  ordini  et  palriam  patrts  sui  dum- 
loxat  in  tituio  heneficii  assumere  ab  orditi",  ąitod  eciam  fadHtn 
ftit  tt  ilu  Jitleris  fucrat  coiifjrmułum . . ." . 

Zapis  na  lenno,  i  nic  więcej!  Układając  ten  akt  Krzy- 
łacy  nie  wspominali  o  mniemanych  nadaniach  z  1384  r., 
;tóre  sobie  wymyślili  w  r.  1393;  bo  od  r.  1398  mieli  jnż 
adatiie  r/eezywiste.  Falsyfikat  byl  już  niepotrzebny.  Gdyby 
■danie  t  1384  r.  nio  bjlo  gfalszDwanem,  datowaliby  pre- 
'niyjo  swoje  nie  otl  1398  r,  ale  o  14  lat  wcześniej,  od 
1384. 
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Sąd/iłbym    przeto,    ie    należy    [irzyjąć,    ie   Witold  da 
r.  1398  ani  piędsi  Htewekiej  ziemi  Krzyłakom  nie  odst^ 


I!. 

Zjazd  na  ostrowie  Dobissy  12  Listopada  1388  r. 

(Codex  Vitultli  Nr.  4(t  i  Voigta  Codex  dipL  Pniss.  IV.  Sr.  it). 

ZiillDor,  W.  MislrK,  wyznaczy}  na  żądanie  Skirgiefij 
termin  na  11  Lintopada  na  ostrów  rzeki  Dobissy,  a  do  nkli- 
dów  upoważnił  W.  Marszalka,  arcykomtura  i  podskarbi^ 
Zakona;  widać  z  tego,  że  ewentualne  układy  miały  się  ^- 
czyć  uie  tylko  Inflant,  ale  całego  Zakonu.  Zwykłe,  podctu 
układów  ustanawiane  zawieszenie  broni,  mające  trwać  od  4 
do  2b  I^ifltopada  13^8  r.  dotyczyło  też  całego  Zakonu,  (z  Influ- 
tami  obowiązywał  jeszcze  do  Bożego  Narodzeuia  roiejn 
z  IJpca  1387  r.)  Z  niewiadomych  przyczyn  odłożono  nastę- 
pnie zjazd  o  jeden  dzień,  a  fSkirgiełlo  i  Wigunt,  jako  świa; 
dek,  na  piśmie  poświadczyć  niiiaieli,  że  to  odroczenie  o  jeden 
dzień  nie  zmienia  w  niczem  rzeczy  i  zatwierdzili  na  nowo 
trzechtygodniowy  ruzcjm  na  wyraźne  żądanie  Krzyżaków 
(Juxla  postulnlionem predictoriim  dontinorum"  Cod.  Vii.  N.4€y 
Skutkiem  niedotrzymania  pierwotnego  terminu  mógłby  bo- 
wiem Skirgiełlo  poprzednia  umowę  uważać  za  zerwaną  — 
musiał  ją  tedy  zatwierdzać  na  nowo. 

1'osiLaE  i  WiGAND  (Scr.  Iłer.  Pruss.  II  i  III)  podają, 
że  11  Listopada  1388  r.  Skirgielło  traktował  2  W.  Marszal- 
kiem i  arcykomturem,  Wigand  twierrizi,  że  nad  Wiliją,  ro 
jest  myłne,  bo  dokument  powiada:  >n  imała  itixta  ftuvi  » 
Dobicze.  Dobr^  jest  atoli  data  podana  _  przez  Posiujb  ' 
i  pelnomocoicy  wymienieni  prawdziwie,  aczkolwiek  z  o 
szczeaiem  podskarbiego.  Data  i  imiona  pełnomocników  ws  • 
żują,  ie  kronikarze  o  tym  samym  mi^wią  zje:&dzie,  co  wyr  - 
nione  na  czele  dwa  dokumenty. 
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PosiLGE  i  WiGAND  przedstawiają  tę  sprawę  aloli  lak, 
jak  gdyby  rokowaDia  odbywały  aię  podczas  rejzy.  Mylncm 
jest  przypnszczcDie  tycli  kronikarzy,  że  iTJza  jesienna  13H8  r. 
pnerią^Dęla  się  at  do  połowy  Listopada.  Jak  się  okazuje 
lElbinger  Kriegshuch  {Ser.  Rer.  Pruss.  II,  p.  633,  nota  1784), 
Rjia  zaczęła  się  po  6  Września,  a  skończyła  przed  II  Paż- 
dnernika. . 

Była  to  rejza  z  PrnB,  kt(ire  nie  bjły  objęte  zawicBze- 
niem  broni  z  9  Lipca  1387  (Bungb  III.,  Nr.  1245).  Prowa- 
dzili rejzę  pruscy  Ijlko  dygnitarze,  w,  marszałek  Engelhaidt 
Rabę  i  arcykomtar  Kimrad  Wallenrod  (Wigand  opuszcza 
Wallenroda).  CiągDęti  przez  powiat  Hoiuowieiiuki  port  gród 
ffyssewalde  powyżej  Kowna;  tam  Skirgietlo  zmusił  ich  do 
eofhięm  się.  Krzyiacy  ruszyli  pod  Wilkenberg;  ten  gród 
podpaliła  załoga  litewska.  Nulertczas  Marszalek,  spustoszywszy 
prze^  dni  12  kraj  aa  lewym  brzegu  Wilii  („dcse  nyl  der  Nerys" 

fOBlLOE),    wrócił    do    PfDB. 

Skirgiełło  atoli,  obawiając  się,  że  Krzyżacy  przekroczą 
jóniĄ  Wiliję  (że  aię  tego  Litwini  spodziewali,  stwierdza  kro- 
nikarz), przyciągnął  nad  Wiliję  i  obrał  sobie  następnie  stauo- 
irisko  w  pobliżu  Kowna;  jakby  ponuwieDia  naj:)zdu  się  oba- 
wiając, pozostał  Skirgiełło  diniej  w  polu,  niż  Krzyżacy 
i  podczas  gdy  nietylko  arcyk'>mtnr  (którego  opuszcza  Wi- 
GiSDi,  ale  i  W.  Marszałek  (który  niewątpliwie  dowodził  rejzą) 
i  Listopada  był  w  Topiejowie  wra«  z  Zfilluerem  (jak  to 
twierdza  Codex  Vitotdi  Nr.  46),  Skirgiełło  jeszcze  około 
i«.  Marcina  obozował  w  pobliżu  Kowna  (Yoigt  Cod.  di/d. 
iW^i.  IV.  Nr.  51). 

DłużHze  pozostanie  Skirgiełły  w  potu,  fakt,  i.e  około 
iv.  Marcina  znajdował  się  jeszcze  w  obo/ie,  dało  zapewne 
kronikarzom  ponód  do  sądzenia,  że  zjazd  odbywał  się  podczas 
I  jzy.  Wobec  obecności  W.  Marszałka  w  Topiejowie  4  Lislo- 
pda,  nie  ulega  wątpiiwońci,  ie  zjiizd  odbył  się  po  rejzie, 
ciućbygmy  nawet  przypnSeili,  że  reszta  wojska  dłużej  od 
I  IWączyków  pozostała  w  polu. 

Pominąwszy  pomyłkę  co  do  czasu  trwania  rejzy,  Po- 
I    GE  dobre  ma  informaoyje.  Skoro  tedy  wraz  z  Wiuandem 
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twierdzi,  że  zjuzd  się  odbj'),  przyjmaję  tę  wiadooinBć,  jiko 
aatentyczną.  Z  sanicjże  ich  pomyłki,  co  do  chroDologictoego 
stOBDoku  rejzy  a.  zjazdu,  okazuje  się,  f.e  nie  wiedzieli  o  per- 
traktscyjach ,  które  zjazd  poprzedziły,  skoro  nie  wiedzieli, 
że  W.  Marszalek  i  arcykomtur  już  4  Listopada  liyli  z  powro-  ' 
tern  w  Prusiech,  bawiąc  przy  W.  Mistrzu  w  Topiejowie, 
gdzie  tego  daia  wydawano  Skirgielle  zapia  Da  zjazd.  Widać 
z  tego,  że  PosiLGE  i  Wigand  nie  piszą  o  odbycia  ijazdn 
na  podstawie  wiadoinośri  o  zamiarze  odbycia  go,  bo  iyA 
wiadomości  nie  mieli  wcale,  a  więc  pisać  o  Dim  mogli  Clko 
na  podstawie  spełnionego  faUlu,  iż  się  już  odbył  rzeczywiście. 

Według  PosiLGEGo  celem  zjazdu  miał  bjć  wykup  jei- 
c6w.  Cel  zjazdu  uie  jest  oznaczony  ani  w  dyplomacie  Skir- 
gielly,  ani  Ziillnera.  Twierdzenie  PosiLGEiso  jest  tedy  do- 
mysłem jego;  ani  z  dokumentu,  aol  z  wiadomości  o  przebiega 
zjazdu  tegonie  wniósł,  Ijo  o  pr/ebiegu  zjazdu  nic  nie  wie, 
donosząc  tylko  krótko,  że  spełzł  na  niczem.  Mogła  być  oa. 
zjeździe  i  o  wykupie  jeńców  mowa;  ze  względu  atidi  □» 
bliskość  Bożego  Narodzenia  przypuściłem,  że  chodziło  o  prze- 
dłużenie rozejmu.  Wyrażenie  „dla  wykupu  jcńeów"  jest  8te- 
reolypowe  u  Posilgego;  w  tym  zaś  specyjalnie  wypadku, 
gdy  sądził,  żo -zjazd  odl)yl  się  podczas  rejzy,  jest  wcale  na- 
turalnem,  że  mu  się  lembardziej  nasuną!  na  myAI  ten  przed 
miot  układów.  Zjazd  len  atoli  nie  jest  epizodem  wśród  rejzy. 
ale  Biimoigtnym  odrębajm  faklem,    który  nastąpił   po  rejzie. 

Twierdzenie  moje,  że  na  zjeździe  tym  starał  się  Skir- 
gielło  o  przedłużenie  zawieszenia  broni  i  o  rozciągnięcie  go 
na  cały  Zakon,  jest  też  domysłem  tylko,  podobnie,  jak  do- 
mysł PosiLGEGO;  Z  (ą  różnicą,  że  domysł  Posiloego  możo 
byó  prawdziwym  pomimo,  że  mylne  miał  wyobrażenie  o  oko- 
licznościach, wśród  których  powstał  zamiar  zjazdu,  a  mój 
domysł,  tamtego  zresztą  nie  wykluczający,  może  być  p  i- 
wdziwyni  właśnie  dlatego,  że  z  dokumentów  mogłem  powi  6 
należyte  o  tyth  okolicznościach  wyobrażenie.  Wreszcie  naci  k 
kładę  na  to,  że  domysł  ten  stwierdza  się  z  dalszego  pOE  f- 
powania  Skirgiełły. 


Te  powody  Kkliinily  mnie  do  twierdzenia,  że  zjazd  ten 
umierzony  odbył  aię  rzeczywiście,  a  przeilknioteiii  narad  było 
zawieszenie  broni. 


lir. 

Niedoszły  ^'azd  Działdowski  z  Skii^iełł^  wyznaczony 

na  U  Listopada  1389  r. 

(Codex  Titoldi  Nr.  S6  i  57;  Skarbiec  Danilowicia  Nr.  678). 
.Na  zjeździe  tym  Skirgielle  nietylko  o  wyknpno  jeitców 
chodziło;  wynika  to  z  tego,  ie  chociaż  zjazd  się  nie  odbył, 
i  tak  się  porozumiano  o  wykop  jeńca,  co  jedoak  nie  prze- 
sikadzalo  swoją  drogą  wyrzekać  ZSlIneruwi  na  Skirgiełłę 
i  Ziemowita  o  niedojście  zjazda. 

Zdaje  8ię,  ie  przebieg  sprawy  był  tn  taki:  Skirgiełło 
uproponował  zjazd  os  8  Wrześaia,  ZSllnor  żaó  cliciał  go  odbyć 
dopiero  po  8  Września,  o  ileby  go  Bobie  natenczas  jeszcze 
^kirgiiełio  życzył,  przyrzekając  wtenczas  posiać  dah  dla  bliż- 
■tego  poroznmienia  się  co  do  zjazdu  marszałka  i  arcykomtara. 
Odpowiedzi  t«>j  udzielił  ZOlIner  Skirgielle  27  Lipca.  Nie  cze- 
kając nawet  8  Września  prosił  znów  Skirgiełło  o  zjazd  przez 
poirednietwo  Ziemowita,  ktńry  jeździł  do  Brodnicy  i  uzyskał, 
ie  Zfillner  wyznaczył  zjazd  Działdowski  na  11  Listopada  — 

0  eicm  zawiadomił  Skirgielle  29  Sierpoia  (a  więc  Ziemowit 
rnybył  do  Brodnicy  po  37  Lipca,  a  przed  29  Sierpnia). 
(Acąe  omówić  prelimiaaryja  ^azdu,  wyprawił  stosownie  do 
iibieloicy  danej  27  Lipca  do  Skirgiełly  marszałka  i  arcy- 
i  iDtora,  ktArzy  nłotyli  się  zapewne  z  księciem  co  do  for- 
lalooAci  Działdowskiego  zjazdu —  i  zarazem  załatwili  sprawę 
tykopoa  jeńeńw,  co  osobnym  dyplomatem  poświadczyli 
( oił  go  Warszewicei  w  Metrykach).  Ka  podstawie  układu 

1  arcykomturem  i  marszałkiem  wydał  następnie  mistrz  Skir- 
I  l!e  glejt  na  zjazd,  prosząc,  aby  życzenia  swe  podał  na 

dl.  Untt.-kta.  T.  XXIV.  38 


pidmie,  a  jełeli  dodawał  „życzenia  w  sprawie  jeńców", 
czynił  to  chyba  ija  wypadek  przejęcia  piBma  przez  kogo  nie- 
powołanego  (Witolda  lub  kogo  z  panów  polskicłi),  bo  o  ijei- 
dzie  niewieln  miało  wiedzieć;  chodziło  tedy  o  to,  żeby  ijaid 
w  danym  razie  ndać  za  prostą  umowę  o  wykupno  jeńca. 
Alei  tę  sprawę  załatwili  jnż  arcykominr  z  marszałkiem  i  to 
przed  przysłaniem  k>kirgielle  glejtu;  nie  można  przypaścić 
inaczej,   bo  pójtniej  wkrótce  wszelkie  układy  zerwano. 

Oodex  Yitoldi  Nr.  56,  57,  58.  Daniłowicza  Skarbiec 
Nr.  572  i  573- 

Przy  tej  sposobności  zwrócić  muszę  Dwagę,  ie  Pfio- 
CHA8K1  Codicis  YUoldi  Nr.  56,  57,  58  i  G2  podane  tylto 
w  regestach,  należałoby  (jeżeli  można)  tekstem  kompielnym 
zastąpić,  jeżeli  ciekawy  ten  epizod  ma  być  jasnym. 


IV. 
Przed  układem  nad  Hetkiera. 

Skarga  Witolda  w  Ser.  Ker.  Pruss.  II.,  p.  714  wc- 
zuje, że  jawna  nieprzyjaźń  trwała  długn  jnż  przed  przejściem 
Witolda  do  Krzyżaków.  Bezpośrednio  ?.aś  przed  umową  nad 
Uełkiem  7.  19  Stycznia  1390  r.  nastąpił  jeszcze  cały  szereg 
faktów: 

Witold  uwalnia  jeńców  swych  z  r.  1384,  hr.  Bheinecka 
i  Krzyżaka  Marąnarda  vou  Saltzbach,  i  wysyła  ich  do  Pms 
o  pomoc  w  ubieleniu  Wilna.  (Wigand  i  Bornbach  w  Str- 
Eer.  Pruss.  II.,  p.  641;  tamie  II.,  627,  nota  1695). 

Marqnard  voq  .Saltzbach  przedłożył  imieniem  WitnI  i 
W.  Mistrzowi  projekt  zajęcia  Wilna  fortelem  (Wigand  64   . 

Siostra  Witołdowa  miała  właśnie  w  Wilnie  obcłiodi  i 
uroczystości  weselne;  pod  pozorem  przywozu  prowiantowe  . 
chciał  Witold  wprowadzić  zlmijnych  do  a^iaata.  (Prokura  r 
Zakonu   na   soborze    kostnickim.     Ser.   Her.    Pruss.  II.,   &   ', 
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nola  1853  i  Códex  Yilołdi  p.  1029.)  —  VoiGT  Gesch.  Preus- 
tens  V.,  p.  534  mówi  mylnie  o  córce  Witolda. 

Wiedzia!  «  tern  Sndemiint,  szwagier  Witolda;  pospieszył 
sawiadomić  Korybuta  o   zamachn  (Wigand-Bornbach  640). 

Zamek  wileński  azbrojoDo  należycie;  Witold  zamiaru 
8we^  wykonać  nie  mógł  (Wigand  640). 

Witold  byl  pod  Wilnem,  ale  spostrzegłszy,  że  załoga 
o  wgzystkiem  oprzedzona,  wrócił  się  (Boenbach  641). 

Pięciu  Krzyżaków  epotkai  wracając  z  pod  WilDa;  zabrał 
ich  z  sobą  (Wigand  640  i  Bobnbach  G41). 

Tych  pięcia  Krzyżaków  nwolnil  Witold  z  oiewoli  (Wi- 
OASD  640). 

Tych  pięcia  Krzyżaków  Witold  przytrzymał,  jako  swycli 
jeńców  i  następnie  z  sobą  zabrał  do  Prus   (Boi:n'bach  641). 

Witold  przybył  do  Grodna  (Wigand  640,  Boenbach  642), 

Z.  Grodna  wyprawił  do  Zakonu  „brata"  swego  Iwana 
i  ka.  Andrzeja  (Wigand  640), 

braci  swych  Iwaua  i  Andrzeja  iBobnbach  642)  z  pi- 
Ruem,  że  wznawia  i  dotrzyma  dawniejsze  przyrzeczenia 
(WiGASU), 

proHząc  o  glejt,  zawierając  wieczyste  przymierze  (Boiiti- 
BAca). 

\a  to  W.  Mistrz  wyprawił  do  Witolda  owego  Marąnarda 
T.  Saltzbacb,  Arnolda  v.  Burglen,  komtura  z  Balgi  i  pdegera 
Bastenbarsk lego  Tomasza  SznrwiUę.  Ci  przybywają  do  Wi- 
hdda  do  Grodna ')  (Wisand  640). 


')  Siarwiłlo  był  to  rodowity  Litwin,  który  jeszcze  przed  r.  1386 
wstąpił  do  Zakonu.  Zobacz  o  nim  w  Ser.  Her.  Prusa.  11., 
650,  m.la  760.  Wobec  tego,  i«  Szurwillo  rodowitym  był 
Litwinem,  a  z  drugiej  etroDy  zdaje  się,  ie  i  Witold  zuał 
jc2}k  niemiecki,  zwracają  ta  uwa^ę  słowa  Wioanda  „per 
interpretuM  Komol  Czolner  ilieiiim''  i  budzi  się  podejrzenie, 
ety  tu  nie  ma  korrupcyi  tekstu.  „Eomot  Ozolner"  Je^t  bardzo 
poitobne  do  „Konrad  Ccolner'  i  prawdopodobnie  była  tu 
mowa  nie  o  tłumaczu,  ale  o  W.  Mistrza  w  zagubionym 
oryginale. 
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Teraz  dopiero,  umówiwszy  się  z  wysłańcami  W.  Mistrza, 
zawarł  Witołd  umowę  nad  rzeką  Hełkiem  dnia  19  Stycznia 
1390  r.,  gdzie  wydano  dokumenty  {Codex  Yitoldi  Nr.  63  i  64). 

Podałem  osobno  sam  suchy  materyjał  źródłowy,  podzie- 
lony na  drobne  poszczególne  wiadomości ,  aby  aparat,  na 
którym  się  tu  opieram,  uczynić  tem  przejrzystszym.  Wiganda 
oryginału  nie  posiadamy,  tylko  dokonane  dla  Długosza  skró- 
cone tłómaczenie  łacińskie  i  inny  excerpt  z  Xyi  w.  dokonany 
przez  BoBNBAGHA.  Te  dwa  teksty  muszą  się  nawzajem  uzu- 
pełniać; wyłuszczyłem  umyślnie,  jakie  wiadomości  mają 
obydwa  teksty,  a  jakie  szczegóły  znajdujemy  tylko  w  je- 
dnym z  nich. 

Go  do  owych  pięciu  Krzyżaków  spotkanych  przez  Wi- 
tolda w  drodze  z  Wilna  do  Grodna,  zachodzi  między  tekstami 
sprzeczność  pozoroa,  którą  łatwo  usunąć.  Byli  oni  zapewne 
jeńcami  którego  z  książąt  litewskich;  uciekających  z  piewoli 
spotkał  Witołd  i  swoimi  uczynił;  ta  zmiana  niewoli  wyszła 
im  faktycznie  na  odzyskanie  wolności,  skoro  Witołd  stał  się 
sojusznikiem  Zakonu  i  zabrał  ich  nawet  następnie  z  sobą 
do  Prus.  Faktycznie  tedy  Witołd  tych  Krzyżaków  uwolnił 
z  niewoli. 

Co  do  ks.  Iwana  i  Andrzeja,  wyrażenie  „brat^  oznacza 
tu.  zwyczajem  średniowiecznym  tyle,  co  krewniak,  powino- 
waty; nie  ma  powodu  wytykać  Wigandowi  błędnych  wia- 
domości co  do  stosunków  rodzinnych  Witolda. 

Sprzeczności  rzeczywistych  nie  ma  wcale  w  opowiadania 
Wiganda  -  Bornbacha.  Przebieg  wypadków  odbywa  się  ko- 
leją całkiem  naturalną,  a  można  Wigandowi  ufać  tembar- 
dziej,  że  wiadomość  o  zamiarze  Witołda  co  do  zajęcia  Wilna  naj- 
pierw fortelem,  sprawdza  się  z  zeznań  na  Roborze  kostnickim, 
a  wiadomość  o  wyprawieniu  do  Witołda  do  Grodna  Saltz- 
bacha,  Burgelna  i  Szurwiłły,  stwierdza  się  następnie  z  Cod. 
Yitoldi  Nr.  63  i  64,  gdyż  występują  oni  nad  Heikiem. 

Tyle  tedy  wypadków  i  przejść  wyprzedza  układ  nad 
Hełkiem,  zawarty  19  Stycznia  1390  r.,  że  uwolnienie  Saltz- 
bacha  i  Rheinecka  śmiało  można  oznaczyć  na  Listopad  1389  r.; 
sąd^ę  przeto,  żo  można  twierdzić,  źe  Zollner  wyrzekając  się 
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16  Listo^ftda  1389  r.  dalszego  traktuwnoia  ze  Skirgielłą 
wiedział  jai.  o  zamiarach  Witoldowyeh  i  był  zdecydowany 
Da  wzniecenie  iloraowej  wojny  iia  Litwie  przez  sojusz  z  Wi- 
tołdem  przeciw  Jagielle  i  Skirgielle. 


V. 

Stówko  o  Kapitule  Maiborskiej. 


Jest  to  jedna  z  rzadlcich  stosnakowo  wzmianek  w  iró 
dlacfa  o  kiipitnle;  o  zwołanin  jej  celem  omówienia  projektu 
zjazda  z  Jagiełłą,  wzmianka  do  tycb  czasów  jedyna.  Wie- 
dząc atoli,  że  rząd  Zakonn  był  kcilegijalny,  a  W.  Mistrz  wła- 
ściwie naczetoikiem  wydziału  rządzącego  tj.  kapituły,  przy- 
pnścić  moŻDa,  że  wszelkie  normy  polityczne  w  stosankacli 
z  Jagielle,  warnuki  podiiMane  mu,  cz-ynionc  przy  tem  zastrze- 
żenia eti-.  pochodziły  z  ui'hwał  kapiluty,  która  prawdopodo- 
bnie nn  kaidy  taki  zjazd  ndzielała  W.  Mistrzowi  dyrektywy. 
Ucbwaly  kapitały  pozostawały  tajemnicą  szczupłego  grona 
osób;  nie  dziw,  że  kronikarz  me  będący  dygnitarzem  w  Za- 
konie nie  miewa  o  kapitule  wiadoDn>8ci.  Mistrz  obowiązany 
byl  zwolai!  kapitałę  przynajmniej  raz  na  rok;  nicspoBób  przy- 
pDŚcić,  ażeby  najżywotniejsza  7,akonu  sprawa,  stosunki  z  Litwą, 
nie  była  przedmiotem  rozlrząsaoia  każdorocznej  kapituły; 
postanowienia  wtenczas  zapadłe  były  Mistrzowi  dyrektywą 
na  ewentualny  z;az(t;  tych  zjazdów  żadnego  niemal  roku  nie 
brakowało.  Z  nat-iskicm  należy  poduicSć  tę  okolirznoBĆ,  że 
w  tym  roku  Mistrz  z  powodn  projektowanego  zjazdu  umyślną 
ad  hoc  zwołał  kapitułę. 

Kapituła  była  niejako  politycznym  zbiornikiem  Zakonn 
i  przypomina  w  [ej  mierze  8losunki  neneckie.  Fodziwienia 
gi\óaa.  jednostajna  ciągłość  tej  polityki  i  apór  jej  bylyliy  nie- 
moietłoe,  gdyby  rzeczy  zawisły  były  zupełnie  od  osobistości 
każdorazuwego  W.  Mistrza.  Nic  obeszło  się  bez  sporów  mię- 


dzy  kapitałą  a  Mistrzem;  zwłaszcza  Knnrad  Jungingen  zwykł 
byt  działać  wbrew  kapitule,  oieraz  wśród  najwa^Diejszej  akcyi 
nmyślaie  jej  nie  zwołując,  jak  np.  w  r.  1397.  Wewnętrzne 
dzieje  państwa  krzyia<'kiego  skupiają  się  około  dwóch  kwe- 
Styj;  walki  poddanych  z  członkaoji  Zakonn,  walki  o  przy- 
wileje BtaDOwe  —  a  w  tonie  aamegoż  Zakonn  walki  kapitały 
z  Mistrzem,  oligarchicznej  furmy  rządu  z  monarchiczną.  Do- 
brej historyi  Zakonu  niemieckiego  nie  może  być,  póki  nie  ma 
dziejów  jego  kapituły. 


VI, 

Sprawa  najazdu  Prus  w  Listopadzie  1390  r. 


o  zamierzoDym  najeździe  Prus  wiemy  tylko  z  krzy- 
żackich źródeł.  Wiadomońć  la  wydała  mi  się  wiarygodną 
z  kilkn  powodów.  Jagiełło  ciągle  się  zbroił,  co  wynika  z  lego 
ie  Krzyiacy  przybywszy  następnie  na  Litwę,  wyrażali  zdzi- 
wienie z  pogotowia  wojennego,  jakie  tu  zastali.  Zważywszy 
przebieg  zjazdu  niedzborskiego  z  IS^i^S  r.  i  tę  okoliczność, 
ie  Jagiełło  zeszłorocznych  komisarzy  znów  nmocowat,  widzi 
się  wojenne  lendencyje  króla  Zaciągi  czynione  przez  Krzy- 
żaków (o  którycli  niiej)  świadczą,  że  rzeczywiście  obawiali 
się  najazdu. 

llnija  polsko-litewska  musiała  podjąć  zaczepoą  walkę 
z  Zakonem;  nnija  ta  nie  miałaby  wartoi^ci,  jeżeliby  walki 
odpornej  nic  zamieniła  na  zaczepną  i  lendencyja  do  walki 
zaczepnej  jest  po  unii  tak  naturalną,  że  uważałbym  za  za- 
danie łi  i  stery  ograli  i  nie  tłumaczenie,  dlaczego  myśl  ta  podjętą 
zostaje  już  w  1390  r.,  ale  raczej  wyjaśnienie  szczegółowe 
bardzo  dziwnej  okoliczności,  dlaczego  walkę  tę  podjęto  tak 
późno,  czemu  dopiero  w   1410  r,  doszło  do  walnego  starcia. 

Co  do  Listopada,  że  w  tym  miesiącu  najazd  Prus  miał 
nastąpić,  opieram  się  też  na  krzyżackich  tylko  informacyjach. 


w  manifeście  z  8  Grudnia  1390  r,  twierdzi  DsmieBtnik  W. 
Miairza,  że  najazd  miał  nastąpić  „im  herbstmonde"  (YoiOT,. 
Codex  dipL  Pruss.  IV,  Nr.  83).  Wyraienie  to  przywiązane 
(wedlng  Grotefenda)  do  wszystkich  trzech  miesięcy  jesiennych 
nie  mo2e  się  tu  tyczyć  Października.  Zachowały  się  bowiem 
dwa  listy  namiestnika  Wallenroda  do  Władysława  Opolczyka 
i  da  Warcisława  mindazego  Słupskiego  z  wezwaniem  o  po- 
moc na  wypadek  najazdu,  Zakon  bowiem  ma  autentyczne 
inłormacyje  o  zamiarach  wojennych  Jagiełły;  olta  te  listy 
datowaoe  są  31  Października').  Zakon  (edy  przewidywał 
najazd  na  Listopad  lub  Grndzieii.  Ze  względu  na  ogólny  tok 
wypadków  i  wzajemny  ich  związek  przyjąć  należy  Listopad, 
do  którego  też  i  nazwa  „herbslmoiid"  w  jc/yku  niemieckim 
najbardziej  się  odnosi.  Trudno  zaś  przypuścić,  żeby  zamiar 
najechania  Prus  powstał  u  Jagiełły  po  oblężeniu  Wilna,  wten- 
czas, kiedy  odparcie  krzyżackiego  najazdu  ua  Litwę  wycień- 
czyło siły  poJsko-litewskie ;  powzięcie  takiego  zamiaru  w  Pa- 
ździernika na  Listopad  byłoby  wręcz  już  niemożebnem. 
Dlatego  sądzę,  że  zamiar  musiał  powstać  wcześniej  i  tylko 
skntkiem  interwencyi  niespodziewanej  legatów  odłożono  go 
na  Listopad. 


VII. 

Wyprawa  na  Wilno  1390  r. 

Z  dziennika  rachunków  Kyngcstona,  szafurza  hrabiego 
Derhy,  wynika,  że  Derby  przybył  do  Prus  nieco  przed  10 
Sierpnia.  Ser.  Her.  Pruss.  II,  789,  Podobnież  Aonalista  to- 
ruński datę  przybycia  podaje  około  10  Sierpnia.  Ser.  Her. 
Pruss.  III,   164. 


')  Daniłowicza  Skarbiec  Nr.   69S.  Yoiot   Codcj;  dipl.   Pru 
IV,  Nr.  85. 
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KyngestoU;  źrófłło  najgodniejsze  wtary  do  spraw  hr. 
Derby;  nie  podał  liczby  towarzyszących  mu  zbrojnych.  Henryk 
de  Knighton,  Ser.  Rer.  Pruss.  II,  793,  podaje  Jlość  ich  na 
tysiąc.  Pruskie  źródła  podają  tylko  trzystu.  Posilge,  8cr. 
Rer.  Pruss.  III,  164,  i  Wigand  ib.  II,  64:^.  Byłoby  dziwnem, 
gdyby  Wigand,  bliski  tak  tych  wypadków,  zmylił  się  ta 
o  700.  Ponieważ  w  relacyi  Enightona  znać  dążność  do  am- 
plifikacyi  i  gloryfikacyi,  przyjąłem  skromniejszą  liczbę  300 
według  źródeł  krzyżackich. 

Datę  wyroszenia  Marszałka  z  Królewca  oznaczyłem  we- 
dług PosJLGBGO  1.  c.  164;  a  hr.  Derby  według  Eyngestona 

I.  c.  790.  Ponieważ  obaj  połączyli  się  za  kilka  dni  i  całą 
już  wyprawę  odbyli  wspólnie,  nie  razi  nawet  całkiem  wyra- 
żenie PosiLGEGO,  że  Derby  wyruszył  wraz  z  Marszałkiem; 
Posilge  nic  wdając  «ic  w  te  szczegóły  (których  mógł  nawet 
nie  znać)  pomija  okoliczność,  że  od  Królewca  do  puszczy 
Topiejowskiej  ciągnął  marszałek  sam,  zanim  się  połączyli. 
Daleki  tych  wypadków  Thomas  Walsingham,  Ser.  Rer.  Pruss. 

II,  793,  nie  może  tu  służyć  za  dowód  ani  pro  ani  contra, 
i  wyrażenie  jego  „cum  adiutorio  marescalli  dictae  patriae  et 
cuiusdam  regis  vocaii  Vytot^  nie  wystarcza  do  nabrania  prze- 
konania, że  wszyey  trzej  już  z  Królewca  ciągnęli  razem  i  od- 
razn  naraz.  Niewątpliwej  tutaj  wartości  Kyngeston  wspomina 
o  obecności  Marszałka  dopiero  pod  datą  21  Sierpnia. 

W  dniu  śmierci  Z^llnera  znajdowało  się  według  Po- 
silgego  wojsko  Marszałka  (20  Sierpnia)  y,%if  den  Trappen*", 
co  ma  oznaczać  podług  objaśnienia  wydawcy  „Trappohnen 
am  Memel  gcgenuher  Wischicill^.  21  Sierpnia  było  wojsko 
według  Kyngestona  w  puszczy  zaTopiejowero  pomiędzy  Inster- 
burgiem  a  Ragnetą.  Itinerarium  wyprawy  oznaczyłem  też 
według    Kyngestona.  Ser.  Rer.  Pruss.  II,  790. 

Burmistrz  rewalski  jeździł  wtenczas  do  landmistrza 
z  prośbą  o  uwolnienie  Kowalczyków  od  obowiązków  wyprawy, 
ponieważ  obawiano  się,  czy  załoga  w  samymże  Rewalu  nie 
będzie  potrzebną  w  razie  najazdu  Inflant  przez  Litwę.  Zastał 
landmistrza  już  w  Rydze  gotującego  się  w  pochód  i  ztamtąd 
17  Sierpnia  1390  r.  donosi  swoim  rajcom,  że  landmistrz  wy- 
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rnssy  19  Sierpnia.  Bunge  Urkundenbuch  III,  Nr.  1269.  Wy- 
rażenie „de  tude,  de  in  de  reisc  soleti,  de  bi  Itevełe  besetcn 
ain"  tłótnaczy  Bgnoe  w  regestach  legoż  tomu  p.  162,  Nr.  1518 
„rfi«  bei  Reval  bcsessenen  l.euie"  zamiast  położyć  poproeta 
„die  vott  Rn^al".  Gbodzi  tu  o  samo  mieazczaćstwo  reTcalskie, 
obawiające  się  o  bezpieczeństwo  swego  grodu,  bo  iaaczej 
burmislrz  z  tą  sprawą  nie  miałby  nie  do  czynienia.  List  ten 
podpisano  „bi  mi  Johun  Słoltefoei"  (burmistrz  rewalski),  wi- 
dacznie  słówko  „bi"  uależy  brać  tu  w  znaczeniu  dzisiejszego 
„tioti",  a  nie  „bei". 

Zasaduiczem  źródłem  jest  relaoyja  namiestnika  Wallen- 
roda o  lej  wyprawie  do  cesarza.  Voigt  Codex  dipl.  Pruas. 
IV,  Nr.  80.  VoKJT  datuje  błędnie  ten  dokument  z  końca 
Września;  pisany  jest  po  wyprawie,  a  więc  z  końcem  Pa- 
idzieroika  najwczcŃniej,  bo  dopiero  w  końcu  tego  miesiąca 
Wallenroda  wybrano  namiestnikiem,  Jak  to  wykazuję  w  przy- 
piskn  1  do  str.  274  (28).  Z  relaeyi  tej  dowiadujemy  się  przede- 
wszystkiem ,  z  naj  anten  ty  czniojsz  ego  źródła,  2e  Ztilłner  uloiył 
plan  wyprawy:  jenach  rale  unscrs  homeisters  seliges  getiecht- 
niss',  tudzież,  że  Złtlluer  sam  wyznaczył  wodzów,  co  jest 
waźnem,  ponieważ  Ziillner  w^znaczul  zarazem  pełnomoCDików 
na  zjazd,  a  nie  bez  powodu  ładnemu  z  wodzów  pełnomo- 
cnictwa nie  udzielił.  Poucza  nas  tei  ta  relacyja,  te  armija 
podzieliła  się  na  trzy  oddziały,  z  których  jednym  dowodzi! 
Witold,  mający  z  sobą  2.000  Ijitvrinów. 

Że  Skirgiełlo  pod  Starem  Kownem  się  rozłożył,  aby 
bronió  przeprawy  przez  Niemen,  czemu  niesłusznie  zaprzecza 
HmscH  w  Ser.  Rer.  Prus^.  11,  642,  nota  188;^,  donosi  WioiND 
w  Ser.  Rer.  Pruss.  II,  642;  o  ucieczce  pod  Wissenwalde 
mówi  lakże  Posiloe  Ib.  III,  16d.  Co  do  miejsca  obozowania 
Skirgiclły,  mówi  Posilge  najpierw:  „Skirgal  siark  legę  uff 
der  Nerye",  a  niżej  „bobin  Kawm,  do  Skirgal  lag'.  Widocznie 
w  pierwszej  relaeyi  omyłką  lub  korrnpcyją  tekstu  zamieniono 
Niemen  na  Wiliję. 

Przybywszy  nad  Niemen  kazał  marszałek  bolować  statki 
w  górę  rzeki  („die  Mymel  uf")  i  zostawił  na  nieb  „das  ge- 
ringe  ifolk"   i   zapasowe   konie;    wybór  wojska   przeszedłszy 

WjdŁ  Ilainr-hiiUr.  T.  XXIV.  .'lit 


Kiemeo  w  bród,  ruszył  poprzez  puszcze  pod  Kowno,  gdzie 
byl  Skirgiełto,  nie  wiedzący  eałkiem  o  wykonywaniu  tego 
obrota.  Wioand,  Ser.  Jłer.  Pruss.  U,  642  (świadcząc  także 
o  priejściu  w  bród)  i  Posit-ge  ib.  III,  165.  Zdaje  się  tedy, 
że  zaskoczony  z  nieuacka  Skirgiello  właściwie  nawet  się  nie 
bronił  i  bitwy  nie  próbował,  tylko  oddział  hr.  Derby  wy- 
wołał z  nciekającynii  nieznaczną  nłarczkę. 

Holowanie  statków  w  górę  miało  zdaje  się  na  celu  zmy- 
łenie  Skirgiełly,  ażeby  sądził,  że  wojsko  nieprzyjacielskie 
wyżej  brodn  szuka.  Skoro  Skirgielło  odciągnął  nad  Wiliję, 
sprowadzi]  marszałek  statki  nazad  a  kazawszy  je  ponapra- 
wiać  niBzyl  za  8kirgiełlą  ku  Wilnu.  Posilge  Kió. 

Wisand,  Ser.  Her.  Fruss.  II,  1142  wyraża  się,  że  Witold 
był  „citra  Mimilam"  i  excerpt  Bornbacha  ib.  1143  poświad- 
cza, że  w  oryginale  Wioanda  wyraźnie  zaznaczono,  że  z  po 
ozątkn  Witołd  byl  z  przeciwnej  strony  Xiemna.  Wprawdzie 
z  Waleingliama  Ser.  Rer.  Pruss.  II,  793  wynikałoby,  że  to 
landmistrz  ciągnął  z  drugiej  strony,  a  Witułd  nad  Niemnem 
ciągnął  wzdłuż  rzeki  wraz  z  marszałkiem  i  hr.  Derby,  ale  ta 
relaoyja  jest  zbyt  daleka  wobec  Wioanda.  Landmistrz  złą- 
czył się  z  marszałkiem  pomiędzy  Niemnem  a  Wiliją,  idąc 
proBto  z  Rygi,  nie  potrzebając  tedy  wcale  ciągnąć  wzdłnł 
Niemna;  pierwszą  dopiero  o  łandmistrzu  wzmiankę  znajdu- 
jemy jaż  po  zmuszeniu  Skirgiełly  do  ucieczki,  kiedy  marszałek 
rozpoczął  marsz  nad  Wiliję.  Anoal.  tor.,  Ser.  Rer.  Pruss.  III, 
164/5.  WiGAND  ib.  II,  642. 

Zdaje  się,  łe  podczas  holowania  statków  w  górę  Niemna 
towarzyszył  im  Witold  na  lewym  brzegu,  podczas  gdy  mar- 
sz^ek  prawym  brzegiem  ciągnął  pod  Kowno.  Obrót  Witolda 
mógł  mieć  na  cełu  przeszkodzenie,  ażeby  wojsko  Skirgidły 
nie  mogło  acbrontć  się  na  lewy  brzeg  i  w  ten  sposób  zająó 
tyły  marszałkowi.  Po  rozproszeniu  wojska '  Skirgiełly  Witołd 
też  przeszedł  ns  prawy  brzeg,  a  równocześnie  od  Ry^  nad- 
ciągnął landmistrz. 

Niewątpliwem  świadectwem  spotkania  nad  Niemnem 
3<j  Sierpnia  jest  wyrażenie  Eyngestona  „post  eonftictum  paga- 
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worum",  poprzedzone  wyrażeniem  nieco  przedtem  ,uUra  ripam 
de.  U  Memele".  Kelaey.ja  namiestnika  milczy  o  tej  potyczce; 
wida<i  była  nieznaczną. 

PosiLGE  pod  tą  datą  opowiada  \ni  o  naatępnej  potyczce 
nad  Wiliją;  podobnież  Wigand  pomięszat  te  dwie  ntarczki, 
opowiadając  już  tutaj  o  pojmaniu  trzech  ksiąiąt.  Według 
decydającego  atołi  źródła,  relacyi  namiestnika,  zaszło  to  do- 
piero nad  Wili.ią  i  to  wcale  nie  podczas  ucieczki  Skirgiełły, 
jak  WitiAND  donofli,  ale  w  starcin  z  nim.  Data  tedy  zawarta 
w  kronice  jest  niewłaściwie  do  późniejszego  wydarzenia  przy- 
czepioną. 

Bitwa  o  bród  nad  Wiliją  opisana  w  relacyi  namiestnika 
VoiGT,  Codesc  dipl.  Pruss.  IV,  Nr.  80.  Zabito  Skirgielle  do 
tysiąca  żołnierzy,  zabrana  do  200  koni,  pojmano  11  bojarów 
i  3  rnekicb  książąt.  Wigand  i  Posilge  zgodnie  z  tą  relacyją 
bitwę  opisują.  Posii^e  dodaje,  że  pojmanych  bojarów  i  książąt 
odesłano  do  Prus,  co  jako  całkiem  naluralne,  przyjąć  należy. 
Myli  się  jednakże  Posilgc  co  do  daty,  bo  28  Sierpnia  była 
ntarczka  o  bród  niemeński,  a  ta  bitwa  znaczniejsza  joż  nad 
Wiliją,  była  pomiędzy  28  Sierpnia  a  4  Września.  Pomyłka 
podobnaż  jak  ze  zmylenia  dwóch  bitew  u  Wiganda,  który 
jut  nad  Niemnem  opowiada  o  wzięciu  trzech  książąt  do  nie- 
woli, co  atoli  według  relacyi  namiestnika  nastąpiło  dopiero 
nad  Wiliją. 

Gdyby  nie  przypuścić  tej  pomyłki  u  Wiganda  i  PosiL- 
GKon,  że  tu  dwie  bardzo  bliskie  siebie  bitwy  stopili  w  jedną, 
wypadałoby  z  nich,  ie  Litwa  nie  broniła  przeprawy  przez 
Wiliję,  co  już  samo  przez  się  byłoby  dziwne  i  niezrozumiałe, 
a  npaść  zupełnie  musi  wobec  relacyi  namiestnika,  że  szukał 
brodu  „obir  die  Nerice",  i  walczył  z  Litwinami  tam,  nad 
Wiliją,  o  bród,  bo  Litwa  „wolden  den  furht  weren". 

Ale  w  samymże  Wioandzie,  który  tylko  niemeńską 
(jak  sądzi)  utarczkę  opianje,  jeat  &ład  bitwy  na  Wiliją.  Po- 
rządek bowiem  opowiadania  jest  u  Wiganda  następujący: 
Ody  marszałek  Niemen  przeszedł  w  bród  i  już  stał  na  dro- 
gim brzegu,   natenczas   Skirgielly   wojsko    poczęło    uciekać 
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i  w  tej  ucieczce  pojmano  trzech  riiskidi  ksiąiąt  etc.  Nastę- 
pnie wszystkie  trzy  oddziały  złączywszy  aię  dążą  nad  Wi- 
liję,  przeprawiają  się  „primumque  Ragttitarum  vcxiIIuih  pur- 
transivit  aąttam".  O  iadnej  bitwie  mowy  tu  nad  Wiliją  nie 
ma,  a  jednak  bez  bitwy  byłoby  ohojętnem,  kto  pierwszy 
przedostał  się  na  drngi  brzeg.  Vexilium  Bagnitaritm  walką, 
przebojem  zyskalu  sobie  pierwsze  miejsce  i  w  nagrodę  męstwa 
otrzymuje  n  Wiganua  honorową  wzmiankę.  Notatkę  tę  uwa- 
żam za  ślad  bitwy  nad  Wiiiją  w  Wicandzie;  prawdopodobnie 
archetyp  opisywał  tę  bitwę,  jako  stoczoną  nad  Wiliją,  a  dzi- 
siejsze usterki  powstały  przez  tłumaczenia,  a  zwłaszcza  zape- 
wne przez  skracanie  pierwowzoru. 

WiciAND-BORNBACii  O  jednym,  PosiUiE  o  dwócii  mo- 
stach ua  Wilii  mówią.  Stawianie  uiostu  mogło  nastąpić  dopiero 
po  bitwie,  celem  ułatwienia  sobie  oblężenia;  namiestnik  bO' 
wiem  I.  c.  wyraźnie  mówi,  że  o  bród  walczono,  a  więc  mostu 
jeszcze  nie  było. 

HiRSCH,  wydawca  Wioanda,  twierdzi  w  Ser.  Ber.  Pruss. 
II,  642,  nota  1881,  że  hr.  Derby  brał  udział  w  oblężeniu 
Wilna  od  11  Września  do  7  Października.  Hirscii  się  zmylił. 
Z  dziennika  Kyngestona  nie  można  bowiem  wyczytać  dokła- 
dnej daty  przybycia  pod  Wilno.  W  dzienniku  tym  pod  datą 
U  Września  jest  mowa  o  Wilnie,  z  wyrażeniem  „ibidem", 
a  zatem  Wilno  wymieniono  po  raz  pierwszy  już  przedtem, 
na  miejscu  nam  nicznunem  (w  Ser.  Btr.  Pruss.  drukowano 
tylko  wyciąg  z  rachunków  Kynftensttma).  Datę  przybycia 
pod  Wilno  wziąłem  tedy  z  Posilcjego,  Ser.  Rer.  Pruss.  III, 
166,  a  z  Kyngestona  datę  odwrotu  z  pod  Wilna. 

Bełacyja  namiestnika  Wallenroda  I.  c.  stwierdza,  ie 
przybywszy  pod  Wilno  pierwszych  sześciu  dni  użyto  na  przy- 
gotowania do  oblężenia  „da  lagen  sy  bis  an  den  secJislen  tag 

vor  deme  kuse". 

PosiLGE,  Ser.  Eer.  Pruss.  166  donosi,  ie  potem  armija 
rozdzieliła  się  na  trzy  oddziały:  marszałka,  łandmistrza 
i  Witolda. 
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Zamek,  do  którego  najpierw  przypuszczono  szturm ,  na- 
zywa kontyouacyja  Arehidyjakona  gnieźnieńskiego  w  króle- 
wieckim rękopiśmie  „Krgwigrod^y  Ser.  Rer.  Pruss.  II,  719. 
Jagiełło  w  skardze  podanej  następnie  w  Konstancy!  wyraża 
się  r^ocałur  curvum  castrum"*,  Codex  Yitoldi  p.  1009,  ustęp  22. 
Że  był  najwyżej  położony,  wynika  z  wyrażenia  Posilgego 
ib.  ni,  166  j^das  obirsłe  hus^j  a  że  drewniany,  świadczą 
prócz  Wallenroda  ^hulczene  hus^  Voigt,  Cod.  dipl.  Pr,  7F, 
Nr.  80,  także  Wigand-Bornbach,  Ser,  Rer.  Pruss.  II,  643 
^non  murałum^  i  y^das  holtzen  hatisjs^,  tudzież  Annalista  to- 
ruński ib.  in,  165  ri^on  murałum''.  W  przeciwieństwie  do 
tego  dwa  inne  zamki  nazwane  są  „murała  castra^  Annal. 
tor.  I.  c.  Data  zdobycia  Krzywogrodu  na  podstawie  relacyi 
namiestnika  1.  c.  Że  zaraz  w  pierwszym  szturmie  i  podczas 
pożaru,  źródła  się  zgadzają.  Jagiełło  w  Konstancyi  (Codex 
Yitoldi  p.  1009)  twierdził,  że  Krzywogród  tak  silną  miał 
załogę,  że  niesposób  było  walką  go  zdobyć  i  stało  się  to 
jedynie  zdradą  przez  umyślnie  wzniecone  pożary  równocześnie 
z  atakiem  do  szturmu.  Przerzeczona  kontynuacyja  Archidyja- 
kona  gnieźnieńskiego  wyraża  się  „Kmivigrod  crematenmt^y 
że  tedy  Krzyżacy  byli  winni  w  ogóle  podpalenia  grodu.  Re- 
lacyja  Wallenroda,  że  Krzywogród  zdobyto  i  spalono  „uwd 
verhrant^  szwankuje  o  tyle,  że  dziwnem  byłoby  spalenie  przez 
zdobywcę  zdobytego  grodu,  który  mógł  przecież  służyć  za 
punkt  oparcia  dla  oblegających.  Nie  można  atoli  twierdzić 
na  pewno,  że  Jagiełło  miał  racyję,  że  tu  działano  też  zdradą, 
bo  pożar  mógł  być  wznieconym  i  z  zewnątrz  grodu  przez 
oblegający  cli,  celem  ułatwienia  sobie  zdobycia,  bez  porozu- 
mienia z  kimkolwiek  wewnątrz  grodu.  W  relacyi  zaś  namie- 
stnika nie  można  z  wszelką  pewnością  stwierdzić,  że  pisząc 
„und  verbrani^  miał  na  myśli  pożar  wzniecony  po  zdobyciu, 
a  nie  podczas  zdobywania.  Pozostanie  tedy  nierozstrzygnię- 
tem,  czy  zdradą  gród  zdobyto. 

Na  Krzywogrodzie  było  według  tejże  skargi  Jagiełły 
kilka  tysięcy  ^multa  milia^  zbrojnych,  szlachty  i  ładu  pospo- 
litego, zebranych  tak  dla  obrony  groda,  jako  też  dla  schro- 
nienia się.  Sprawdza  się  to  z  relacyi  namiestnika  Wallenroda, 
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który  donosi  o  pojmaoiu  do  2.000  osób,  podczas  gdy  z  ty- 
siąc oaób  poległo  i  spłonęło.  Między  poległymi  było  kilku 
książąt  ruBkicti. 

PosrLGE  i  Annal.  tor.  Ser.  Her.  Pruss.  III,  165,  166; 
WiGAKD-BoBNBACH  ib.  II,  643.  VoiOT,  Codrx  dipl.  Pruss. 
IV,  Nr.  80.  Kontynuaeyja  królewiecka  Arehidyjakona  gnie- 
źnieńskiego Ser,  Ber.  Pruss.  II,  719.  Skarga  Jagiełły  Codex 
Yitotdi  p.  1009. 

Saoi  Jagiełło  w  przerzeczonej  skardze  dowódzcą  grodu 
nazywa  „brata  rodzonego  Kaźmierza".  Wiadomośi^  Detmara 
Bremeńskiego  Ser.  Her.  Prass.  111,  lfi5,  że  Jagiełło  sam 
znajdował  się  na  Krzywogrodtie,  jest  mylną. 

O  śmierci  Korygielly  ptidizas  7.dol)ycia  Krzywogrodn 
świadczą  wszystkie  źródła;  o  rodzaj  śmierci  były  gwałtowoe 
spory.  Jagiełło  twierdzi!  następnie  w  Konstaucyi  (I.  c),  że 
gdy  Kaźmierz  Korygiełło  x  Krjywogrodu  do  innego  Jtiferius 
casłrum"  chciał  się  scbroaić,  przylr/.ymano  go  i  do  mistrza 
przyprowadzono  (,„ad  magistrum  onimis"-  W.  .Mistrza  nie 
było;  może  być  mowa  o  landmistizu,  a  nawet  w  ogóle  wodza 
krzyżackim,  bo  po  dwudziestu  przeszło  latafih  łatwo  było 
niewłaściwie  się  wyrazie).  Mistrz  (twierdzi  Jagiełło)  natych- 
miast Korygiełłę  ściąć  kazał,  a  pastwiono  się  jeszcze  nad 
trupem,  obnosząc  głowę  na  tyce  po  ohozie.  I  pierwotnie,  blisko 
faktu,  twierdził  Jagiełło,  że  jeszcze  po  ścięciu  Korygiełłę 
ćwiartowano  i  powIdczoDO  po  obozie.  Voigt,  Codex  dipl, 
Pruss.  IVf  Nr,  83.  Według  relacyi  namiestnika  zaś,  Kory- 
giełło poległ  DiepozDaoy  w  ciżbie  i  zamieszaniu  szturmu. 
Zakon  wolałby  (dodaje  Wallenrod)  mice  Korygiełłę  żywcem 
do  wymiany  jeńców.  Voigt,  Codex  dipl.  Pruss.  /T,  Nr.  !^."}. 
WiGAND - BoHNBACH  mówią  W  Ogóle,  że  poległ  ud  strzały. 
Spór  ten  niełatwo  byłoby  rozstrzygnąć, 

Czas  trwania  oblężenia  Wilna  pięć  tygodni  bez  dwóch 
dni,  podaoy  u  Voigt'a  Codex  dipl.  Pruss.  IV,  Nr.  SO  i  n  Po- 
SILGBGO  I.  c.  166. 

Podcza')  oblężenia  pastoszono  ciągle  okolicę,  wypra- 
wiając na  to  tylko  z  dwóch  oblętuiczych  oddziałów  żołnierzy  : 


.^1! 


„mii  den  II.  heeren",  Voigt  ib.  1.  c.  (relacyja  DamieBlnika). 
Zdaje  się,  ż&  ^Yitołd  nic  bral  adziałn  w  tern  pnstoezeDin 
krajo.  Wj'cieczki  te  połączone  by\y  zapewne  z  piecowa  nie  m, 
zapssAw  bowiem  wzictjeb  ze  sobą  nie  tykano,  woląc,  o  ileby 
piczowanio  nie  siarczyło,  kuponać  żywuość  u  kupców  żmuj- 
dzkicb;  o  czem  świadczą  w  nieln  miejscach  rachunki  Kyn- 
gestona,  niemniej  Posiloe  IfJS  i  Wigamd  643. 


"W— 1 


o  PODSTAWIE 

RZYMSKIEGO    PRAWA 

Spadkowego  beztesŁamentowego 

H  porAwuantii 

Z  dzisiejszenii  prawodawstwami 

FRYDERYK  ZOLL. 


Si  iniestalus  moritur,  eui  snits  hcrcs  nec  rscit ,  atlgna- 
tus  prarimiis  familinm  hahelo.  Si  adgnuŁus  nec  escU,  genti' 
ies  faniiliam  hribenlo. 

Oto  Błnwa,  w  które  ujtjte  zuslało  be^-testamenlowe  prawo 
spadkowe  ustawy  XIIłu  tablic.  Jak  te  słowa  rozumieć,  do 
jakich  je  naób  odnieść  należy,  to  było  jnż  wszeebatronnie 
badane  i  nmawitiue.  Mniej  zustanawiano  się  nad  właściwą 
myślą,  którą  się  ustawodawcy  przy  ułożeniu  powyższych  prze- 
pisów kierowali  i  dlatego  to  muiemano,  że  późniejszy  rozwój 
rzymskiego  prawa  beztcstanientowego  polegał  na  przepisach 
ustawy  XIItu  tablic,  a  całą  różnicę  pomiędzy  prawem  Justy- 
niańnkiem  i  prawem  pierwotiiem  upatrywano  w  tern,  że  tam- 
temu slu^yl  za  podstawę  stoitunck  koguacyjny,  temu  zaś  sto- 
sunek agnacyjny  '). 

')  l'or.  Pii;taK|  Prawu  spadkjwe  rzymakie,   II,  str.  1-t  i  nast. 
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Że  powyższa  różnica  istniała,  tego  nikt  przeczyć  nie 
będzie.  Wszakże  Justtnian  sam  w  noweli  llStej  zarzucił 
dawniejszema  ustawodawstwo,  że  w  niem  non  iuste  differen- 
Ha  successionis  ab  inłestało  inter  cognatos  ex  tnasculis  et  fe- 
minis  descendentes  introducła  est.  Nam  się  jednak  rozchodzi 
o  wyjaśnienie  właściwego  powoda  ustawodawczego,  dla  któ- 
rego prawo  XIIta  tablic  do  sukcesyi  beztestamentowej  po- 
woływało samych  tylko  agnatów,  względnie  gentylów  i  czy 
wtedy ,  kiedy  skutkiem  coraz  większego  rozluźnienia  się 
związków  agnacyjnych  a  wysuwania  naprzód  związków  ko- 
goacyjnych  pojęcie  rzymskiej  familii  zasadniczej  uległo  zmia- 
nie, taki  sam  powód  skłonił  późniejsze  ustawodawstwo  do 
wyłącznego  uwzględnienia  kognacyi.  Ewestyja  ta  dotąd  na- 
leżycie nie  była  rozbieraną  ^),  jakkolwiek  powszechnie  zwią- 
zek familijny  poczytywano  za  właściwą  podstawę,  do  której 
odnieść  należy  postanowienia,  dotyczące  rzymskiego  prawa 
beztestameotowego.  A  jednak  naszem  zdaniem  dokładne  zba- 
danie powyższej  kwestyi  dopieroby  wyjaśniło  należycie  rozwój 
prawa  rzeczonego,  i  było  może  skłoniło  późniejszych  ustawo- 
dawców do  tego,  iżby  porzucili  myśl,  na  której  polegał  roz- 
wój prawa  beztestamentowego  w  edykcie  pretorów,  w  uchwa- 
łach senackich  i  ostatecznie  w  ustawodawstwie  Justyniań- 
skiem,  a  powrócili  do  myśli,  która  przyświecała  ustanowie- 
niom pierwotnego  rzymskiego  prawa  cywilnego. 


Aby  to  wykazać,  należy  podane  na  wstępie  przepisy 
ustawy  XJItu  tablic  bliższemu  poddać  rozbiorowi.  Odnoszą  się 
one  do  przypadku,  gdyby  zmarły  nie  był  zostawił  testamentu 
{si  intestałus  moriiur).  Gzy  tego  rodzaju  przypadki  w  pierw- 


')  Por.  w  tej  mierze  Piętak  1.  c.  str,  12  u  w.  27.  —  Ppaff- 
HoFMANN,  Commentar  gum  osterr.  allg,  hurg.  GeseizbuckCy 
n,  str.  1  i ;  Excursej  II,  str.  1   i  nagt. 

Wyd*.  filozof -hl«ł.    T.  XXIV.  40 


"    -       ■'•  .  «H 


'.i 


t..-".a  «aiWi'.a  Truiacf  raMntF«i>!in8»  !SBHt  ««  wyda- 
narr  ^^ćiii   L3s;ł    u^iiLzii.    T^przitt^sn^^^sr  ieićnk  «vcBe- 

^  m  .m.  .»        .w  m         » 

mm  i&Łfinmc:  «g«T'e;aat^  rYSkc^sssi.  «c^7  r^T^isek.  jaki  nfeo- 
Łi'^  uoLU^.  ruinj,'^  ŚŁT-i  nt  *ł.:iŁ  rwicr'  *«t.  -^ŁŁtrk 

zrcr  rrT'AX   f  niT  usae-rza.i-i-i     rrijtmiiaeaie  >eaco  woli 

makćir  naćc^  i  i^  imjTLk^z^  &.>:  m:,A£ft  s^.<e.9(e  fskresTJa 
iń70ii^jtm^LV.w^  a":-:-  i  pewi^a:  ŁAreei  £*:ć^* ź^acj jtfu  po- 
woła «aao  sa  ł^^es«:r^&v  ;e§•*A2:•ec^v:-■J^i  le  fstse  osoby, 
k*^>^&r  i  cfiawa  ćo  §ckce§TT  b»^i:e$£&xewUvej   bjia  powo- 

fht^t^arf  4W2^  r-?i,  lTj  iiLj  4*.:^  —  ŁLif  •  tti  aievm;piiwi«  urn* 
4!rzefi;e  inccj  te-jretyc^Le,  ac./el;  prakn-iMii^,  shsiTio bowiem 
ąihitu.t  do  OYjdatcienia  lu  i^wijąm  b  e>gm:;MOBej  whi- 
4xr,  która  woLa  icdTuidiuLiui  p.wr.iowae  się  mo^łm  wobrg- 
b.e^  zakre*KD\in  jej  pries  prawo  pn  watce  Praktyeme  ana- 
tutmt  fowytm^o  prawidła  p<jIe^ło  upewne  trlko  na  tern, 
ie  teittator  sporządzał  zapisy  na  rzecz  o<ć'b  obcych ,  do  ft- 
Oiiln  nie  należąeycL  Te^o  §ie  jednak  fizymianie  nie  oba- 
wiali, iżby  00  prawa  rzeczonego  oż\ł  był  do  pokrzywdzenia 
na;bliź47.ycb  członków  swojej  rodziny.  Bzecz  miała  się  ta 
tak  iamo,  jak  z  prawem  ojca  nad  tyciem  i  ftmiereią  dzieci, 
kt/jpregoby  tente  nie  był  przecież  nadaiył  dla  dowolnego  ich 
zaMjaoia  lab  mordowania  (/.  11  in  fine  D.  de  Ub,  et  pasL 
USj  2:  nec  ohataU  qHod  licet  eos  euheredarCj  ąuod  et  occidere 
Ikthai),  Powyższy  przepis  prawa  XIItn  tablic  słaż}^  teł  może, 
do  stwierdzenia  zdania  lH£Ki>GAy  który  mniema,  że  pier- 
wotne prawo  rzymskie  tak  prywatne ,  jako  teł  publiczne 
wskazując  komuś  pewien  zakres  działania,  władzy  jego  w  tym 
zakresie  niczem  nie  krępowało,  wychodziło  bowiem  z  tego 
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założenia,  że  aprawnioDy  nżyje  jej  zawsze  godnie  i  w  miarę 
zachodzącej  potrzeby.  ^) 

Zresztą  i  to  nie  jest  jeszcze  pewoem,  czy  naczelnik  ro- 
dziny;  mający  suum,  mógł  wedłng  pierwotnego  prawa  cywil- 
nego sporządzić  testament  i  czy  mógł  w  nim  kogoś  obcego 
powołać  na  dziedzica?  Przeciw  temn  zdanin  ważne  zarzuty 
podniósł  był  juz  Lassalle  {System  der  ertcorbenen  Bechte^ 
II.  §.  21—26),  później  Danz  {Lehrbuch  der  Geschichte  des 
rom.  RechtSy  2-gie  wyd.  §.  160),  następnie  Schirher  {Zeit- 
schrift  des  SavignysHfłung  fur  Rechtsgeschichłe.  rom.  Abik,, 
II,  str.  165),  Salkowski  (w  temsamem  czasopiśmie,  III,  sir. 
200),  wreszcie  i  Sohm  {InsłituŁionen,  3-cie  wyd.  §.  97,  str. 
385  i  §.  100,  str.  417),  a  lubo  ci  prawnicy  w  wywodacli 
swoich  w  bardzo  odmiennym  postępują  kierunku^  to  jednak 
mało  co  różnią  się  pomiędzy  sobą  w  ostateczpym  wyniku, 
wszyscy  bowiem  utrzymują,  że  suus  przejmował  zawsze  ipso 
iure  majątek  zmarłego  patris  familiasy  a  niektórzy  z  nich 
nie  dopuszczają  nawet  możliwości  jego  wydziedziczenia. 

Naszem  zdaniem  ustawa  XII  tablic  ojcu,  mającemu 
suumy  przyznała  prawo  do  sporządzenia  testamentu,  gdyż 
Ulfian  podaje  niewątpliwe  na  to  świadectwo,  *)   ale   bo  też 


*)  Ob.  tego  autora  Geist  des  rom.  Rechts,  §.  6  i  §.  14  przy 
końcu. 

*)  Civis  Romani  liberii  hereditatem  lex  duodecim  tabularum 
patrono  defert,  si  intestato  sine  suo  herede  liberius  dcces- 
seritf  ideoąue  sive  łeatamenło  facto  decedatj  licet  suus  he- 
res  ei  non  sity  seu  intestato^  et  suus  heres  ei  sit,  ąuam- 
quam  non  natur alis,  sed'uxor  puta  quae  in  manu  fuit  vel 
adoptiuus  filiuSf  lex  patrono  nihil  praestat,  sed  ex  edicło 
praetoriSy  seu  (estato  liberius  moriatur,  ut  aut  nihil  aut 
minus  qnam  partem  dimidiam  bonorum  patrono  relinąuat, 
contra  tabulas  łestamenti  partis  dimidiae  bonorum  posses- 
sio  Uli  datur,  nisi  liberius  aliąuem  ex  natur  al  ibus 
liberis  successorem  sibi  relinąuat,  sive  intestato 
decedat  et  uxorem  forte  in  manu  vel  adopiivum  filium  rc- 
Unąuat,  acgue  partis  mediae  bonorum  possessio  contra  suos 
heredes  patrono   datur  (L  sing,  reg,  XXIX.  1).    Por.  je- 


^^ 


116 


JkmIAwczu  DJe  obawiano  s'^  udojefa  pod  ttm  względem 
nadDiyi.  Dopiero  pi>ŻQiej  okazała  gie  potrzeba  peirnych 
opraoiczeń  tego  prawa,  które  znalazły  wyraz  w  zaprowadze- 
oia  sukcesji  przeciwte^tamentowej. 

Przyczyna,  dla  której  sui  byli  ab  intestalo  przed  innymi 
agnatami  do  spadka  powr-lani,  je^t  łatwą  do  irozamieDia. 
Wszakże  majątek  ojea  familii,  1'ibo  de  turt  naleta)  do  niego, 
miał  de  facto  cechę  majątkn  familijnego,  cokolwiek  bowiem 
suus  oabył,  wszystko  to  stawało  się  nabytkiem  ojca,  głaazoą 
przeto  byio  rzetią,  aby  rzeczony  majątek  na  przypadek 
ńmierci  ojca  [irzypadl  tym  osobom,  które  do  jego  powetaoia 
i  zwiększenia  najwięcej  się  przyczyniły.  Powyższą  cechę  ma- 
Jątka  obywatela  rzymskiego  podnoszą  wyraźnie  rzymscy  pra- 
wnicy klasyczni. 

NajjadDlej  wyraia  się  pod  tym  względem  Paulcb:  In 
suis  htredibus  nidenlius  apparet  conlinitationem  domhui  co 
rem  perducere,  ut  nulla  videatur  hereditos  fuisse,  quasi  ofim 
ki  domini  essenł,  qin  eliam  vito  patre  ąuodammodo  domini 
ezislitnctiilur,  unde  etiam  filius  familias  appellaliir  sicut  pa- 
ter famitias,  sola  nota  h-jc  aditcta,  per  quam  distinguilttr  ge- 
nitor  ab  eo  qui  genilus  sit.  Itaque  post  mortcm  patris  non 
hereditałem  perctpere  videntur,  sed  magis  liber  ant  bonorum 
adminisirationem  consi'qfiuniur  (1.  11.  D.  de  lib.  et  post.  38. 
2,  c/.  1.  7  pr.  D.  df.  bonis  damn,  i8.  20.,  rec.  senl.  IV.  8. 
b'  vel  coli.  legum  mos.  et  rom.  XIV.  3.  §.  6). 

W  podobny  Bposób  wyriiża  się  GrAius:  Sed  sui  guitlcm 
heredes  ideo  appellantur,  quia  domestici  hercdcs  sunt  et  vivo 
quoque  parenle  quodammodo  domini  exislintantur ;  unde  etiam 
si  quis  intestatus  morłuus  sit,  prima  causa  est  in  successiołie 
liberorum  (III.  §.  157 ;  cf.  §.  2  J.  de  ker.  ąual.  2.  19,  §.  3 
J.  dc  ker.  3.  1). 


szcEU  HaLDBB  w  Zlschr.  der  Snv.  Słg.  III,  str..211;   Voia 
XII   Ttifeln,  II.  §.    107;    Hofmanh,    Krttische    Studien    it 


rfiin.  Ueckt,  VI,  str.  209  i 
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Wreszoie  Dlpian  wyznaczenie  dłuższego  terminn  dla 
dziecię  celem  zgłoszenia  się  do  bonorum  possessio  usprawie- 
dliwia raz  względem  na  honor  sanguinis^  a  powtóre  dla  tego, 
quia  arłandi  non  eranł,  qui  paene  ad  propria  bona  veniunt 
{L  7.  §.  12  D.  de  suce.  ed.  88.  9). 

Nawet  Justynian  paternam  herediiatrm  poczytuje  za  taką, 
quae  quasi  debit  a  ad  posłeritaUm  suam  devolvitur  (I,  7.  §. 
2  C.  de  aur.  fur,  5.  70*^  cf,  nov,  1.  iwaef.  §,  2). 

Jednakże  nie  był  to  jedyny  powód,  dla  którego  sui 
po  śmierci  patris  familias  byli  jako  pierwsi  do  tegoż  spadku 
ab  intesłato  powołani;  albowiem  wchodziła  tu  jeszcze  w  ra- 
chubę miłość,  będąca  wynikiem  związku  familijnego,  zwykle 
na  wspólności  krwi  polegającego.  Miłość  to  siloą  stanowiła 
podnietę  dla  ojca  do  wypełnienia  obowiązków  względem  swo- 
ich dzieci,  zwłaszcza  do  utrzymywania  i  wychowania  icłi, 
tudzież  do  udzielania  im  pomocy,  gdziekolwiekby  jej  byli 
potrzebowali.  Dlatego  to  przeciw  zapatrywaniu  naszemu  nie 
można  podnieść  zarzutu  z  tego,  że  posłumi,  będąc  suorum 
hercdum  numero,  wraz  z  nimi  powołani  byli  do  sukresyi, 
albowiem  i  Papinian  podnosi  wyraźnie,  iż  to  było  miturae 
simul  et  parentum  commune  rotum,  iżby  dzieci  obejmowały 
spadek  po  rodzicach  (/.  7.  §.  L  D.  si  tab,  test.  38.  16). 

Podobne  węzły,  na  wzajemnej  miłości  oparte,  łączyły 
także  małżonków  ze  sobą,  to  też  i  żona  doznała  w  ustawie 
Xntu  tablic  należytego  przy  sukcesy  i  be^testamentowej 
uwzględnienia;  byleby  dopełniła  była  także  pierwszego  wa- 
runku t.  j.  weszła  do  związku  familijnego  męża  (pod  jego 
manu^)  i  przez  to  swojem  współdziałaniem  przyczyniała  się 
do  utrzymania  i  zwiększenia  jego  majątku.  Wtenczas  bowiem 
była  ona  filiae  loco  i  miała  te  same  prawa,  co  sui.  Jeżeli 
się  zaś  nie  dostała  pod  manus  męża,  natenczas  już  nie  wy- 
starczał sam  drugi  powód  ustawodawczy,  oparty  na  natural- 
nych węzłach  miłości,  tego  bowiem  nie  chciano  dopuścić,  iżby 
część  majątku  męża  za  pośrednictwem  jego  żony  przejść  mo- 
gła później  na  jej  rodzinę. 

W  braku  heredis  sui  powołany  był  do  spadku  proxi- 
mus  adgnatus,  a  więc  brat,  siostra  i   matka,  jeżeli   za  życia 
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ojca  był*  pod  lecoi  m-mus  iororis  /o*"'> ,  następnie  w  braku 
powyisajch  oeóh  dałsi  a^aei  poboczni.  Otói  i  temu  powo- 
łanio  pnySwiecata  ta  »aina  myśl  nsławodawcia,  co  poprzed- 
niemu- 

Majątek  howiem,  klńry  w  takim  raaie  po  zmarłym  po- 
EOHłał,  byl  zatwyciaj  cic<cią  tezo  majątku,  do  którego  po- 
WBtaaia  względnie  zwiększenia  najbliisi  i^naci  nie  przyczy- 
niali, dopóki  wspólnej  niegali  wlailzy  ojcowskiej.  Byłn  to 
więc  rzeczą  słnszną,  aby  ten  majątek  przypadł  im  w  braka 
innych  poataanwieu  zm^irlefo,  a  to  tem  snadniej,  skoro  oni 
wszyscy  po  inticei  gweco  pa>rii  fimili^is  do  pewDeco  sto- 
pnia zawsze  jeszcze  węzłem  tamilijnym  byli  połączeni.  Do- 
wodzi tego  jasna  Ui-płan.  nn^wiąc:  communi  iure  familiam 
dicimua  omnium  adf/nnlorum:  nam  eld  patre  (aiiiilias  mor- 
łuo  singnli  singiiitfi  fnmiii^is  hibml ,  tamen  ontne^,  qui  sub 
unius  potfstate  fwruni.  recte  fiusilem  fimiiiae  appfUabuntur, 
qui  tx  eadem  iJomo  fi  Ofi/'-  proditi  sunt  (L  193  §.  3  in  fine 
D.decerb.  sigu.  50.  Pi].  Niewątpliwie  też  osoby  te  udzielały 
sobie  wzajemnie  pomocy,  ilekroć  jej  jedna  od  drnciej  potrzebo- 
wała. Wszakie  jeł.eli  obowiązek  wtajemoego  wspierania  się  spa- 
dał na  gentyłów,  tu  tem  bardziej  masiał  mieć  zastÓBowanie 
n  agnatów,  połączonych  z  sobą  węzłem  daleko  AciAlejszym. 
Najlepszym  tego  dowodem  iuteia  Irgitima,  a  chociat  ona 
pierwotnie  pojętą  była  więcej  jako  prawo,  aniieli  jako  obo- 
wiązek, to  przecież  celem  jej  ostatecznym  było  udzielenie 
pomoey  agoatowi,  który  jej  potrzebował  bądi  do  sporządza- 
nia czynności  prawnych,  bądź  do  obrony  w  sądzie,  słowem, 
tam  wszędzie,  gdzie  chodziło  o  otrzymanie  lab  zwiększenie 
jego  majątkn.  Z  ty<ib  samych  przyczyn  ustawa  XII-tn  tablic 
zarząd  majątku  osoby  obłąkanej  lub  za  marnotrawcę  uznanej 
powierzała  najbliższym  jej  agnatom  męskim. 

Węzeł  wzajemnej  miłości  i  przywiązania,  który  powył- 
sze  osoby  również  łączył  z  sobą,  pobudza!  ich  niewątpliwie 
do  wspierania  się  takJe  w  takich  sprawach,  w  których  nie 
chodziło  tylko  o  majątek.  „Zwyczaj  i  obyczaj — jak  aię  pię- 
knie wyraia  Esmahch  —  wymagały  tego,  aby  nie  brakło 
agnatów  tam,  gdzie  chodziło  o  ważne  zdartenia  familijne, 
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zwlaszcea,  kiedy  mą*  w  dbec  awej  tony,  Inb  ojciec  w  obec 
swycb  dzieci  wyeląpid  miał  jako  sędzia,  tndzież  tam,  gdzie 
rada  lab  podpora  była  Dajputrzebniejazą."  *) 

Zdanie  nasze  pewnego  poparcia  doznaje  jeszcze  w  ia- 
nem  prawidle  rzymskiego  prawa.  Jeżeli  bowiem  syn  eman- 
cypowany  albo  wyzwoleniec  zmarł  bez  rozp  'rządzenia  teata- 
mentowego  i  bez  pozostawienia  sui,  to  prawo  cywilne  na 
sukcesora  powoływało  jego  ojca,  względnie  patrona.  Tłóma- 
czy  się  to  tcni,  iż,  j^dyby  wyzwolenie  nie  było  nastąpiło, 
wszelki  nabytek  zmarłego  byłby  iialeł.al  do  ojca,  względnie 
do  właściciela  wyzwolonego  (por.  1.  1  pr.  D.  si  a  pannie 
37.  13).  To  też  prawidło  powyższe  nie  miało  zaalósowania 
tam,  gdzie  wyzwolenie  nie  wpływało  na  zmniejszenie  ma- 
jątka  wyzwalającego,  n.  p.  jeżeli  dotyczyło  niewolnika,  suts 
nutnmis  etnpti  (1.  3  I),  de  obsequiis  37.  Ib,  1.  3  §.  4  D.  de 
honis  lib.  38.  3,  I  1  pr.  C.  h.  ł.  6.  4). ') 

Nasuwa  się  Jednak  pytanie,  jak  daleko  aięgiil  związek 
agnacyjny,  obejmujący  powolanycb  do  spadku  ab  infestaio? 
Ogólnem  jeat  mniemanie,  że  w  tej  mierze  żadnego  nie  było 
ograniczenia,  że  więc  w  braku  bliższego  agn»ta  każdy  dal- 
szy mógł  być  powołany,  jeżeli  tylko  byt  agnatem  męskim 
i  stopień  w  rzeczonym  związku  mógł  wykazać. ')  Zdanie  to 
ma  poparcie  w  żródtaub,  zwłaszcza  w  §.  3  I.  d*'  Łegit.  udyn. 
suce.  3.  2:  ctierum  inter  mascułon  ąuidem  adgnationis  iure 
hereditas  etiam  hngissimo  gradu  ttUra  cilroąue  ca/iitur,  dalej 
w  §.  5  {4)  i.  de  suce.  cogii.  3.  5:  hoc  loco  et  iilud  nrcessa- 
rio  admonendi  samus  adgnationis  guidem  iure  admiiti  ali- 
quem  ad  herediłałem  et  si  decimo  gradu  sit,  wreszcie  w  sło- 
wach Ul^lANA,  zawartych  vi  1.  2  §.   1   D,   dc   suis   et  legii. 


')  Jiomische  Hec!iliyefchi{hle,  3-tie  wyd.,  §.  54,  str.  1'2'2. 
Ob.  takie  Voigt,  Ius  nalurałe,  aeguum  tt  botium  ikr  Ho- 
mer, III,   str.   1166. 

'l  Ob.   PicTAK,   Prawo  ai)adkowe  rzymskie,  11,  str.  47,  uw.  49. 

')  SnciRMEB  Erbiecht,  §,  10,  uw.  10;  Pictak,  Prawo  Bpwdk. 
II.  8tr.  39,  UW.  31.  Por.  Mommbbn,  Mm.  Stiillsrerlil,  Ul. 
str.  9   i  nafit. 
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cie  bv  j    s:vi-x"::  .-:e,   «j  łł*   u  r.:*;*-i;re  pnei  Jiniję 
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krótkim  czasie  powstać  mogła  tak  wielka  liczba  gentitim 
w  pierwotnej  krainie  rzymskiej. 

Leist,  badając  początki  prawa  grecko- italskiego  {Grae- 
co-ifalische  Rcchtsgeschichtc),  rozbierał  uaprzód  pojęcie  y;-;;?, 
na  ktirem  spoczywała  organizacyja  rodowa  ludów  aryjskich 
i  z  piisluszeustwa  (obseqiiinm),  do  jakiego  dzieci  względem 
rodziców  były  ubowiązane,  wyjirowadzil  powstanie  związku 
Bakraloego,  obejmującego  krewnych  wstępnych  i  zstępnych, 
pierwszych  trzech  stopni,  tnd/.ież  potomków  tychże  zstępnych, 
do  takiego  samego  stopnia,  (a  więc  rodzeństwo,  tegoż  dzieci 
i  wnnków).  Ten  ściślejszy  od  reszty  krewnych  odgranic^oDy 
związek  stanowili  u  Indów  członkowie  familii  zwanej  Spinda, 
n  Greków  oaoby  należące  do  anchisleis,  u  Italów  osoby 
należące  do  koła  sobrhiorutH  (str,  21).  W  obrębie  powyż- 
Sitego  związku  utrzymały  się  jeszcze  w  czasach  historycznych 
ślady  dawnego  prawa  i  obowiązku  do  zemsty  (Blulrache) 
i  pozostały  rozliczne  wzajemne  stosunki,  jak  n.  p.  obowią- 
zek do  chowania  zmarłych  na  wsp^lnem  miejscu  '),  następnie 
prawo  do  prowadzenia  opieki,  chnciai  ograniczone  d<i  kre- 
wnych /,  linii  ojca  {str.  83,  uw.  dl.  Na  utrwalenie  zań  rze- 
czonego związku  wpłynęło  najwięcej  prawo  spadkowe 
(sir.  46),  które  u  wszystkich  ludów  aryjskich  zmierzało  do 
ulrzymania  majątku  zmarłego  w  kole  rodzinncm  (str.  53). 

Obok  -li-ioi  władza  ipulestasj  stanowiła  drugą  podstawę 
praw  aryjskich.  Chociaż  u  Greków  i  Rzymian  na  tych  sa- 
mych polecała  pojęciach  szczopowych  (str.  (53),  to  jednak 
u  tych  drugich  dlatego  nabrała  lak  wielkiego  znaczenia, 
ponieważ  nie  gasła  jak  u  Greków,  z  chwilą  osiągniętej  przez 
syna  dojrzałości,  ale  trwała  dotąd,  dopóki  ojciec  żył  i  przez 
to  rozciągała  się  także  do  familii  syna.  Jeżeli  więc  już 
H  Greków  przy  opiece,  dostępnej  tylko  krewnym  z  linii  ojca 
[auchisłfis  Tipii;  r.y.-,f:i-),  wyrobiło  się  pojęcie  agnacyi,  to 
w  Rzymie  wzmagało  się  coraz  bardziej  przekonanie,  ie  zwią- 
zek agnacyjny  jest  najsilniejszym  i  najważniejszym,  że  więc 


>)  Ob.  Kohler  w  E,ii.'  Yinietjahrsrhnf),  XXin.  sir. 
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na  nim  opierać  się  powiany  opieka  i  prawo  spadkowe  (str. 
97).  Skutkiem  przeniesienia  prawa  spadkowego  na  ten  zwią- 
zek, odpaść  zaś  masiało,  zdaniem  Łeista,  ograniczenie  rze 
czonego  prawa  do  6-go  stopnia  pokrewieństwa.  „Agnatami, 
powiada  on,  są  wszyscy,  którzy  połączenie  wzajemne  wyka- 
zać mogą  za  pośrednictwem  władzy  ojcowskiej.  Beszta, 
legitymująca  się  wedłag  zwyczaju  latyńskiego  wspólną  na- 
zwą gentylną,  należy  do  agnatów  fikcyjnych  (fingirte  Agna- 
teń)y  którzy  nazwę  powyższą  od  swego  protoplasty  wypro- 
wadzają. I  oni  mają  przyznane  sobie  prawo  spadkowe,  alo 
dopiero  po  właściwych  agnatach^  (tamże). 

Jakkolwiek  się  zgadzamy  w  zasadzie  z  uczonymi  wy- 
wodami Leista,  to  jednak  na  powyższą  konkluzyję  jego  pisać 
się  nie  możemy,  albowiem,  gdybyśmy  przypuścili,  że  w  Rzy- 
mie skutkiem  podniesienia  władzy  ojcowskiej  upadło  pier- 
wotne znaczenie  związku  kognacyjnego  i  że  tu  zatem  wza- 
jemne odniesienia,  które  się  urzeczywistniały  w  kole  grec- 
kich anchisłeis,  rozszerzono  na  agnatów  w  dalszych  także 
stopniach,  to  i  tak  nie  byłoby  do  pojęcia,  dlaczego  w  takim 
razie  wszelki  ślad  dawniejszego  ściślejszego  związku  fami- 
lijnego miałby  zupełnie  zaginąć.  Trudnoby  także  było  sobie 
wytłómaczyć,  dlaczego  w  późniejszych  czasach,  gdy  już  nie 
można  było  mówić  o  przytoczonych  poprzednio  wzajemnych 
odniesieniach,  cechujących  koło  greckich  anchisłeis^  pretor 
w  edykcie  unde  cognati  znów  przywrócił  ograniczony  da- 
wniej do  6-go  stopnia  związek  kognatów.  O  wiele  właściw- 
szym byłby  zatem  wniosek,  że  zasady  prawne,  które  spo- 
strzegamy u  szczepów  arj^jskich,  o  tyle  także  przyjęte  były 
w  ustawie  XII-tu  tablic,  że  i  tu  powołanie  proximi  (idgnati 
ograniczono  do  6-go  stopnia,  tylko,  że  z  rozciągnięciem 
prawa  do  opieki  jak  również  obowiązku  do  pochowania 
zmarłych  na  całą  gens,  w  której  skład  wchodzili  przecież 
agnaci  dalszego  stopnia,  także  i  temu  kołu  w  braku  pro- 
ximi  adgnati  przyznano  prawo  spadkowe  i  to  już  nie  naj- 
bliższemu stopniem  gentylowi ,  lecz  wszystkim  gentylom  czyli 
całej  gens  (gentiles  familiam  haheto).    Dla  urzeczywistnienia 


tego    prawa    spadkowego,    wykazanie    stopnia    agnacyjoego 
w  kole  gentylnym  było  oczywiście  ju£  zbytecznem. 

Dodać  tu  zresztą  wirmiśmy,  że  i  u  Greków  w  braku 
krewnych,  do  kola  anckisteis  należących,  prawo  spadkowe 
wedlag  wszelkiego  prawdopodobieństwa  przyznane  było  dal- 
szym krewnym.  Wynalezione  w  najnowszych  ozasacfa  na 
wyspie  Krecie  prawo  (liortyiiskie,  w  kt^rem  badania  I.eibta 
po  największej  części  widzimy  stwierdzone,  zawiera  w  V-ljm 
rozdziale  porządek  sukcesyi  beztestamentowej.  Wedlog  tego 
porządku  do  spadku  po  ojcu  lub  matce  powołam  są  naprzód 
dzieci,  wnukowie  i  prawDukowie,  w  braku  tych  zstępnych, 
brat,  tegoż  dzieci  i  wnukowie,  a  w  braku  takich  krewnych 
pobocznych,  siostra,  tejże  dzieci  i  wnukowie.  W  dalszym 
ciągu  rzeczone  prawo  tak  stanowi:  ii  S*  xa  iiĄ-.::  ^  tilitoy, 
zlą  x'£Z'.f?i>,XY]  Jtoh  fi  Ta  /_Fii|j.5CTa,  -o\tzMz  avai),Ą55ai.  BaUNACK 
{Inschrift  von  Gorlijn,  188.^)  zdanie  to  tak  tlómaczy:  Wenn 
Nicmand  von  diesen  da  ist,  so  sollcn  difjenigen  das  YermiJ- 
gen  erben ,  dmen  es  mkommt  nach  irgend  welchem  Ver- 
tBandtschafłsgrade.  BOchbler  ( Rheinisches  ifuseum 
fur  Pkiiologie  N.  F.  XL,  ErgmiBungsheft ,  str.  26):  Wemi 
aber  Keiner  da  ist  von  diesen ,  so  soilen  die,  wehhen  ange- 
hort  woher  es  sei,  das  Yermogcn,  diese  es  ubernehmen.  W  po- 
dobny sposób,  jak  BCcuELER,  tlómaczy  ten  ustęp  i  Berkbojt 
{Inschrift  von  Gortgti,  1886);....  sołh-n  diejcnigen,  denen 
es  siikommt,  wat/n  es  sei,  das  Vcrmogen  iibernehmcn.  Wre- 
szcie Dareste  {Nouvelle  rcvue  histońąue  dc  droit  frani;ais  et 
Uranger,  X,  str.  2ó9)  tak  go  tlómaczy:  A  leur  defaut  encorc, 
les  ayants-droit,  qitels  qu' iłs  soient,  rccłicilleront  Ics  biens. 
Te  do  objęcia  spadku  uprawnione  osoby  nazywa  dalszy  untęp 
ix-.^iA>.sn£c.  Otóż  naszcm  zdaniem  Baunack  ma  słuszność, 
jeżeli  w  tych  osobach  upatruje  dalszych  krewnych  spadko- 
dawcy, bo  któżby  to  inny  mógł  być,  skoro  w  ich  braku 
prawo  Gortyiiskie  powołuje  dopiero   t.  zw.  nAapóJTcti  ? ')    Czy 


')  Że  i  Darestb    skłania  się    do  tego    zHpalrywania,  wynika 
to  z  uwHgi  jeg')  poJ  1,  21)  w  przytnczontm  powyż-i-j  iniejsrn. 
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pr^wa  rajTiL-Łkie^  ,  ea  k;o7'ći  :rar:e  j«>c  piecf^iie.  diisiaj 
p^/w*t^ii:e  pri/jęce  i.iiz:*  ^.  f  /.  f-  V;.  *  '/^.  iii^rr.  5. 
2.  J'-  5.  /-  J-*  iTi-f.  ':•;%-  o.  5  i  L  ::.  .;^  T.  D.  U  s\ls  ei  Ug. 
?rh.  Ir  .  IŁ- żLa  także  z  naszez:  li-Lciesi  rt^^^ii:^.  Jeteli 
rj-friem  wT^dzieitT  z  te^>  załoieca.  ie  w^iT^ser  acnad  po 
za  6-i^Tił  »:•  ryciem  p-rkrewieisrwa  itilciea  Irlko  jeszcze  do 
związka  gecrrlnf^:-.  natenczas  ;es:  neifią  fasaą,  ie  wiei« 
geotjl.w  i&o^ł->  się  w  daDyra  raz.e  wrkazać  i  bardzo  dale- 
k:in  stopniem  p^.krewieó^twa.  mdziei,  ie  a^ici  w  najdal> 
»z\eh  nawet  ^:op:iiaefa,  ako  QjLieżacv  do  z  wiązka  centrl- 
nt^'\  ir.''>>li  eweimaliiie  iowo!ani  bre  do  <akeesvi  beztesla- 
mentowej. 

Xa  poi«tavi:e  naszej  wywoda  wytłumaczyć  sobie  mo- 
żna także  wyłączne  powołanie  prox'''ni  aJjnuh y  jakotei 
przyjf;te  później  ograniczenie  powołania  te^o  a  kobiet  do 
drUińego  stopnia.  Wszakże  ob^^wiązek  udzielania  pomocy 
t^mn,  kto  jej  potrzebował ,  spadał  przedewszystkiem  nm  naj- 
bliżs^zego  jego  agnata  męskiego,  ten  też  powołany  był  do 
objęcia  jego  spadkn.  Gdyby  z  tego  prawa  korzystać  nie 
chciał-  to  nie  było  przyczyny,  aby  dalszy  agnat  w  jego 
mi^^Mce  był  powołany,  bo  na  tego  nie  spadał  był  prieciei 
względem  zmarłego  powyższy  obowiązek.  W  takim  przy- 
padku m<>gł  więc  spadek  objąć,  kto  chciał,  a  gdyby  go  po- 
siadał przez  rok,  stawał  się  dziedzicem,  nabywał  wszystkie 
do  spadku  przywiązane  prawa ^  ale  przejmował  zarasem 
wszystkie  obowiązki  zmarłego,    szczególniej   zaś   obowiązek 
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do  pełnienia  t.  zw.  sacra  familiae.  Oto  najprostszy  sposób 
wytlómaczenia  brakn  successionis  graduum  i  zagadkowej 
usticapio  pro  herede  w  prawie  cywilnem. 

Od  kobiet  nie  było  można  żądać  wypełnienia  innych 
obowiązków,  jak  te,  które  były  wynikiem  przyrodzonej  po- 
między bliskimi  krewnymi  miłości.  Należało  ta  7re8ztą  i  to 
mieć  na  uwadze,  ii  kobieta  w  razie  zawarcia  związku  mał- 
żeńskiego majątek  swój  przenosiła  prawidłowo  na  familiję 
męża.  Ograniczenie  jej  prawa  spadkowego  było  przeto  bar- 
dzo wskazane  i  zostało  za  podrednietwem  interpretacyi  ustawy 
Xn  ta  tablic  w  krótkim  czasie  zaprowadzone.^) 

Przechodzimy  teraz  do  gens,  powołanej,  jak  wiadomo, 
do  spadku  w  braku  proxiini  adgnati. 

Jakkolwiek  o  związkach  geutylnych  mało  mamy  wia- 
domości, to  jednak  jest  pewnem,  że  w  rzymskiem  państwie 
bardzo  wielkie  miały  znaczenie.  Ihering  (Geisł^  §.  14)  są- 
dzi, iż  punkt  ciężkości  państwa  spoczywał  właśnie  na  tych 
związkach  {in  und  auf  den  genies),  Mommsen  (Staałsrechty 
III,  str.  25)  upatruje  w  nich  instytucyję  o  wiele  silniejszą  od 
samego  państwa,  które  rozwijało  się  dopiero  później,  kiedy 
tamte  już  upadać  poczęły.  Związki  te,  podobnie,  jak  pó- 
źniejsze gminy,  pośredniczyły  pomiędzy  Jednostką  i  pań- 
stwem. Leist  (Gr.  ital.  Bechtsgesch,  str.  103  i  104)  wprost 
je  nazywa  gminami  (Gemeinden)  i  określa  jako  jednostki 
zasadnicze  w  organizacyi  społeczności  aryjskiej.  Zapewne 
też  każda  gens  pierwotna  w  Rzymie  oddzieloną  była  lokalnie 
od  innych  i  wspólne  posiadała  grunta^).  Członkowie  jej  winni 
byli  przestrzegać  pełnienia  wspólnych  obowiązków  sakral- 
nych, posiadali  wspólne  miejsce  do  pochowania  zmarłych 
i  obowiązani  byli  przyjść  sobie  wzajemnie  w  pomoc,  gdyby 
brakowało  powołanego  do  tego  agnata.  Tak  więc  wzajemne 


')  Por.  PucHTA,  Curstis,  III,  §.  304;  Voigt,  Jus  nałurale, 
III,  3tr.  289,  1175.  Pictak  Scylzi,  iż  ono  było  znacznie 
później  przyjęte  (I.  c.  str.  40,  uw.  32). 

'^j  Mommsen,  Staatsi cchl ,  III,  str.  24  i  nast. 
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prawa  i  obowiązki  gentylów  podobne  byty  do  tych,  które 
eię  uneczy wialnia ly  w  k"le  aguatów,  a  aatawa  w  braku 
tychże,  fiowołałs  ich  tJo  spadku  po  zmarłym  bez  teatamenin. 
Gdyby  istniał  jakikolwiek  agnat  poboczny  z  kola  ściślejsze- 
go, o  którem  poprzednio  była  mowa,  to  tylko  un  powołany 
byt  do  spadku,  gdył  oa  nte^o  wyłącznie  spadał  byłobowią- 
zek  do  nilzielenia  pomocy  zmarłemn ,  jakiej  ten  za  życia 
mógł  potrzebować-  Jeieli  więc  taki  agnat  spadkn  nie  przy- 
jął, nie  było  przyczyny  do  powołania  gentylów  tak  samo, 
jak  jej  nie  było  do  powołania  dalszego  agnuta,  dopóki  ist- 
niał bliższy  Htopniem.  I  dlatego  to  prawo  rzymskie  uio  uzna- 
wało takie  successio»i.i  ordinum,  a  spadek  nabyć  mógł,  kto 
chciał,  w  drodze  usucapionis  pro  herede. 

Nasana  się  tylko  jeszcze  pytanie,  czy  spadek  otrzy- 
mywali gentylowie  za  pośrednictwem  jakiegoś  podziału,  czy 
zad  przypadał  całemti  rodowi  jako  lakiemn?  Źródła  nie  dają 
dostatecznego  pod  tytti  względem  wyjaśnienia'),  nam  się 
jednak  wydaje  drogie  przypuszczenie  prawtlopodobniejeze. 
Wprawdzie  wówczas  nie  można  było  jeszcze  mówić  o  poj- 
mowanin  gentis  jako  osoby  prawoiczej,  jednakże  prawo  przy- 
znane wsŁystkim  gentylom  wspólnie,  odróżniiino  i  wtedy  od 
prawa,  służącego  kai-lemu  gentyłowi  z  osobna  ^).  Że  wresz- 
,  cie  powyższe  prawo  spadkowe  zastosowanie  miało  także  w  ko- 
łach plcbejskich,  nie  może  ulegać  wątpliwości,  albowiem  pod 
względem  prawa  prywatufgn  pr/yznawano  rodom  ptebejskim 
takie  same  znaczenie,  jak  i  rodom  patrycjjuszowskim  '). 


')  Ustawa    Xlltii    tablic    raiiwi :    ijentiles  funtitiain  habetu;    ob. 

takie  Cicero    pro    domo    13,    35;    Siietosius,    Caesnr,    1. 

Zaś  Paulus    (lec.  .wnt.  IV,  8,  3)    wyraża    się:    nliąitando 

qiioque  genłibus  defenbitur ;    ob.  także  Cicero    in    Yerretii 

I,  4ó,  115;  de  orni.  I,  39,  176;. 
•)  Por.  Iherino,    Grist,    g.   14;    Scitikmbr,  Erbrechl,  §.   10, 

atr.   139;  Kuntzb,   UufSJis,  2gie  wyU.,  §.  893;  Voiot.  XII 

Tafcln,  II,  3tr.  392;    Momuben,  SiaatsrecUt,  IH,  str.  27, 

28;  PicTAK,  Pmwo  ap.  IT,  atr.  43. 
')  Por.  Pernice,  Labfo,  I,  str.  95;  Kablowa,  Róm,  Rechls- 
■    geschichic,  str.   36;  Momhses,  Sdfilsrtcht,  IIK  atr.  74. 
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Z  dotychczasowego  wjwodn  naszego  wynika  jasno ,  że 
przewodnią  myślą  rzymskiego  prawa  cywilnego  co  do  spadku 
beztestameotowego  była,  dążyć  do  tego,  aby  majątek  zmar- 
łego utrzymany  był  w  jego  familii  a  względnie  w  jego  ro- 
dzie (gens).  Przedewszystkiem  chodziło  o  to,  aby  ten  mają- 
tek otrzymali  ci ,  którzy  wprost  się  przyczyniali  do  jego 
utrzymania  lab  zwiększenia,  albo  byliby  przynajmniej  do  tego 
obowiązani,  gdyby  mieli  zdolność  do  działania  (sui  et  postu- 
mt),  następnie  zaś  ci  bliżsi  lub  dalsi  członkowie  familii,  któ- 
rych z  zmarłym  łączyły  wzajemne  stosunki  i  na  których  po- 
moc tenże  liczyć  mógł  w  rozmaitych  wydarzeniach.  Wszyst- 
kie te  osoby  tworzyły  także  na  zewnątrz  zamknięte  w  so- 
bie koło. 


Jeżeli  się  teraz  zwrócimy  do  dalszego  rozwoju  rzym- 
skiego prawa  beztestamentowego,  to  się  przekonamy,  że  tenże 
coraz  więcej  odbiegał  od  myśli,  która  służyła  za  podstawę 
przepisom  ustawy  XIItu  tablic.  Kuntze  {CursuSy  2gie  wyd., 
§.  893)  sądzi,  że  „system  prawa  cywilnego  był  bardzo  ści- 
sły i  musiał  wkrótce  okazać  się  niedostatecznym.  Eroancy- 
pacyje  odbywały  się  coraz  częściej,  rody  wymierały,  uwzglę- 
dnienie kognatów  stawało  się  coraz  potrzebniejsze.  Ograni- 
czenie kobiet  agnacyjnych  do  spadku  było  także  niesłuszne. 
Małżeństwa  zawierano  sine  manu,  uwzględnienie  dzieci  w  sto- 
sunku do  matki  i  do  jej  krewnych,  uwzględnienie  małżonków 
jako  takich  okazało  się  więc  koniecznem.  Z  upadkiem  związku 
gentylnego  należało  w  jego  miejsce  wstawić  krewnych  {co- 
gnati)  i  małżonka.^  Na  tej  myśli  zdaniem  Euntzego  oparto 
system  bonorum  possessionis  ab  intestało^  a  my  dodamy,  że 
rozwój  dalszy  prawa  beztestamentowego,  uskuteczniony  przez 
senat  i  cesarzy  w  tym  samym  postępował  duchu.  Tak  go 
także  pojmowali  prawnicy  rzymscy,  jak  tego  najlepszy  do- 
wód podaje  Gaius  (III,  18  —  31).  Ten  sam  prawnik  w  ko- 
mentarzu ad  edictum  provinciale  przytacza  nałuralem  aeąuiia- 
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Um  JA£o  powói  teir'X  ie  p*-tva$aj  '^-  ł  •«  f>: ;?.>!.*«  promiłłił 
b.n^fTHm  f:-yy^s<':»i-^.    ;%:<  >--^  r^  -u  rj"io  ro^ał  imI  heredi- 

Nawet  CiCEEO  twieriiii  \zi  w  jeisTin  c^tepie    de  offieus  Z, 
17,  54^:  ^a^i u\is  i^^z^m  tf.:s'V*:r:.-  r-fwfr:Jf»»^iii  dfrimńt  io- 

0:óż  u  r'j''o  .<a»iyt:r,is  $uia  się  podstawą  cal^o  p6- 
żoiesze^o  r>>zwo;a  brzt^^^sameoijwe^  prawa  spadkowego. 
a  przvcxvcą,  do  kwnej  5ic  odw^łTwano,  była  ełnsmość  (cre- 
r^Mi.-j;? .  Ten  r.  iw.j  w  Vo:GrA  Jms  s-jrwrj.'^  » lU,  §.  149 — 155) 
tak  jest  d-  bnc  skreślonjr ,  ;x  bMisiy  jego  roabiór  byłby  to 
zbyteczny,  ale  z  cwa^  te^o  aai'ra  sir.  1168  i  dabze)  mo- 
żnaby  wysnuć  wniosek,  łe  rozwojem  powytsiym  kierowała 
ta  sama  myśl,  kt.ra  ziulazła  wyraz  w  ^-ostanowiemach  pra- 
wa cywilne^\  zwłaszcza^  iż  wzajemse  obowiązki,  które  da- 
wniej wiązały  z  sobą  agnatów,  przeszły  pozornie  na  kognatów. 

Taki  wniosek  byłby  jednak  myioym*  a  to  głównie  dla 
tego,  że  ztviązeky  który  łączył  agaAtów,  naleiącyeh  do  pc- 
wcej  łamilii  rzymskiej,  bez  wz^lęda,  czyją  pojmiemy  w  ści- 
ślejszym, czy  w  rozcią^lejszym  znaczenia,  był  o  wiele  ściślej- 
szy, aniżeli  związek,  istniejący  pomiędzy  kognatami.  Wpraw- 
dzie YoiGT  obowiązki,  jakie  miały  względem  siebie  do  speł- 
nieoia  osoby,  należące  do  jednego  Icb  drogiego  związka. 
wyprowadza  z  t.  zw.  fnjres  (str.  1166  i  1169),  jednakie  oby- 
czaj, przyjęty  w  rozmaitych  kilach  społecznych,  inne  miał 
całkiem  znaczenie  w  dawniejszem,  a  inne  w  póżniejszem  pań- 
stwie. Wszakże  sam  interes  osobisty  każdego  obywatela  da- 
wniejszego państwa  wymagał  tego,  aby  spełniał  obowiązek, 
polegający  na  obyczaju,  prędzej  i  dokładniej,  aniżeli  obowią- 
zek, nałożony  mu  przez  prawo  *  . 

Skutkiem  zwiększającego  się  rozinżoienia  węzłów  agna- 
cyjnycłi  i  skutkiem  coraz  częściej  zawieranych  związków  mał- 
teuskich  sine  manu,  postanowienia  prawa  cywilnego,  obli- 
czone  na  bardzo   ścisły   związek  familii,   tworzących  jedną 


*j  Ob.  Bkinz,  Painhkfenj   Isze  wyd.,  §.   245. 
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gens  i  na  jeszcze  ściślejszy  związek  osób^  naleiąeych  do  tej 
samej  familii,  wydać  się  musiały  nieslusznemi.  Poczytano  to 
więc  za  prosty  postulat  sprawiedliwości,  aby  prawa,  przy- 
znane rzeczonym  osobom,  rozszerzono  na  wszystkich  z  koła 
agnacyjnego  dotąd  wykluczonych  kognatów,  a  tak  później 
pokrewieństwo  {ratio  sanguinis)  stanowiło  jedyne  kryteryjum 
do  oceoienia  pytania,  komu  spadek  osoby,  zmarłej  bez  te- 
stamentu, ma  być  przyznany. 

Wprawdzie  uwzględniano  tu  naprzód  dzieci  po  zmar- 
łych rodzicach,  później  takie  rodziców  po  zmarłych  dzieciach, 
ale,  jakkolwiek  osoby  te  złączone  były  najtrwalszym  węzłem, 
wynikającym  z  przyrodzouej  wzajemnej  miłości ,  jakkolwiek 
miały  nałożone  wzajemne  względem  siebie  obowiązki,  to  na- 
wet i  stosunek  ich  nie  może  iść  w  porównanie  z  dawnym 
stosunkiem,  w  którym  dziecko,  ulegając  w  zupełności  władzy 
ojca,  każdy  swój  nabytek  jemu  tylko  przysparzało.  Pretor 
musiał  też  uwzględnić  ten  dawniejszy  ścisły  pomiędzy  niemi 
związek,  kiedy  syna  cmancypowanego  powołał  do  botiorum 
possessio,  albowiem  uczynił  to  zawisłem  od  tego,  jeżeli  eman- 
cypowaoy  wszystko,  co  jako  homo  sui  iuris  nabył,  do  masy 
spadkowej  po  ojcu  powrócił  (collałio  bonorum).  Tak  samo 
rzecz  się  miała  z  córką,  która  posag  otrzymała  (collaiio  do- 
iis).  Pretor,  wydając  te  przepisy,  kierował  się  widocznie 
myślą,  która  slutyła  za  podstawę  przyjętej  w  prawie  cy Wil- 
nem sukcesyi  beztestamentowej.  Późniejszy  obowiązek  coU 
lationis  przybrał  całkiem  inną  cechę,  ale  bo  też  z  czasem 
przełamano  również  zasadę,  obowiązującą  przedtem  co  do 
nabytków  dzieci  familii. 

Co  się  tyczy  krewnych  pobocznych,  to  u  tych  już  wcale 
nie  mogło  być  mowy  o  węźle,  jaki  dawniej  łączył  pobo- 
cznych agnatów.  I  ten  węzeł  polegał  bowiem  na  dawnych 
zwyczajach,  szczególniej  na  wspólności  sakralnej,  która  się 
objawii^a  tak  w  obrębie  familii,  jakoteź  w  obrębie  gentis 
i  która  wśród  członków  tej  wspólności  wzajemne  wyradz^a 
stosunki,  urzeczywistniające  się  tem  łatwiej  i  częściej,  skoro 
ci  członkowie  zwyczajnie  mieszkali  obok  albo  w  pobliskości 
siebie.  Gdy  później  ów  węzeł  się  zwolnił,  gdy  miejsce  zwią- 

Wydc.  filoftor.-hisŁor.  T.  XIV.  42 
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zkn  agnacyjnego  zajął  związek  kngnacyjuy,  to  się  zwiększyła 
wprawdzie  ticzbu  członków  koła  familijnego,  ale  etósnnek 
ich  wzajemy  wielkiej  zarazem  uległ  zmianie.  Stosunek  ten 
bowiem  polegał  obecnie  głównie  tylko  na  poczacin  łą- 
czności, z  KspóInoSci  krwi  wynikającej,  a  to  poczucie  elablo 
w  miarę  oddalenia  stopnia  pokrewieństwa.  Do  lego  przyczy- 
niało się  także  coraz  większe  rozszerzanie  aię  państwa  rzym- 
skiego, bo  członkowie  jednej  rodziny  rozproszeni  po  rozma- 
itych oddalonycii  krainach,  zatracali  przez  to  owo  poczucie 
prawie  zupełnie.  To  te^  i  piękniejsza  rada  familijna  nie  mo- 
gła iść  w  porównanie  z  dawnem  iuiUcium  domrsticiini  palr/s 
famitios.  Nawet  obowiązki,  nałożone  na  opiekunów,  w  kole 
koguacyjnem  inną  przybrały  cechę,  poczytywano  je  bowiem 
za  wynikłe  ze  stósauku  obligacyjnego,  ekutkieiii  czego  kn- 
gnatom  męskim,  dm  ktiirycb  w  brakn  opiekuna  testamento- 
wego spadały  zazwyczaj  owe  obowiązki,  nie  przyznawano 
w  prawie  spadkowem  żadnego  pierwtizetistwa. 

Za  Justyniana  nasląyiit  ostateczny  rozwój  prawa  spad- 
kowego bezteslaujcntowego,  opartego  na  ralio  sungninis.  Ce- 
sarz ten  powołał  najpierw  krewnych  zstępnych  zmarłego, 
następnie  krewnych  wstępnych  wraz  z  roiizeństwem  i  tegoż 
dziećmi  do  pierwszego  stupnia.  Przyjąwszy  pokrewieństwo 
za  wyłączną  podstawę  snkcesył  beztestamentowej,  musiano 
przedcwHzyMtkiem  przyznać  ją  wziijemuie  dzieciom  i  rodzi- 
com, jcdnak£,e  postawienie  na  równi  rodzeństwa  z  rodzicami 
zmarłegi),  nie  odpowiadało  zdaniem  naszem,  nawet  ze  stano- 
wiska zasady  kognacyjnej,  względom  słuszności.  Wszakże 
rodzice  z  dziećmi  spokrewnieni  są  w  linii  prostej  i  w  sto|i- 
nin  pierwszym,  rodzeństwo  zaś  należy  di'  krewnych  pobo- 
cznych drugiego  stopnia.  Rudzitom  powinuo  przeto  przyznane 
być  pierwszeństwo  jirzed  rodzeństwem. 

Jeżeli  nie  było  osób,  któreby  nałe  j.aly  do  krewnych  w  kla- 
sie wyżej  wymienionej,  natenczas  Justynian  powoływał  przy- 
rodnie rodzeutiitwo  zmarłego  z  dziedmi  te^oż  do  I-go  stopnia, 
a  jeżltby  nie  było  i  takich  krewnych,  to  powołani  byli  dalsi 
krewni,  bez  ograniczenia  stopni  pokrewieństwa  z  tem  je- 
dnakie zastrzeżeniem',  że  bliższy  stopniem  wykluczał  dalsze- 
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go.  6d}'by  powołany  do  spadku  nie  chciał  go  przyjąć,  to 
prawo  dziedziczenia  przechodziło  na  krewnego  powołanego 
po  nim,  albowiem  successio  ordinum  et  graduum  uznaną  była 
już  w  edykcie  pretora. 

Nienszanowanie  zasady,  która  była  podstawą  śukcesyi 
beztestamentowej  w  dawnem  prawie  cywilnem,  spowodowało 
pominięcie  tej  osoby,  z  którą  zmarły  w  najbliższym  zosta- 
wał związku  t.  j.  małżonki,  względnie  małżonka,  im  bowiem 
prawo  spadkowe  przyznano  wzajemnie  dopiero  na  przypa- 
dek, gdyby  nie  było  żadnego  krewnego  pobocznego.  Że  po- 
stanowienie to  było  bardzo  niesłuszne,  jest  rzeczą  pewną 
i  nie  podobna  usprawiedliwić  go  ani  tem,  że  lucra  nupłialia 
(doSy  donatio  propter  nuptias)  dostawały  się  zwyczajnie  żo- 
nie, ani  tem,  że  ubogiej  wdowie  przyznano  prawo  do  nad- 
zwyczajnej sukcesyi  beztestamentowej,  albowiem,  pominąw- 
szy już  to,  że  dos  nie  pochodziła  z  majątku  męża,  to  prze- 
cież lucra  nuptiaUa  nie  musiały  zawsze  istnieć,  a  stosunek 
żony  do  męża  nie  doznawał  zmiany  przez  to,  że  była  bo- 
gatą lub  ubogą.  Wreszcie  chodziło  tu  nie  tylko  o  prawa  żony 
do  majątkja  męża,  ale  o  wzajemne  prawa  małżonka  jednego 
i  drugiego.  Naszem  zdaniem  należało  było  pozostałemu  mał- 
żonkowi przyznać,  co  najmniej,  takie  samo  prawo  spadkowe 
jak  dzieciom  lub  rodzicom  zmarłego  i  rozszerzyć  je  znacznie, 
gdyby  zostali  się  byli  sami  tylko  krewni  poboczni. 

KuNTZE  utrzymuje,  że  po  usunięciu  związków  gentyl- 
nych,  należało  kogoś  w  miejsce  geniis  jako  dziedzica  bezte- 
stamentowego  powołać  i  że  to  miejsce  zajęli  kognaci  i  mał- 
żonek zmarłego.  Naszem  jednak  zdaniem  możnaby  coś  po- 
dobnego twierdzić  tylko  o  małżonku  pozostałym,  gdyż  ko- 
gnatów  powołano  obok  agnatów,  dziedziczących  w  drugiej 
klasie  według  ius  civile,  oni  przeto  zwiększyli  tylko  liczbę 
tych  osób,  ale  nie  dziedziczyli  dopiero  na  przypadek,  gdyby 
tych  było  brakło.  *) 

^)  Niewłaściwość  zasady  prawa  Justyniańskiego  podnosi  także 
Zachasiae,  Gcschichte  des  griechisch-rdm,  Rechts,  2gie  wyd. 
§.  30. 


JedSeliby  zaś  malSonkom  w  Rukeesyi  bcztestamenłowcj 
wyznaczone  byio  inne  właściwsze  miejsce,  to  można  było 
Inkę,  powstałą  w  porządku  sokcesjjnjm  po  npadku  zwią- 
zków gcDtylnych,  wypełnić  przez  takie  kola,  które  w  pó- 
iniejszej  rzymekiej  organizacyi  społecznej  powołane  były 
właśnie  do  zastąpienia  dawnyeli  gi-nles  a  lemi  były  według 
naszego  zdnnia,  goitoy,  zwłaszcza,  mając  wzgląd  na  politykę 
Rzymian,  skierowaną  kn  zakładaniu  miast,  gminy  miejskie 
(civitates). 

W  nowszych  czasach  poczyniono  ważne  badania  około 
organizacyi  manicypalnej  rzymskiej,  a  chociaż  ta  organiza- 
cya  nie  była  we  wszystkich  miastach  równą,  to  jednak  wię- 
ksza ich  część  miała  diisjó  szeroko  rozpostarty  samorząd. 
W  gminach  miejskich  najlepiej  się  rozwinęło  pojęcie  osoby 
prawniczej,  jako  osobnego,  od  członków  gminy  oddzielonego 
podmiotu  prawa.  Ale  i  poczncie  łączności,  powstałe  w  kole 
tych  CKlimków,  wzmagało  się  coraz  więcej  i  wywulato  roz- 
liczne stosunki  pomiędzy  nimi  z  jednej,  a  gminą  Jako  taką 
z  drogiej  strony,  Ztąd  wynikły  rozmaite  wzajemne  obowią- 
zki, na  których  jednak  obie  strony  dobrze  wychodziły,  a  ka- 
żdy obywatel  znalazł  w  swojej  gminie  taki  mniej  więcej 
pnnkt  oparcia,  jaki  za  dawnych  czadów  dawała  geiis  swoim 
członkom. 

Itfając  to  wszystko  na  oku,  pojmiemy,  iżby  tak  ze 
względu  na  słuszność  i  sprawiedliwość^  jakoteż  ze  względn 
na  dobro  społeczne  było  się  lepiej  stało,  gdyby  reformy,  ja- 
kie poczynić  musiano  w  dawnem  prawic  izymskiej  eiikce- 
eyi  bezteslamentowej,  oparto  na  myśli  ustawodawczej,  która 
służyła  za  podstawę  temu  właśnie  prawu.  Wtedy  bowiem 
uwzględnionoby  należycie  stosunek,  jaki  wiązał  małżonków  ze 
sobą,  następnie  ograniezoDuby  powołanie  kognatów  pobo- 
cznych do  takiego  stopnia,  w  którym  zwyczajnie  istniało  je- 
szcze poczucie  łączności,  aa  wspólności  krwi  polegającej,  a 
wreszcie  powołanoby  w  braku  takich  kognatów  gminę,  do 
której  zmarły  należał,  w  której  stale  przebywał  i  która  jak- 
kolwiek pośrednio,  najwięcej  może  była  ma  pomocną  do  na- 
bycia lub  zwiększenia  jego  majątkn.     Tymczasem  wyłączne 
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a  względnie  nie  rałionis  sanguinis  prnnadziło  do  powołania 
kognatów  w  najdalazym  nawet  stopniu,  a  to  dało  nieraz  po- 
wód do  rozszarpania  majątku,  z  wielkim  trudem  zebranego. 
Jeżeli  zmarły  nie  iy}  w  związkacli  małieńekii^b,  to  i  fiscus 
przez  wzgląd  na  przytoczone  okoliczności  nie  miał  wielkiego 
po^ytkn  z  wypadkowego  prawa  swego  do  majątków  bezdsie- 
dzicznycb. 


Zwróćmy  się  teraz  do  ludów,  które  po  upadkn  (laństwa 
rzymskiego  powołane  byty  do  zaprowadzenia  nowej  ery, 
a  lymi  były  przedewazystkiem  ludy  germańskie,  zwła- 
szcza Frankowie. 

Taksamo,  jak  u  innych  szczepów  aryjskich,  istniały 
także  u  nieb  po  astaniu  życia  koczowniczego  i  utrzymywały 
8ic  dosyć  dłngo  wa|ólnośei,  zwłaszcza  na  gruntatb  {Ftld 
tiemeinschafłen).  Związki  markowe  i  gminne  {M»rk-  tind  Dorf- 
genossenschaflen)  najlepszym  są  logo  dowodem,  Skutkiem 
akupienia  łanów  {yerkopplunij  der  Feldfluren)  prawo  dutąd 
wspólne,  jak  również  późniejsza  wspólność  ze  zmianą  udzia- 
łów {Feldycmeinschaft  mit  ubiccfhselnder  Hufenorciiiumj),  za- 
mieniły się  na  wyłączne  prawo  użytkowania,  przyznane  po- 
jedynczym rodzinom  na  pewoycb  gruntach  czyli  udzialacb 
(Hufeti,  hnueriiche  Hu/en),  a  to  doprowadziło  z  czasem  do 
uznania  własności  indywidualnej.  Mimo  to,  znaczna  jeszcze 
częńć  gruntów  służyła  i  nadal  do  wspólnego  używania  wszy- 
stkich członków  związku  markowego,  względnie  gminnego 
i  stanowiła  t.  zw.   almendc.    Należały  do  niej  głównie  pa- 


stwiska i  lasy.*) 


')  BoBRzTŃtiKi,  Historya  prHwa  niem,  §.  0;  Jakowicz,  Hi- 
etorya  prawa  niem.,  str.  12  i  nasi.;  Gierkę,  ZUc/ii:  /. 
Kechłsgesch.  XI(,  str.  463  i  nqst;  Bronner,  Lciiiiclie  Heclils- 
ges<:h.  %.  10  i  tam  przy[ui'Ei'iii  iiutorowio;  Sciiróder,  Deu- 
tsche Hechlsi/escli.  §.  10;  Opet,  ErbieMŁiche  Hlellung  der 
Weibur,  str.  23  i  nast.  - 


1 


r 


pTxyp»firk  śmi^r-^  'liwae  Twieoi  :r»wa  .f«niuKiiie  nie 
ti-.i  tŁ.ii»  t-£->  eijni':  naaei:  i  raa.:ąt^  en  racho  btid.  Ta^t 
rcs  wynuie  in<>wi  •  iwoj:|  '^mŁiii  cap,  f '  :  hertdes 
tumf*  jt.:iyi:  r^,,^;^  i^i  .^  jin  "r.-r:  fT  ■•t.~'4M  '•  irtiatifWuM. 
We<iłie  oftłj-i  Tn»-'!7Trai>  pnwł  na  <l2i«*ł£K4w  napradd 
dziein  '.■>/!.  aaMęraie  brao.  -nrr^a  i  wtia  •  y-i:er.  p'iłr»us, 
astHf:Ml'ii  .  A  Tb-^riaź  *\o  B:<'ii  iijirfieii.  jak  «ię  tdaje,  iaoi 
Jeszcze  krevD^  tt>  jfiiuk  lakres  :ra  6vl  i  pewiioMJ^  bardło 
ocranif-i' OT  i  zo«iai  -i  fier?  w  prawah  n^-jef  owych  cokoi- 
wieit  rumen-tcy,  Weiiiii  lych  p-aw  s<.'h-)<Uii  -i^  -się  swykle 
1  p'-jt<'i«ai  ri -ia  ^■■-  . '■  W  i-;  mierze  sianowi  Ł-i  5-ii'ro,- 
5i  711M  mir:>tH.i  ft^ff  f  fi'-.*  "t  (  -ws^if.  ii  m-iitr  jhi 
iMf.'-r['*i'r'',  tpTi  im  kr  i  ■  ::fm  tit^:t  iu.  St  •«-i:i^  not*  fuerit 
tt  fralrtm  •!•*'  Ą-:r.'r:m  -tau^f.  'fu  "*  *<T*J*('if'>»  sucee- 
ihiiit.  Tnie  dr  tf  .*i  h- t*  fntnft.  *o';r  mi'.rn  tu  h-^tdiOttem 
SHrć^-l-tt.  Et  idJ?  -i'  iU'*  ■H'<''riU-jii'  t*  -iihunit^  projrimior 
fn^rif,  tllt  1.1  *^i-e.j.'«.(»i  s!i-;<-'-ii:  'LVIIL  di  al:d,s,  1.  2. 
3.  4>-  Pne  >:■*>-  te  ilory«ą  sakoe-**!  c..  «i->  nicbomo^L  Ostato 
X  nii-h  nie  p-w.;'!r;;e  jetlaaic  krewny-.-h  in  iffiaimm,  tema 
ni-neeiwi*  «ic  brtwietn.  raz.  pn^tty  w  oifni:e-rkiem  prawie 
8,  r>-ió':ł  liczenia  st  pni  pokreni  listwa,  puwtóre,  analogiczne 
zust/j^iiwunie  nrra/ae^o  postau-wienta  w  tUole  de  reipus, 
zwłaszcza  sIóa:  (uw  i-jyt  s-^lo  g^,,'tc't'um  st  HjH  futrint,  m 
fuct  r<  '/-ij  F'l  ojiia-i  'lu-ni  i^iii  U  ortn  {'uertt  c/Uigałur 
Zflawabiby  aic  n*  pozór,  ż-;  obręb  powyższy  n  Ribaardw, 
tifłzież  a  Anglón  i  Weryn^iw  oirranicz-  ny  byl  di  ó-go  8lo- 
pnia  >l.  n.i,.  5>:.  S.  1.  Jn-i'.  tt  Wrr.  34'.  a  że  n  Bawarów, 
I^DL'fil'ar<iów  i  Sas.iw  roz.iąj.il  g-e  do  Ti.-'*  stnpriia  /.  Ba- 
i«(r,  XV.  10.  4;  RfAhari  133:  1.  Sir.  1>},  prawdopodobnie 
jeiluak  cibreb  ów  był  a  wszystkich  szczepów  jednaki,  pozorne 


'J  !)t'iKBR,    J)''>ihi-hfi    Pri'-'\trf 
f!i.'int'ir)BK.  §.  ;J5,  Btr.  318  i 
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zaś  różnice  pochodziły  z  rozmaitego  sposobu  obliczania  ko- 
lankowego (Kniemhlutig).  *) 

W  prawach  szczepowych  płeć  męzka  miała  sobie  pod 
wielu  względami  do  spadków  przyznane  pierwszeństwo  przed 
płcią  żeńską  (szczególniej  w  prawie  langobardzkiem),  od- 
mienne zaś  postanowienia  legis  Salicae  zdają  się  być  pozo- 
stałością t.  z  w.  prawa  macierzyńskiego  (MuUerrecht),  które 
należało  jeszcze  do  epoki  przedhistorycznej. ') 

Ze  względu  na  grunta^  kółko  krewnych,  uprawnionych 
do  dziedziczenia^  było  znacznie  więcej  ścieśnione.  Lex  SaH- 
ca  opiewa  bowiem :  De  terra  vero  nulla  in  muliere  hereditas 
non  pertinebity  sed  ad  viril€m  sexumy  qui  fratres  Jtierinł,  tata 
terra  perteneant  (L,  IX,  5).  Że  tu  wyraz  frcUres  oznacza 
synów  (bo  ci  w  stosunku  do  siebie  są  braćmi),  nie  podlega 
już  dzisiaj  żadnej  wątpliwości.  I  to  jest  powszechnie  przy- 
jęte zdanie,  że,  gdyby  zmarły  nie  był  pozostawił  synów, 
grunta  jego  przypadały  gminie,  której  był  członkiem.  Pomi- 
nięcie córki  'było  następstwem  zasadniczego  wykluczenia  ko- 
biet od  dziedziczenia  gruntów.  Podobne  postanowienie  znaj- 
dujemy także  w  lex  Ribuaria  w  następujących  słowach :  sed 

cum  viriles  sexus  exłederit ,  femina  in  hereditate  aviatica  non 
succedat ') 

W  edykcie  króla  Chilperyka  z  r.  574  kółko  owe  zo- 
stało już  rozszerzone.  Jest  tam  bowiem  (w  §.  3)  ustęp  na- 
stępujący; Simili  modo  placuii  atque  convenit,  ut  si  cumąue 
mcinos  habens  aut  filios  aut  filias  post  obiłum  suum  super- 
stitus  fuerit,  ąuamdiu  filii  advixe^'int  terra  habeant^  sicnt  et 
lex  Salica  habet  Et  si  subito  filii  defuncti  fuerint,  filia  si- 
mili modo  accipiat  terras  ipsaSj  sicut  et  filii,  si  vivi  fuissent 
a^d  habuissent.  Et  si  moritur,  frater  alter  superstitutus  fue- 


*;   Heusłer,  Insiiłułionen  des  deułschen  Prirairechts,  §.186; 

BrunnbR;  §.  28. 
*)  O  tem  por.  Dargun,  Mutłerrecht  und  Raubehe,  Opet,  str. 

16  i  dalsze.  Ob.  także  i.  Burg.   14.  2. 
')  Opet,  str.   35.    Wyrazy    łerra    auiatica    oznaczają,  jak  sie 

zdaje,  tosamo,  co   terra  Salica, 


r^-  /rsUr  terrii  j^^; im.  •:•  w ,;:mi.  BI  r%^-ili  fr^r  m»- 
ri(»ł,  fT^-T  M«  a>r?Cł»;iMTfi  rm-fr^-^^m.  ttmt  ttmr  mi  krru 

je  wjnKdiK  do  ^rlIów.  [^r^wmrLą  wUsk^  ttaaoKiąeydi, 
kr'>fc  ;«<]lu  byh-  urszrz  w  z«iuki  ■aifcowrs.  w  obee 
kt^ry^b  pn«u  wsiTitŁira  ruo5k<>w  paiiT  saiwac  ■otaa 
bt}--*  dWki..  Tak  wicf  wc^iu  Icr  S^^i/ni  ntanuym  ridmi 
pTTTpodal  prsnt  zmaHes^^  «rtćdv.  ieieii  ii-«  poiostawił  dal- 
ezTr-h.  w  trm  cdjkr:«  wTmie^ioaTcb  kiWBTek. 

Wt^^jem  rniQ:6«.  nie  luletąeica  do  iwiuka  auko- 
we?-'-.  m  gto  się  rozwinąć  prawo  spadk-^we  na  n^su]  pod- 
EUwie,  obejmująr  daJsiTcb  jesieie  krcwatck  i  do  nkb  to 
tidn- M  GiEBKB  dal»j,  bardio  spomj  a^tęp  edjkto  CbJlpe- 
rjkj,  miaoftwicie  ^iowa:  /)</  iffi  rfro  rt  conrmit  simgwta  de 
tfrrtu  isias  gwi  se  aaronHłu/.  W  ff->ił.s  jtM  jw/n  Misfra  fite- 
mml  eonsuoftudinem  giiiat  A/i^MniHi  de  koć  rr  imtra  se  de~ 
hf.ant.  ie^t  zdaniem  oboKląajwać  miał  ro  do  ł>'eh  gmlów 
przyjęły  dotąd  przet  swyezaj,  pinądek  sokeeayjny.  ^owa 
Urjdis  qui  p-itri  nostro  fuemnt  oznaeiały  taa  wedlag  niego 
w)ad';>c'teli,  obdarzonych  dobrami  krolewgkiemi  piiei  Chlo- 
Ura  L  ', 

W  póiniejszem  prawie  dworakiem  {HofneiU)  spo- 
tykamy się  z  [odobnemi  postanowteniami,  jak  te,  kl6re  do- 
łytzyły  ndziałów  gm:itowych,  do  t^iązkn  markowego  nale- 
iitoyc-b,  tylko  miejsce  gminy  zajmuje  w  niem  pao  dwonki 
l//o//ierr),  jakkolwiek  i  tQ  zdarz^  eię  przypadki,  Łe  sąsiedz- 
twa ividnis,  L  j.  gminie  przyznane  było  pierwszeństwo  pned 
prawem  tamtego  ') 

Co  się  tyczy  mia«t,  to  te  wedłng  Haobbiu  (GeseMdUe 
der  Sładteverfassung   in  Deutsehland,  I,   §.  42,  52   i  nasŁ), 


')  Tak«Amo  Opbt,  str.  29.  lonepo  idanin  broni  Amira,  Kr- 
b^ntolge  und  Yericandlschaflsgliedeiung  nacb  den  ol/ajf- 
derdeulrtchen   Heclilen,   Btr.   16   i    [last.- 

*)  GiEiiKK,  str.  46'J,  471    i  nast;  Hbisler,  §.   191. 
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powstały  z  włości,  zorganizowane  przeto  były  również  na 
podstawie  związków  markowych  (Sładłmarkgemeinden),  skn- 
tkiem  czego  i  prawo  spadkowe  rozwijało  się  w  nich  w  podobny 
sposób,  jak  w  związkach  gminnych.  Spadek  po  obywatela 
miejskim  obejmowali  więc  najbliżsi  jego  krewni,  naprzód 
dzieci,  przyczem  przez  dłuższy  czas  synom  przyznane  było 
pierwszeństwo  przed  córkami  (Maurer,  §.  113).  Atoli  kre- 
wny zmarłego  tylko  pod  tym  warunkiem  był  do  jego  spadku 
przypuszczony,  jeżeli  należał  do  tego  samego,  co  on  związku 
markowego  miejskiego,  inaczej  bowiem  spadek  dostawał  się 
gminie.  Z  postępem  czasu  jednak  uchylono  w  wielu  miastach 
to  ograniczenie  (Maurer,  §.  383). 

Zastanowiwszy  się  bliżej  nad  powyższemi  historycznie 
utwierdzonemi  postanowieniami  pierwotnego  u  Germanów  pra- 
wa spadkowego^  przekonamy  się,  że  myśl,  na  której  rozwi- 
jało się  z  początku  beztestamentowe  prawo  spadkowe  u  Rzy- 
mian, przebija  się  również  w  powyższych  postanowieniach. 

Wszakże  i  tu  uwzględniano  bliższych  krewnych ,  którzy 
sianowiąe  ród  (Sippe)^  mieli  względem  siebie  do  spełnienia 
rozmaite  obowiązki  wzajemne ').  Dosyć  będ£ie  wspomnieć 
o  obowiązku  prowadzenia  opieki,  następnie  o  obowiązku 
wspierania  członka  rodu  wobec  sądu  przez  udzielenie  wyma- 
ganej pomocy  przy  przysiędze  {Eideshilfe)  dalej  o  staro- 
germańskim  zwyczaju  samowolnego  odwetu  [Fehderecht)^ 
przyznającym  rodowi  pokrzywdzonego  prawo  do  żądania  za- 
dośćuczynienia od  łamiącego  pokój,  którego  znów  bronić  był 
powinien  jego  ród,  jeżeli  go  z  swego  grona  nie  wykluczył  % 
Wreszcie  spadała  i  odpowiedzialność  za  spłatę  wergeldu  na 
ród  zobowiązanego,  a  gdyby  on  był  umarł,  to  według  prawa 
Bybuarów  obowiązek  do  tej  spłaty  przechodził  najegodzie- 
dzieów  •).    Najwyraźniej  objawia  się  myśl,  którą  powodowało 

^)  Ale  i  między  nimi  odróżniano  krewnych,  należących  do 
jednego  domostwa  i  dalszych  krewnych.  Por.  Sghroder, 
§.  35,  Btr.  320  i  nnst. 

*)  Bbunner,  §.  13,  §.  21;  Bobrzyński,  str.  25,  133;  Ja- 
Nowicz  str.  49  i  nast.,  str.  115  i  nast. 

•)  Heusler,  §.   176  (str.  542);  Janowicz,  str.  128. 

Wydi.  filozof.  histoT.  T.  XXIV.  43 
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się  rzymskie  prawo,  powołując  suum,  w  zasadzie  prawa  ger- 
mańskiego: der  Todłe  erbt  den  Lebendigen,  mającej  zastoso- 
wanie przy  powołania  dziedziców  z  ścisłego  grona  familij- 
nego (Hausgenossenschafł)  *).  Kto  z  tego  grona  wystąpił,  nie 
miał  w  niem  żadnego  prawa  spadkowego '). 

Małżonkowie,  jakkolwiek  w  żródlacii  prawa  niemiec- 
kiego nazwani  są  niekiedy  dziedzicami,  nie  mieli  jednak 
pierwotnie  przyznanego  sobie  wzajemnego  prawa  spadkowego, 
ale  wzajemne  ich  stosnnki  majątkowe  były  tego  rodzajn,  że 
ustanowienie  takiego  prawa  było  dla  nich  wówczas  całkiem 
zbyteczne ').  Ale  i  póżniój  pozostały  małżonek  miał  pod  wzglę- 
dem prawa  spadkowego  o  wiele  lepsze  stanowisko,  aniżeli 
w  prawie  rzymskiem^). 

W  prawie  frankońskiem  uwzględniono  także  osoby, 
które  zostając  w  obszerniejszych  ze  sobą  związkach  t.  j. 
w  związkach  markowych,  miały  względem  siebie  nałożone 
pewne  obowiązki  do  wzajemnej  pomocy  i  dawały  sobie  na 
taki  sposób  wzajemną  rękojmię  należytej  obrony  w  razie  zła- 
mania pokoju  (Maurer,  II.  str.  816  i  nast.).  Takiej  obrony 
potrzebował  szczególniej  ten,  kto  był  zai^rożony  w  spokoj- 
nem  posiadaniu  gruntu.  A  ponieważ  ze  strony  najbliższych 
krewnych  dostarczyć  mu  jej  mogły  tylko  osoby  płci  męzkiej, 
przeto  tlómaczy  się  tem  (przynajmniej  częściowo)  przyznane 
pierwotnie  tym  osobom  wyłączne  prawo  dziedziczenia  nieru* 
cbomości  i  przyznane  im  później  co  do  tego  prawa  pierw- 
szeństwo przed  osobami  płci  żeńskiej.  Na  rozwiniętej  przez 
nas  myśli  polega  również  postanowienie  legis  Angl,  et  We- 
rin.  (VI.  6);  ad  ąuerficumąue  hereditas  terrae  pervenerity  ad 
istum  vestis  bełlica  id  est  lorica^  et  ultio  proximi  et  solutio 
leodis  debet  pertinere. 

Prawo  gmin  wiejskich  do  ewentualnego  objęcia  nieru- 
chomości po  zmarłych  członkach  gminy  miało  jednak  z  po- 

*)  L.  Burg.  1.  2.  Por.  Schroder,  §.  35,  str.  317. 

•)  Por.  Heusler,  §.   178,  str.  561. 

')  Por.  Hbusler,  §.    154. 

*)  Stobbb,  §§.   222,  233,  240  i  nast. 
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czątkn  całkiem  inną  podstawę.  Wszakże  gmina  część  gruntu, 
uprawianego  przedtem  wspólnie  przez  wszystkich  członków 
związku  gminnego,  oddawała  jednemu  lub  drugiemu  z  nich 
do  wyłącznego  użytkowania,  ona  przeto  na  przypadek  bez- 
potomnej śmierci  takiego  użytkowcy  ściągała  tę  część  gruntu, 
jakby  swoją.  Prawo  jej  miało  tu  więc  cechę  prawa  kaduku  ^). 
Dopiero  później,  kiedy  pojęcie  własności  indywidualnej  na 
pojedynczych  udziałach  gruntowych  bardziej  się  rozwinęło 
i  kiedy  za  pośrednictwem  edyktu  Chilperyka  prawo  dzie- 
dziczenia nieruchomości  przez  krewoych  zmarłego  szersze 
przybrało  rozmiary,  prawo  powyższe  gminy  zamieniło  się  na 
prawo  spadkowe,  do  którego  wybornie  zastosować  można 
było  myśl,  poprzednio  przez  nas  rozwiniętą. 

Zdanie  nasze,  iż  pierwotne  prawo  spadkowe  germań- 
skie, tak  samo  jak  pierwotne  beztestameotowe  prawo  spad- 
kowe rzymskie  urzeczywistnić  się  mogło  tylko  w  gronie 
osób,  połączonycti  z  sobą  rozmaitymi  wzajemnymi  stosun- 
kami '),  doznaje  następnie  poparcia  przez  to,  że  nie  należący 
do  związku  markowego  miejskiego  jako  obcy  nie  był  dopu- 
szczony do  objęcia  spadku  po  krewnym,  należącym  do  tego 
związku  (Maureb,  II,  str.  813). 

Jeżeli  ktoś  wystąpił  z  związku  rodzinnego,  jeżeli  więc 
zgasły  stosunki,  jakie  go  dotąd  łączyły  z  członkami  tego 
związku ,  to  gasło  przez  to  i  prawo  do  wzajemnego  dziedzi- 
czenia, a  majątek  takiej  osoby  w  razie  jej  bezpotomnej 
śmierci  przechodził  itire  caduco  na  skarb  państwa. 

Wreszcie  polegało  także  ustawowe  prawo  dziedziczenia, 
przyznane  w  wiekach  średnich  rozmaitym  korporacyjom,  jak 
n.  p.  zakładom  ubogich,  sierót,  szpitalom,  na  rozwiniętej 
przez  nas  myśli. 

Fiskalne  czyli  królewskie  prawo  kaduku  było  w  pań- 
stwie  germańskiem    od   samego    początku    bardzo    rozległe 

^)  OnsRKB,  1.  c.  str.  462  i  nast.  Heusler,  U,  str.  526  i  nast., 

ToMASGHBK,  Das  HeimfallsrecJit,  str.  7. 
^)  Inne  cokolwiek  podstawy  germańskiego  prawa  spadkowego 

przyjmują  Amira,    str.  213    i  nast.,  Gierkę  I    c.  str.  478 

i  nast.,   Heusler,  U,  str.  529. 
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i  rozwijało  się  /  postępem  czasu  coraz  więcej.  Wszaltie  je 
szeze  za  czasów  Cezara  przyjęte  było  u  (iermiinów  zdaaie, 
jakoby  wszelki  grunt  należał  do  władzy  państwa.  Ntęue 
quisqnam  agri  nwilum  certum  aut  Jities  kahet  proprios ;  sutl 
magistralus  ac  principes  in  annos  singulos  yentibus  cognaiio- 
nih»sque  hominutn,  qui  wia  coierint,  guantum  et  quo  loco  vi- 
sum  esł,  agri  atlribmmt  atąue  anno  post  alio  transire  cogunt 
ft!AB8AR.  de  hello  gal.  VI.  2^J. ')  Później  przyczyniła  ai^  do 
rozszerzcoia  tego  prawa  i  ta  okoliczność,  ie  rozdział  grun- 
tów w  podbitem  państwie  zachodnio  rzymskiem  pojmowano 
za  rodzaj  darowizny  królewskiej  i  że  jeszcŁe  później  królo- 
wie Franków,  objąwszy  rzymskie  dobra  liskalne,  eporządzali 
z  nicli  bardzo  bogate  darowizny  na  rzecz  kościołów  i  rozma- 
itych osób  prywatoych.  *)  Atoli  liskalne  prawo  kaduka  prze 
noszono  takd'.e  ideraz,  podobnie  jak  inne  prawo  tiskalne,  na 
właściciela  władzy  sądowej,  której  podlegał  ten,  kto  zostawił 
majątek  l)ezdzied/ic/ny.  ') 

W  miastach  królewskich  spadek  bezdziedziczny  ludzi 
wolnych  przetijodził  na  króla,  w  miastach  książęcych  {Lariił- 
slddte)  na  księcia  {Landesherr).  Wynikało  to  ztąd,  ie  miasto 
pierwotnie  tylko  przez  dzi^riyctela  władzy  publicznej  (zwłasz- 
cza władzy  oznaczonej  przez  wyraz  Ileerbann) ,  albo  z  jego 
przyzwoleniem  mogło  być  założone  (Maubeb  I,  §.  5).  Prawo 
powyższe  po  części  skutkiem  cesarskich  i  ksiątęcych  przy- 
wilejów, po  części  skutkiem  zwyczaju  przenoszono  na  wiele 
miast,  i  to  zwykle  prawo  do  połowy  lub  do  trzeciej  części, 
czasem  i  do  całego  spadku  bezdziedziczaego.  W  ręku  miast 
prawo  to  przybrało  cechę  prawa  prywatnego  '). 


')  ScHRODBR,  Deulsike  Rechlsijeschichtc  §.    10  (str.  -Ił). 

')  Bronner,  §.   11,  §.   iG. 

')  Stoubb,  Deutsches  Priiairahi,  §.  2SI7. 

')  Co  do  fiskalnego  prawa  kaduku   w  Niemczech   por.  Toma- 

BiiEK,  das  Heitnfallsrecht ;  Stobbe,  §.  297  i  przytoczonych 

przez  niego;  Miller  w  Zcilschi.  f.  RcchUgeach.  XIII,  str.  77. 

Hauber,  iii,  Btr.  367.     Tomasghee  przytacza  dowudy  dla 

wielu  miast  (str.   17  i  naet.). 
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z  tego,  co  się  dotąd  powiedziało,  wynika  jasno,  że  pra- 
wo Hpadkowe  beztesUmentowe  n  ludów  ^ermaóskicb  pole- 
gało wprawdzie  na  pokrewieństwie,  aie  że  przyznane  było 
z  pośród  Dich  takim  tylko  oBoboui,  które  złączone  z  .solić) 
ńci^lf^jsiiym  wę/.łcm ,  obowiązane  były  do  udzieJniiia  Robie 
wzajemnej  w  wielu  przypadkach  |>oraoey.  W  braku  takicb 
osób  powołaną  była  do  spadko  gmina  Inb  inne  karporaeyje, 
do  których  zmarły  należał  i  w  których  miał  w  rozmaitych 
wydarzeniach  wnżny  punkt  oparcia.  Skutkiem  tego,  zarówno 
jak  sknikiem  przeniesienia  fiskalnego  prawa  kadokti  na  dzier- 
życieli  władzy  sądowej,  prawo  państwa  do  dóbr  bezdzie- 
dzieznych  nieglo  dosyć  znaesnemo  ograni  ezeoiu. 

Z  postępem  czasu  grono  krewnych  do  spadkn  powo- 
łanych, coraz  się  bardziej  rozszerzało.  I  tak  powoływało  jut 
zwierciadło  Saskie  najbliższego  krewnego  bez  wzglądu  na 
odległość  stopnia  pokrewieństwa  |1,  li),  §.  1) 'J.  Pod  wpły- 
wem prawa  rzymskiego  przyjęto  rutionem  songuinis  za  je- 
dyną podstawę  beztestamentowego  prawa  spadkowego,  nie 
uwzględniając  więcej  tego,  czy  zmarłego  za  życia  wiązały 
z  powołanym  dziedzicem  inne  jeszcze  stosunki  lub  nie.  Z  dru- 
giej znów  strony  nchylono  prawa  spadkowe  gmin  i  innych 
korporacyi,  a  w  braku  krewnych  państwo  wystąpiło  jako  je- 
dynie uprawnione  do  objęcia  majątku  bezdziedzicznego. 


U  ludów  słowiaiiskich  grunta  przez  długi  czas  wupół- 
nie  były  uprawiane  i  używane  przez  wszystkich  do  jednego 
rodn  należących  członków.  Każdy  ród  posiadał  przeto,  do- 
póki nie  wygasł,  wspólny  grant  rodowy,  członkowie  zaś  rodu 
stanowili  rodzaj  stowarzyszenia  {^adruga],  któremu  przewo- 
dniczył wybrany  przez  nich  naczelnik,  mający  sobie  zarazem 


')  Stobbe,  §.  287,  UW.  8,  9.  SchrSdeh,  g.   CI. 
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oddany  zarząd  wspólnego  majątka.  Rachomości  można  było 
rozdzielić  pomiędzy  pojedynczych  członków  roda,  tndzież 
użyć  ich  do  wyposażenia  członka,  występującego  z  roda,  ale 
grunt  był  rzeczą  niepodzielną  i  niepozbywalną.  Wspólności 
rodowe  z  czasem  zamieniły  się  na  wspólności  gminne,  które 
w  Sławonii,  Kroacyi  i  Serbii  utrzymały  się  do  nowszych  cza- 
sów. W  r.  1850  wydano  dla  b.  pogranicza  wojskowego  oso- 
bny patent,  regniujący  podobne  wspólności,  a  w  Rosyi  są 
jeszcze  dzisiaj  okolice,  w  których  cała  gmioa  wspólnie  upra- 
wia grunta  i  używa  ich  (mir). 

Z  jednej  strony  z  rozgałęzionej  rodziny  powstawał  ród^ 
który  wspólu}  posiadał  majątek,  z  drugiej  zaś  strony  ród  rozpaść 
się  mógł  na  pojedyncze  rodziny,  z  których  znów  każda  wspól- 
ny miała  majątek.  Na  czele  rodziny  stał  jej  ojciec,  a  mają- 
tek rodzinny  poczytywano  poniekąd  za  należący  do  niego. 
W  majątku  tym  odróżniano  jednak  dobra  dziedziczne  i  dobra 
nabyte.  A  gdy  naczelnik  rodziny  przez  członków  tejże  tylko 
w  rozporządzaniu  dobrami  pierwszego  rodzaju  był  ograniczo- 
ny, przeto  własność  indywidualna,  a  za  nią  i  właściwe  pra- 
wo spadkowe  powstać  mogły  jedynie  na  dobrach  nabytych. 
Dobra  dziedziczne  po  śmierci  ojca  przechodziły  zwykle  na 
jego  potomków  męskich,  córki  otrzymywały  zaś  posag,  bądź 
to  od  ojca,  bądź  od  braci.  Gdyby  ojciec  był  zmarł  bez  po- 
tomstwa męskiego,  dobra  powyższe  zabierał  król,  względnie 
car.  Z  postępem  czasu  dobra  te  przypaść  jednak  mogły  także 
żeńskiemu  potomstwu  zmarłego,  ale  wtedy  prawo  rzeczone 
przybrało  już  cechę  prawa  spadkowego,  które  później  słu- 
żyło również  i  pobocznym  krewnym  zmarłego '). 

Dokładniej  przypatrzmy  się  rozwojowi  beztestamento- 
wego  prawa  spadkowego  w  Czechach  i  w  Polsce. 


*)  O  słowiańskiem  prawie  spadkowera  w  ogólności  porównaj : 
W.  A.  Maciejowski,  Historyja  prawodawstw  słowiańskich, 
2gie  wyd  6  tomów.  Jeszcze  przed  Maciejowskim  umieścił 
J.  HuBE  w  8  tomie  „Polskiej  Themis**  rozprawę  pod  tyt. : 
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To,  co  się  mówiło  o  alfwiflńskicb  Indach  w  ogóloości, 
dotyczy  i  ludu  czeskiego  '■.  Celakov8KY  wydał  zaraz  po 
ToMASCHKU,  którego  rozprawę  „o  prawie  kaduku"  poprze- 
dnio przytoczyliśmy,  ro'.prawę  tej  sumej  treści  pod  tytułem: 
^Ucber  das  Heimpillsmchl  auf  das  frehercrhlkhc  Yrrmogm 
(łi  Biihmen,"  uwzględniając  w  niej  zarazem  i  rozwój  czeskie 
go  prawa  spadkowego  beztestaroentowego.  Wyniku  badań 
jego  pod  tym  względem  bardzo  popierają  myśl  przez  nas 
wypowiedzianą  i  dlatego  w  s/.czególy  prawa  rzeczonego  wda 
wać  aię  tu  nie  potrzebujemy  ^).  D{)gyć,  jeicli  się  ograniczy- 
my do  Hkreślenia  ogólnego  rozwoju  jego, 

Olóż  w  prawie  ziemskicm  prawo  spadkowe  pierwotnie 
urzeczywistnić  się  mogło  Ijlko  w  kolaeb  rodzinnych,  któ- 
rych czloukowie  ścisłą  stanowili  wspólność.  Gdyby  który 
z  nich  byl  z  takiej  wspólności  wyatJjpil,  to  traeil  prawo  rze- 
czoue  nawet  w  obec  swego  ojca  ').  A  gdy  majątek  bezcizie- 
dziczny  pierwotDie  zawsze  przypadał  knilowi,  przeto  szlach- 
ta,  począwszy  jni  od  XlVgo  wieku,  czyniła  starania,  aliy 
prawo  spadkowe  otrzymać  i  na  przypadek  wydzielenia  ko- 
goś ze  swego  kola  roiizinnego.  W  r.  1310  prosiła  króla  Jana 


„Wywód  spadków  podług  dawnyih  praw  sIon-lHÓskicłi" 
(tamii^  str.  436  i  iinst),  której  nydHitif  oEubne  (drugie) 
ii!tkutecznił  w  r.  1832  Romuau>  IIobb  Ob.  takie:  Wocel, 
O  sliiroSeskóm  ditdiikent  pracu  (11^61,  wydmie  w  XI  limiie, 
Vgo  poczftti  ,  rozpritw  czeskiego  ^towur/ystwa  iiaukowi^gi'). 
II.  IiREccK,  Sloriinokf  pidro  v  Cec/idrh  u  nu  Murare.  I, 
§.  2»,  ■1'd.  Tdrutkr,  Slavis<:hes  Faniilieniechl,  1874.  Oli. 
wreszcie  Utiesknoyió ,  Die  HatiscommunioH  der  SiiiUla- 
ven,   1859. 

')  CzYHŁAKZ,  Zur  Gcschiclite  des  ekel.  Gulerrechts  im  hiihmisdi- 
mdliiischen  Laitdrtchi ,  %  1;  por,  tnkże  Kanua,  Erwcrii 
der  Efbschaft,  str.  IG  w  uwadze. 

')  Szczegóły  te  opraoowni  Wocel  w  przytoczonej  w  uw.  ;IH 
rozprawie,  naatępoie  Iihbćek  w  swojem  Slwanske  praio, 
II,  §.  S8  i  naat." 

')  Cei..*kovsky,  i.  e.  sir.  4  Czthlahz,  str.  5.  Stobbe,  §.  2ft7, 
uwaga  5. 
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o  wydanie  przywilejn,  aby  królowie  wtencsas  dopiero  ko- 
ncystali  z  prawa  kadaka,  gdyby  umarły  nie  był  rozporządził 
awojem  mieniem  i  nie  był  pozistawił  krewnych  do  4go  sto- 
pnia. {Si  autem  tiec  filios  nec  filOis  habcns  et  tiułla  de  Łonis 
suis  t»  vita  vd  in  morłe  disjwsiiiotic  facta  d^cedat,  prozimto- 
res  ufąne  ad  ąunrium  eonsanguinifałis  gradum  masculitii  vel 
feminiiii  seiits  keredes  in  bonis  stiis  omnibus  et  herediłate 
succedant.  Quibus  non  exislenłibus  et  legitima  bonorum  stio- 
nim  dispositione  per  decedentes  non  facia ,  ad  nos  tttnc  de- 
tnum  bona  descendcntium  taliicr  deiohantur  ').  Jednakże  król 
JaD  powyższy  przywilej  ngtanonił,  jak  sig  zdaje,  tylko  dla 
Horawii  a  Karol  IV  dupiero  prziznał  ^o  stanooi  w  Czechach. 
List  tegoż  opiewał  następuie:  hanuper  communi  voło  paren- 
tum  u/fedantiitm  nuccessionein  ei  bona  domini  ad  posfr:ros  cle- 
menter  assentienles,  jJolumHS  quod  liberis,  filiis  el  fiłiabus  seu 
fratribus  eoratngtte  filiis  usgue  ad  gitartum  generalionem  non 
eiislentibHS  alicHius  snbditi  iiostri  btma  ad  nos,  tamąuam  ad 
regem ,  vacanUa  devolvunlur  seu  nosiro  erario  appiicentur  •), 
Rzeczony  przywilej  interpretowano  jednak  w  ten  spo- 
sób, że  z  pośród  wydzielonych  z  rodziny  członków  jedynie 
d7:ieci  zmarłego,  z  wyłączeniem  córki  za  mąż  wydanej,  do 
niego  odwoływać  się  mogły.  Szlacbta  dążyła  przeto  i  do 
nchylenia  tego  ograniczenia,  domagając  się  rozszerzenia  pra- 
wa Bpadkonego  krewnych.  Nareszcie  przyznał  Władysław 
w  liście  królewskim  z  r.  1497  wszystkie  kadnki,  które  we- 
dług dotychczasowej  praktyki  królom  przypadały,  panom, 
rycerzom  1  obywatelom  miejskim,  posiadającym  dziedziczne 
dobra  tabnlarne.  Dobra  te  przypaść  miały  naprsód  najbliż- 
Bzema  krewnemu  nięskiemn  zmarłego,  który  nie  pozostawił 
ani  rozporządzenia  woli  ostatniej,  ani  dziedziców  natnralnycli 
i  niewydzielonyeh.  W  brakn  takirh  krewnych  powołani  byli 


'I  Ćei.akov8KY,  etr.  5,  uw.  6;  por.  także  Tomabchbr,  Heim 

faUsrechł,  atr.   14. 
')  Oblakovsky,  Btr.  6,  7.   Uw.   7,  9. 
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najbliisi  krewni  pici  teń^kiej.  Tylko  obcy  poddani  byli  od 
prawa  spadkowego  wykluczeni  '). 

Od  tego  czasu  wpływ  prawa  rzymskiego  na  rozwój  bei- 
testameDt owego  prawa  spadkowego  staje  się  coraz  widooz- 
□iejszy,  a  przekonuć  nas  o  tcm  może  najlepiej  Lundesord- 
tiung  Ferdynanda  II  z  r.  1627,  według  której  w  razie,  gdy- 
by zmarły  nie  był  pozoi^tawil  rozporządzenia  ostatniej  woli, 
dobra  jego  spadały  na  krewnych  zstępnych,  w  braku  tych, 
na  krewnych  wstępnych,  a  w  braku  tych  na  najbliższych 
krewnych  pobocznych  zmarłego  i  to  naprzód  krewnych  mę- 
skich,  a  potem  krewnych  żeńskiiŁ,  ale  nie  dalej,  jak  do  lOgo 
stopnia.  Dopiero  w  braka  takich  krev\Dych  skarb  królewski 
obejmował  dobra  zmarłego.  W  każdym  jednak  razie  dziedzic 
czwartą  część  snkcesyi  wydać  był  powinien  pozostałemu 
małżonkowi  '). 

W  gminach  miejskich  wpływ  prawa  rzymskiego  o  wiele 
wcześniej  spostrzegać  się  daje.  Berneńska  księga  ławników 
z  r.  13.53  przemawia  ?a  jednakowem  prawem  rozporządza- 
nia na  przypadek  śmierci  lak  względem  ruchomości,  jako 
też  nierachomości,  a  do  spadku  beztestamentowego  powołuje 
naprzód  zstępnych,  w  braku  ich  wstępnych  wraz  z  rodzeń- 
stwem zmarłego,  w  braku  uare&?.cie  tych  dalszych  pobocz- 
nych, jednakże  z  tern  ograniczeniem,  iż  dziedziczne  dobra 
zmarłego  tylko  krewnym  jego  z  linii  męzkiej  przypaść  mo- 
gą '}.  Dalej  stanowi  rzeczony  maniputus  iuris  w  art.  623, 
że  w  braku  powyższych  krewnych  żona,  względnie  fiskns 
dobra  bezdziedziczne  objąć  mają,  wyjąwszy,  iżby  inny  pod 
tym  względem  istni^ił  zwyczaj ,  et  dicitur  consaetudo,  sicut 
iUibi  bona  talia  dividun(ur  m  duaa  paries,  alibi  autem  in 
tres,  sicut  consududo  et  iura  municipalia  cinitatis  habetił  '), 
z  czego  jasno  wynika,  że  gminom  miejskim  w  Horawii  od 
dawna  pewną  część  mf^ątkn  bezdziedzicznego  przyznawano. 


')  Ćelakovsky,  Btr.  14. 

')  Óelakoysky,  str.   18;  Czyhlahz,  §.   ] 

')  (!lBr.;VKOV8Ky,  str.  26. 

')  Tamże,   uw.  7. 
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Co  do  prawa  spadkowego  miasta  Pragi  i  innych  miast 
królewskich  w  Czechach  tak  się  wyraża  Ćblakoysky  :  Alle 
Bewohner  einer  jeden  Stadt  hildeten  mit  allen  ihren  Gutern 
eine  eingige  geschlossene  Genossenschaft  j  dereń  Rechte  bloss 
derjenige  theilhaftig  wurde,  der  ihr  angehórte.  Wie  im  Land- 
rechłe  der  Einaelne  bloss  ais  Mitglied  einer  Familie  0ur  Gel- 
tung  kam,  so  war  hier  seine  rechtliche  Stellung  hedingt  durch 
seine  Zugehbrigkeit  bu  einer  stddtischen  Corporation.  Daher 
konnten  sich  bloss  diejenigen  Stadtbewohner  y  welche  mit  der 
Stadt  litten  d.h.  isu  Gemeindebediirfnissen  beisteuerten^  sich 
an  der  Yertheidigung  der  Stadt  betheiligten  und  dem  stad- 
tischen  Gerichte  unterstanden,  zu  dem  Nachlasse  eines  in  der- 
selben  Stadt  gesiorbenen  Yerwandten  melden;  nur  wenn  keine 
derartigen  Erben  da  waren,  fiel  das  erstorbene  Gut  an  den 
Konig,  selbst^  wenn  der  Yerstorbene  vahe  Yerwandte  oder  so- 
gar  leibliche  Erben ,  die  jedoch  einem  anderen  Rechte  ange- 
horten,  hinterlassen  hatte  (1.  c.  str.  30).  W  obec  takiego  stanu 
rzeczy  mieszczaństwo  starało  się  przynajmniej  w  drodze  kup- 
na prawo  do  kaduków  przysporzyć  gminom  miejskim.  Jakoż 
podobne  przywileje  udzielono  wielu  czeskim  miastom  (na- 
przód Pilznu  w  r.  1372),  ale  później  unieważnił  je  król  Fer- 
dynand I  (1547).  Dopiero  Rudolf  II  na  mocy  uchwały  sej- 
mowej z  r.  1577  przyznał  Pradze  i  innym  czeskim  miastom 
prawo  do  połowy  kaduków,  mających  przypadó  królowi,  a  wy- 
jątkowo przyznano  je  później  niektórym  miastom  w  całości. 
Po  bitwie  pod  Białą  górą  odwołano  znów  powyższy  przywi- 
lej, w  r.  1627  i  1628  ograniczono  go  do  katolików,  aż  wre- 
szcie za  Ferdynanda  III  w  r.  1638  przywrócono  jego  moc 
obowiązującą.  W  latach  1649  i  1657  przyznano  Pradze  pra- 
wo do  całych  kaduków,  a  miasto  Pilzno  wykonywało  je  już 
przedtem  na  mocy  przywileju  z  r.  1372  *). 

Za  to  sprzeciwiały  się  miasta  ciągle  przyznaniu  prawa 
spadkowego  krewnym  zmarłego,  do  związku  miejskiego  nie 
należącym.    Ciekawy  w  tej  mierze  jest  ustęp  z  memoryjału 


*)  Ćelakoysky,  Btr.  32  i  nast. 
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pewnego  obywatela  ze  Starego  miasta  z  w.  XVin,  w  którym 
tenże  na  poparcie  przywilejn  de  von  eitradenda  ItercdUale 
extra  moenia  to  przytacza,  „te  obywatel,  który  zmarł  bez 
pozostawienia  krewnych,  osiadłych  w  mieście,  obowiązany 
jest  do  daleko  większej  wdzicczoości  dla  gminy,  w  której 
iy\  i  majątek  swój  nabył,  w  której  doznał  potrzebnej  obrony, 
wolności  i  dobrodziejstw,  aniżeli  dla  krewnych,  którzy  eię 
w  innem  miejscu  osiedlili." 

Słowa  te  wybornie  oddają  myśl,  którą  przyjęliśmy  jako 
cecbnjącą  piercvotne  postanowienia  prawa  spadkowego  u  ludów 
aryJ8kicb.  Zresztą  zdanie  nasze  w  skreślonym  powyżej  roz- 
woju czeskiego  prawu  spadkowego  silnego  doznaje  poparcia. 
Wszakże  i  tu  prawo  spadkowe  urzeczywistniało  się  w  ści- 
ślejszem  gronie  osób,  połączonych  z  sobą  wzajemnemi  obo- 
wiązkami. Ze  względu  na  dobro  dziedziczne,  grono  to  przez 
dłngi  czas  ograniczało  się  tylko  do  zstępnych  zmarłego.  l'łci 
męskiej  zwykle  przeznaczano  pierwszeństwo  przed  kobietami. 
Kto  zaś  nie  uależał  do  owego  g-rona,  ten  nie  mógł  sobie 
rościć  prawa  do  spadku  po  zmarłym,  chociażby  krewnym. 
Ćp:LAKOVSKr  przy  koficu  swojej  rozprawy  powyższą  okolicz- 
ność podnosi  juko  cechę,  uwydatniającą  słowiańskie  zapa- 
trywania na  prawo  spadkowe,  sądząc,  że  tern  się  różnią  za- 
sady prawa  rzeczonego  u  Słowian  od  zasad,  przyjętych 
u  Kzymian  a  później  także  n  Niemców,  łe,  kiedy  u  tamtych 
prawo  spadkowe  nawet  w  kolach  rodzinnych  ściśle  związane 
było  z  obowiązkiem,  jaki  dziedzic  spełnili  raiał  w  obec  spad- 
kodawcy i  po  za  granice  tego  obowiązku  nie  wychodziło, 
to  u  tych  prawo  powyższe  o  tyle  odbiegało  nawet  od  prawa 
familijnego,  że  dozwalało  każdemu  pozbawić  spadkn  swoich 
najbliższych  i  przysparzało  go  dalekim  nawet  krewnym,  któ- 
rzy w  obec  zmarłego  żadnego  obowiązku  nie  mieli  do  speł- 
nienia. Przeciw  temu  zdaniu  wystąpił  jednak  Krasnopolski'), 
otrzymując,  że  tak  w  rzymskich,  jako  też  w  germańskich 
prawach   ścisły  przecież  istniał  związek  pomiędzy  prawem 


')  Ob.  GhOnhuta,  ZeilschrifC,  X,  etr.  431. 
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epadkowotn  i  prawem  familijnem.  O  tyle  przyznać  winnieDiy 
ałiiHZtiość  Krasnopolskiemu,  ie  pierwotne  prawo  spadkowe 
u  Rzymian,  a  (iermanów  i  Q  Słowian  na  jednakich  prawie 
oparte  było  zasadaclij  to  też  prawnik  ten  z  odwołaniem  aic 
do  badań,  podjętych  przez  Layeleya  i  Maina  podnosi  wy- 
raźnie, ii  to,  w  cKem  '"'elakotskt  npatruje  coś  wyłącznie 
ałowiańskiego,  na  pewncm  stnpniu  rozwojn  sposlrzedz  moina 
było  n  wszystkich  ludów  aryjskich ,  n  jednych  wcześniej, 
n  drogich  póiniej.  Dodać  tylko  naleły  z  naszej  strony,  te 
do  wyparcia  owych  zasad  i  przyjęcia  także  w^ród  miast  cze- 
skich i  morawskich  rationis  san^uinis,  jako  jedynej  podstawy 
beztestamentowego  prawa  spadkowego,  bardzo  wiele  przy- 
czyniło się  rozszerzenie  prawa  niemieckiego  w  czasie,  kiedy 
prawo  to  przejęło  się  jui  było    zasadami  prawa  rzymskiego. 


Na  poparcie  naszego  zdania  przytoczyć  możemy  wre- 
szcie prawo  spadkowe  polskie,  którego  najważniejszym 
przedmiotem  tak  samo,  jak  a  innych  Indów,  były  grunta  (do- 
bra).') 


')  Co  do  polskiego  prawa  spadkowego  ob.  Bandtbie.  Prawo 
prywatne  pohkie  (1851),  atr.  334.  Przf,szkoi>ziński,  Zasady 
praw  dawnych  poUhtch  o  spadkach,  w  Bibliotece  Warsz. 
z  r-  1851,  III,  str.  211.  Dutkiewicz,  Program  do  egzami- 
nu z  hiatoryi  praw  (1863),  atr.  97.  Bubztński,  Prawo  pol- 
skie prywatne,  II  (1871),  str.  22,''>.  Do  tego  Dutkiewicz, 
Uwagi  nad  dziełem  Prawo  polskie  prywatne  (1873),  Btr.46. 
R.  HuBB,  Prawo  polskie  w  wieku  XIII  (1875),  pucząwszy 
od  str.  55,  szczególniej  atr.  79.  R.  Hubę,  Prawo  polskie 
w  wieku  XIV.  Ustawodawstwo  Kaiiraierz*  W,  (l88l),  str. 
114  i  nast.  szczeg.  str.  120,  tudzież  str.  188 — 193  i  teksty 
żródel,  str.  I— LXVI.  R.  Hubb,  Prawo  polskie  w  XIV  wie- 
ka. S^dy,  ich  praktyka  1  stoannki  prawne  społecceAstwa 
kn  Bcfayłkowi  14  wieku  (1886),  atr.  57  i  nast.  szczególniej 
str.  121.     Ddnin,   Dawne  Mazowieckie  prawo  (18B0),  sir. 
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Prawo  rzymskie  miało  w  Polsce,  jak  wiadomo,  tylko 
w  miastach  posiłkową  moc  obowiązującą.  Mimo  to  powaga 
jego  naukowa  była  tu  zawsze  wielka  i  musiała  oddziaływać 
także  na  prawo  ziemskie  ^).  W  ogólnodci  jednak  prawo  pol- 
skie mniej  było  przystępne  wpływowi  praw  obcych  i  dlatego 
rozwijało  się  o  wiele  silniej  na  podstawie  swojskiej,  narodo- 
wej, auiżeli  którekolwiek  prawo  innych  narodów  środkowej 
lub  zachodniej  Europy.  Prawo  dziedziczenia  ściśle  zaś  złą- 
czone było  %  prawem  familijnem  i  prawie  wyłącznie  się  ną 
niem  opierało,  a  to  właśnie  dlatego ,  ponieważ  w  Polsce  sto- 
sunki rodzinne  silnym  spajały  węzłem  osoby,  do  których  się 
odnosiły. 

Chcąc  się  cofnąć  do  najdawniejszych  czasów,  z  których 
stan  prawny  historycznie  mamy  stwierdzony,  wypadnie  nam 
głównie  uwzględnić  wiek  XUIty.  Tak  samo,  jak  w  Czechach, 
odróżniano  wówczas  i  w  Polsce  dobra  dziedziczne  t.  j.  odzie- 
dziczone  po  przodkach  {bona  hereditaria)  i  dobra  nabyte  (bo- 
na empta).  Własność,  przyjęta  na  tamtych,  miała  więcej  ce- 
chę własności  familijnej,  albowiem  rodzice  nie  mogli  dóbr 
tych  sprzedawać,  ani  zamieniać,  ani  darować  bez  zezwolenia 
dzieci.  W  braku  dzieci  było  potrzebne  zezwolenie  krewnych, 
a  ci  dawali  je  nietylko  w  imieniu  własnem,  ale  nawet  w  imie- 
niu całej  przyszłej  swej  potomności  (posteriłas).  Mąż  wreszcie 
potrzebował  zezwolenia  żony  *).  Dzieci  oddzielone  {qui  fue- 
runi  dliąuo  modo  separałi)  nie  dawały  rzeczonego  zezwolenia, 
one  bowiem  otrzymały  już  były  przedtem  część,  przypada- 
jącą na  nich  z  majątku  rodzinnego  '). 


135  i  nast.  Ze  źródeł  przytaczamy  ze  względu  na  syste- 
matyczny układ  Projekt  statutów  Taszyckiego  ,  wydany 
w  III  tomie  starodawnych  prawa  polskiego  pomników  przez 
M.  Dobrzyńskiego  (1874,  str.  110),  następnie  ustawodaw- 
stwo Kazimierza  W.  w  I  tomie  tych  pomników  w  wydaniu 
Helcla  i  Księga  prawa  zwyczajowego  polskiego  XIII  w. 
w  II  t.  rzeczonych  pomników  (str.  25,  26)  w  wyd.  Helcla. 

^)  HuBE,  Pr.  p.  w  w.  XIII,  str.  31. 

•)  HuBE,  tamże,  str.  62,  65,  72,  74. 

•)  HuBE,  tamże,  str.  70;  Sądy  i  t.  d.  str.  103. 
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Że  piJWfidem  tych  wszystkich  ugraDiczeó  byl  wzgląd 
na  prawo  spadkowe,  jest  rzeczą  jasną,  bo  chociai'.  wlasnoSć 
na  dobrach  dziedKieznych  przedstawiała  się  jako  wiaaiiońć 
familijoa,  to  źródła  z  owych  eziisów  mimo  to  wspominają 
i  przy  nich  o  hert-des,  hcrfdifas,  successio.  Bolesław,  książę 
krakowski,  w  dwóch  nadaniach  z  r.  1370  i  I27S  odróżnia  na- 
wet wyraźnie  siiccessionem  ab  intcslato  i  successionem  ex 
łcatantento,  zowiąc  jedną  i  drngą  successio  hgitima  *).  Atoli 
tcNtanieota  6wc7.esne  zapewne  odnosiły  się  tylku  do  rzeczy 
ruchomych  i  do  dóbr  nabytych  i  zawierały  wedlag  wszel- 
kiego prawdopodobieństwa  zapisy  na  rzecz  kościołów  lab 
klasztorów  {Ipgure  hreditalem).  Jeżeli  wyjątkowo  dotyczyły 
dóbr  nadanych  t.  j.  darowanych  przez  księcia  (czyli  t.  zw, 
wysłużonych,  ex  rcgia  donaiione  obienta),  to  wymagały  za- 
twierdzenia księcia  '). 

Dobra  dziedziczne  nie  mogły  byó  przedmiotem  te- 
stamentu. Wszakże  jeszcze  w  projekcie  statutów  Taszyckiego 
z  r.  1532  czytamy  słowa,  wyjęte  ze  statutu  króla  Zygmunta  I 
z  r.  1510:  Immohilia  bonu  tum  hereditarirt  gunm  oppignorata, 
«c  dcff^iisio  reipubUcae  minuatur^  (estamentall  ordinationi  suh- 
'ieda  minme  csse  dubent,  a  zakaj;  ten  ponawiono  także  pó- 
źniej kilkakrotnie  ').  Dobra  te,  stanowiąc  ojcowiznę  {puiri- 
nioitiiim),  przechoditiły  naprzód  na  dzieci  zmarłego,  tudzież 
na  ich  zstępnych;  wyraz  hcri:dii.i  w  aktach  ówczesnych  wy- 
łącznie nawet  oznaczał  potomków  znjarlego.  Dział,  który  się 
każdemu  z  nieb  z  dóbr  dziedzicznych  należał,  nazywano  par- 
tio legitima,  albowiem  prawa  do  tego  działu  nic  można  go 
hylo  pozbawić  bez  jego  zezwolenia.  Dając  zaś  zezwolenie 
ua  alienacyję  owych  dóbr,  dzieci  zrzekały  się  przynależnego 
sobie  prawa  do  spadku').  Córkom  dobra  te  tytułem  dziedzic- 


')  HoBE,  Pr.   p.  w  w.  X[n,  str.  7(1. 
']  HuBE,  lamże,  str.  83. 

'j  Starodawne  prawa  polaldcgo  pomniki,  III,  etr.  110.    Votu- 
miuit  legitni,  1,369.  Bukzyński,   Prawo  polskie,  II,  str.  3fi9. 
•)  UuBE,  Pr.  p.  w  w.   XU1,  str.  87. 
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twa  dostać  się  mogły  tylko  w  braku  syoów.  Postanowienia 
prawne  ówczesne  i  późniejsze  zmierzały  widocznie  do  tego, 
aby  dobra  dziedziczne  i  w  ogólności  ziemskie  utrzymano 
w  posiadaniu  płci  męskiej  rodu  tej  osoby,  od  której  pocho- 
dziły, ale  z  tego  wnosić  nie  można,  iżby  płeć  żeńska  od  po- 
siadania owych  dóbr  była  wykluczoną.  I  tak  córki  otrzymy- 
wały zwykle  posag  w  pieniądzach  w  wysokości,  dorównywa- 
jącej  wartości  przypadającej  na  nich  portionis  legitimae  w  po- 
danem  poprzednio  pojęciu;  wyjątkowo  mogły  jednak  wypo- 
sażone być  także  dobrami  ziemskiemi.  Otrzymawszy  posag, 
zrzekały  się  wszelkiego  dalszego  udziału  w  spadku.  Po  śmierci 
ojca  obowiązani  byli  synowie,  ustanowić  w  powyższej  wyso- 
kości posag  dla  sióstr  niewyposażonych,  kiedy,  za  mąż  wy- 
chodziły. Dopóki  posag  nie  był  spłacony,  zabezpieczano  go 
na  dobrach  obowiązanego  do  ustanowienia  posagu  w  ten 
sposób,  że  niewiasta  względnie  jej  mąż  posiadali  te  dobra 
aż  do  uskutecznionej  spłaty.  Podobne  zabezpieczenie  miała 
wdowa  ze  względu  na  należącą  się  jej  spiatę  posagu  i  wiana 
na  dobrach  męża,  któremi  zarządzała  i  z  których  użytkowała, 
dopóki  tej  spłaty  nie  odebrała.  W  tych  to  postanowieniach 
szukać  należy  głównej  przyczyny  powstania  prawa  do  wy- 
kupu dóbr  ziemskich,  będących  w  posiadaniu  kobiety,  przez 
jej  krewnych  męskich  ^). 


*)  O  tem  wszystkiem  por.  Hubę,  Pr.  p.  w  w.  Xni,  str.  58, 
85;  Ustawod.  Kazim.  W.  str.  114  i  nast,  str.  188  i  str. 
LXnr;  Sądy  i  t.  d.  str.  72  i  nast,  szczególniej  str.  75, 
76,  83,  84,  86,  89,  123,  127.  Dunin,  Pr.  mazow.  str. 
122  i  nast.  Dutkiewicz,  str.  100  i  nast.  tudzież  8tr.  121. 
BuRZTŃSKi,  II,  str.  135  i  238.  Starodawne  prawa  polskiego 
pomniki  1,  str.  135  i  nast.,  III,  str.  111  i*  nast.  Zwyczaj 
spłacania  kobiet  z  dóbr  ojczystych,  naznaczonych  im  w  po- 
Bag:u ,  przyjęty  był  głównie  w  Wielkopolsce ,  a  przewodnią 
jego  mydlą  było,  wyłączyć  płeć  żeńską  całkowicie  od  spad- 
ku do  dóbr  dziedzicznych.  Gdyby  nawet  ojciec  był  prze- 
znaczył na  posag  dobra  nabyte  lab  wysłużone,  to  i  te  od 
bliższych  krewnych  {prozimiores  fratres)  mogły  być  wy- 
kupione.   Kazimierz  W.   nie  zatwierdził  jednak  tych  zasad 


Gdyby  nie  było  zstępnych  ,  to  dobra  dziedziczne  prze- 
chodziły na  zstępnych  ojca,  w  następnej  klasie  na  zstępnych 
dziada  z  linii  ojca  i  t.  d.  aż  do  zstępnych  po  pierwszym 
icb  pusiadac/.u  ').  Zwykle  byli  to  zstępni  męscy,  ale  naszem 
zdanieai  nie  dlatego,  iiby  kubioly,  chociaż  krewne  poboczne, 
dóbr  tycb  nie  by!y  niogly  dziedziczyć,  lecz  z  tej  przyczyny, 
ponieważ  one  pr^y  wyposażeniu  wszelkiego  dalszego  udziału 
w  spadku  się  zrzekały. 

Wszyscy  powyżsi  krewni,  nazwani  nali  de  stirpc  primi 
posscssoris ,  tworzyli  w  taki  sposób  oddzielny  g;tczep  (slirps 
primi  possessoris]  ")  i  związani  byli  dosyć  silnym  węzłem 
ze  sobą.  Dzieci  należały  do  domostwa  ojca,  oznaczano  je  tei 
w  źródłach  jako  pemianentes  in  m«o  domicilio  ei  patie  '), 
a  dalszych  zad  krewnych,  nazwanych  propingm,  także  amici, 
węzeł  ów  objawia!  się  przy  T()y,mailych  Bposobno^ciach,  szcze- 
gólniej, gdy  zachodziła  potrzeba  opieki  nad  małoletnimi,  łjo 
ta  do  nich  należała.  Słusznie  też  twierdzi  Htbe:  że  „prawo 
żądania  być  opieknnem  nieletniego,  posiadającego  dobra  dzie- 
dziczne, opierało  się  na  ekspektatywie  do  dziedzictwa  w  ra- 


w  atatucie  wielkopolskim,  lecz  zbliżył  tenże  do  statutu  wi- 
ślickiego, stanowiąc  tamże  w  art.  XLVI:  Etiam  staluimus: 
si  quis  miliłum  nul  ttobilium  de  hoc  secttto  migrahit,  ba- 
bens  fdios  et  fitias ,  func  fratres  suas  sorores  marilis  tra- 
denł,  dote  eis  assi^itata  morę  cotistuiło.  Si  auUm  /ilios  non 
habuerit,  sed  /ilian,  inne  /idoftMs  amnes  hereditates  et  pot- 
sessioties  cedent  pulerne,  sed  si  fratres  putrueles  ipsaa  he- 
reditates oliliiicre  roUierinł,  tanc  mililes  iuxla  conseietidas 
eorum,  praedidas  hereditates  łaxabuiU,  et  a  dte  taxacionis 
iain  dictt  fratres  patrueles  sororibus  infra  annum,  parata 
pecunia,  secundum  ąuod  fuerint  taxate,  persolnere  tenebuti- 
tur;  et  »i  in  spido  unius  anni  solrere  negłezerint,  lunc 
filie  hereditates  obtinebunt.  Hubę,  Uetawod.  Każm.  W.  str. 
IJII,  por.  tamże,  Btr.  190 — 192.  Burzyński,  II,  str.  238 
do  240. 

')  HuBB,  Pr.  p.  w  w.  XIII,  Btr.  81,  82. 

')  HuBG,  tam^e,  str.  82,  uw.  1.  Mimo  to  dzieci  mogły  mieć 
swdj  własny  majątek. 

')  Hkbb,  tamże,  Btr.  70,  uw.  1. 
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zie  nastąpionej  śmierci  małoletniego^  ^).  Krewni  mieli  zresztą 
ważny  głos  w  rozmaitych  sprawach  familijnych,  n.  p.  przy 
działach  majątkowych,  szczególniej  w  przypadkach  zawikła- 
nycb,  przy  wydarzonych  sporach  i  t.  p.  ■). 

Pomiędzy  dobrami  dziedzicznemi,  o  których  dotąd  była 
mowa,  a  dobrami  nabytemi  ta  głównie  zachodziła  różnica, 
że  kiedy  ojciec'  tamtemi  nie  mógł  swobodDie  rozporządzać, 
to  co  do  tych  nie  miał  nałożonych  żadnych  ograniczeń '). 

Ale  i  matka  mogła  mieć  osobisty  swój  majątek,  w  któ- 
rego obręb  wchodziły  nieraz  i  nieruchomości.  Tym  mająt- 
kiem mogła  ona  rozporządzać  dowolnie  tak  przez  akty  po- 
między żyjącymi,  jak  przez  akty  na  przypadek  śmierci. 
W  braku  takiego  rozporządzenia  rzeczony  majątek  dostawał 
się  w  równych  częściach  jej  dzieciom  bez  względa  na  ich 
płeć.  W  brakn  dzieci  ów  majątek  przechodził  na  jej  krewnych. 
Źródła  odróżniają  też  dokładnie  bona  paierna  i  bona  tnater- 
mi,  a  polskie  prawa  spadkowe  zmierzały  do  tego,  aby  w  bra- 
ku dzieci  dobra  ojcowskie  wracały  do  jego,  dobra  macie- 
rzyńskie do  jej  rodu  *). 

Skreślony  powyżej  porządek  sukcesyjny  pod  względem 
objęcia  dóbr  dziedzicznych  tytułem  prawa  spadkowego  sta- 
nowił Daszem  zdaniem  podstawę,  na  której  się  później  pra- 
wo to  w  Polsce  rozwijało  i  w  nim  to  leży  klucz  do  wyfló- 
maczenia  sobie  porządku  sukcesyjnego,  przyjętego  w  statu- 
tach Wiślickich  i  Warteńskich,  jako  też  w  późniejszych  pra- 


*)  Tamże,  str.  69. 

')  HuBE,  Pr.  p.  w  w.  XIV,  Ustawod.  Razim.  W.  str.  119; 
Sądy  i  t.  d.  str.  120.  Co  do  związków  rodowych  dobre 
uwagi  czyni  także  Robpełl,  Geschichtc  Polens,  Her  Theil, 
str.  83  i  nast.,  tudzież  str.  599  i  nast.  Innego  pod  tym 
względem  zdania  Dunin,  Pr.  mazow.  str.  134. 

•)  HuBB,  Pr.  p.  w  w.  XIII,  str.  87. 

^)  HuBB,  Sądy  i  t.  d.  str.  122,  124.  Burzyński,  str.  230, 
244  i  uast.  Dutkiewicz,  str.  99,  103.  Por.  także  Staroda- 
wne prawa  polskiego  pomniki,  III,  str.  111  (statuty  Ta- 
szTCKiEOO  I.  ni,  tit.  5,  c.  428). 

Wyds.  fi]ozof.-hist.   T.  XXIV.  45 
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wach  koroiioych,  w  koiektiirze  jiruskiej  i  w  statucie  litew- 
Bkim.  I  tak  weding  statutów  Wiślickich  i  Wartcńskich  po- 
Włilani  bj  li  naprzi'id  potomkowie  zmarłego ;  w  braku  tych 
bracia  lub  ich  synowie;  w  braku  tjch  bracia  stryjeczni  pici 
męskiej  &  dupiero  w  braku  tych  dalsi  krewni  płci  męskiej 
tegoż  samego  herbu  (ezyli  rodu)  ^),  Otóż  porządek  teo  tem 
się  tłómaezy,  f.e  bracia  występują  tu  jako  zstępni  ojca,  stry- 
jeczni jako  zsiępui  dziada.  Póżnie|sze  prawo  korouoe,  ko- 
rektura  pruska  i  statut  litewski  przyjmują  cztery  klasy  i  po- 
wołują w  klasie  Iszej  zstępnych,  w  klasie  2giej  rodzeństwo, 
w  klaeie  3eiej  wstępnych  a  w  klasie  4tej  dalszych  krewnych 
pobocznych  zmarłego  aie  do  8go  stopnia.  Nie  wchodząc 
w  szczegóły,  zawierające  rozmaite  różnice  pomiędzy  powyJt- 
Bzemi  prawami,  sądzimy,  że  pierwszeństwo  przyznane  ro- 
dzeiistwu  przed  rodzicami  jako  wstępnymi,  polega  na  tem, 
że  do  rodzeństwa  należy  zstępni  rodziców ,  rodzice  są  zaś 
zstępnymi  dalszych  wstępnyfb.  Jeicli  zresztą  w  powyższych 
prawach  pleć  nięelia  wprawie  dziedziczenia  dóbr  ojczystych 
miała  sobie  pod  wreln  względami  lepsze  przyznane  stanowi- 
sko, aniżeli  płeć  żeńska,  to  tłómaezy  się  to  zamiar«m  utrzy- 
mania tych  dóbr  w  rodzie,  do  którego  pierwotnie  oależidy  'J. 
Prawo  dziedziczenia  gruntów  ludności  wiejskiej  czyli 
kmieci  (cmethonum)  tudzież  prawo  dziedziczenia  t.  zw,  dóbr 
wysłużonych  t.  j.  nadanych  czyli  darowanych  przez  księcia, 
ograniczało  się  pierwotnie  tylko  do  zstępnych  zmarłego  i  to 
prawidłowo  do  zstępnych  płci  męskiej ,  a  tylko  wyjątkowo 
rozciągało  się  takie  do  zstępnych  płci  żeńskiej.  Gdyby  nie 
było  zstępnych,  grnnta  i  dobra  te,  poczytane  za  pudcizo^, 
wracały  do  pana  czyli  księcia  *).  Rzeczony  zwyczaj  co  do 
gruntów  ludności  wiejskiej  zmienił  jednak  Kazimierz  W.,  jak 
to   czytamy    w  statntach    Taszyckiego:     Prava   consuetudine 


'ł  Burzyński,  II,  str.  233  i  naaf. 

*)  Prawa  powyższe  dobrze  bą  przedstawione  w  dziele  Burztk- 
SKiEoo.    Co  do  prawa  mazow.  ob.  Dunin,  Btr.    143  i  nast. 
')  IIuBB,   Pr.  p.  w  w.  SIU,  8tr.  80,  81. 


355 


noscitur  ob8ervatum  esse,  quod  cum  cóloni,  rustici,  cives  et 
plebei  homines  in  villis  et  agris  degentes  absąue  prole  et  hac . 
luce  decedunt,  ipsorum  omnia  bona  mobilia  et  immobilia,  turę 
caduco^  domini  eorum  occupare  consueverunt.  Quam  consuetu- 
dinem  uti  iuri  et  iustitiae  contr ariam  extirpanteSy  statuimus: 
quod  eiusmodi  bona  ad  consanguineos  proxim%ores  in  gradu 
colonorum  rusticorumy  civium  et  plebeorum  defunctorum  ces- 
sante  ąuolibet  dominorum  impedimento  d€vólvantur,  relictis  ta- 
men  in  agris  iumentis  et  ruralibus  instrumefitis^  ut  puta  egtdSj 
bobus  et  aratris  iuxta  ąuantitatem  agrorum  ad  excólendos 
agros  sufUcientibus,  relictis  etiam  impensis  pro^  reparatione 
aedificiorum  necessariisj  inąuantum  aedificia  destructa  vel  de- 
solata  forent.  TJbi  autem  colonie  rustici^  cives  et  plebei  etiam 
absąue  consanguineis  decederent^  tunc  ipsorum  omnia  bona 
praedicta  iure  caduco  ad  eorum  dominos  devolvantur  (1.  IIIj 
tit.  5,  c.  426,  ŁZT),  *) 

Wypada  nam  tu  jeszcze  pomówić  o  wzajemnym  8tó- 
snnkn  małtonków  do  siebie.  Stanowisko  żony  w  obec  męża 
było  bardzo  korzystne.  O  posagu  mówiliśmy  już  poprzed- 
nio, tu  tylko  dodamy,  że  prawa  żony  do  posagu  podczas 
trwania  małżeństwa  były  w  dawniejszych  czasach  o  wiele 
szersze,  aniżeli  w  późniejszych.  A  chociaż  trudno  zgodzió  się 
na  zdanie  Hubego,  utrzymującego,  że  żona  w  XIII-tym  wieku 
mogła  podczas  trwania  małżeństwa   dowolnie  rozporządzać 

^)  Starod.  prawa  polskiego  pomniki,  III,  str.  110.  Por.  tamże 
I,  Ustawodawstwo  Kaźmierza  W,,  str.  92  (Zwód  zupełny 
statutów  Każm.  W.,  oddział  I,  LIII)  i  Hubę,  Ustaw.  Kazim. 
W.  str.  XIV,  gdzie  to  postanowienie  tak  opiewa:  Ahusiva 
consuetudine  noscitur  esse  obseruałum,  ąuody  cum  aliąui 
cmetones  de  hac  vita  absąue  prole  decedunty  ipsorum  omnia 
bona  mobilia  et  immobilia^  notnine  Puścine  eorundem,  eon- 
sueverint  occupari.  Wnde  nos  eandem  abusicam  consuetudi- 
nem  reprobanłeSy  statuimus:  ąuod  de  bonis  eorundem  dece- 
dentium,  si  tantum  reperiatur  in  eisdemy  caliz  pro  marca 
cum  dimidia  dandus  ecclesiae  parochiali  comparetur,  reliąua 
vero  bona  ad  proximiores  comianguineos  vel  affines,  cessante 
quolibeł  impedimento,  devolvaniur.  Ob.  także  Burzyński,  II, 
str.  315  i  nast. 
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posagiem, ')  to  jednak  dopiero  z  końcem  tego  wieku  weszło 
w  zwyczaj,  że  posag  oddawano  w  posiadanie  mętowi, ')  który 
też  odtąd  pobierał  dochód  z  niego,  a  za  to  posag  zabezpie- 
czał na  swoich  dobrach.  Po  śmierci  męża  wdowa  rozporzą- 
dzała posagiem  swobodnie,  jeżeli  zaś  miała  dzieci,  to  mogła 
nim  rozporządzać  tylko  na  ich  korzyść,  a  na  sprzedaż  gmnta 
posagowego  potrzebowała  ich  zezwolenia.  Po  śmierci  wdowy 
posag  przechodził  na  jej  zstępnych^  w  braka  tych  na  jej 
najbliższych  krewnych.  *) 

Bardzo  ważną  instytncyą  dla  żony  było  następnie 
wiano  (dotoJt^iu m,  tosamo,  co  czeskie  yeno),  ustanawiane  na 
jej  korzyść  przez  męża,  który  za  nią  otrzymał  posag. 
W  Xiy-tym  wiekn  wyrobił  się  nawet  zwyczaj,  który  na  męża 
wkładał  niemal  obowiązek  do  ustanowienia  wiana  w  pienią- 
dzach, wyrównywająeych  wartości  posagu,  a  to,  jak  się  wy- 
rażano, in  recompensam  dotis.  Mąż  wiano  zabezpieczał  na 
swoich  dobrach  taksamo,  jak  posag,  a  stosunek  żony  do 
wiana  podczas  trwania  węzła  małżeńskiego  i  po  śmierci 
męża  był  prawie  taki  sam,  jak    stosunek  jej   do    posagu.^) 


*)  HuBB,  Pr.  p.  w  w.  XIII  str.  59. 

')  HuBB,  Tamże,  str.  60. 

')  HuBB,  Pr.  p.  w  w.  Xni,  8tr.  63.  Tenże,  Pr.  p.  w  w.  XIV, 
Sądy  itd.  str.  91  i  nast.  Dumin,  Pr.  maz.  str.  124  i  nast. 

*)  HuBE,  Pr.  p.  w  w.  XIV,  Ustawod.  Kązim.  W.,  str.  115 
i  188;  Sądy  itd.  str.  79  i  nast.  Ob.  także  Dutkiewicz, 
Słowo  o  stosunkach  majątkowych  między  małżonkami  (1877) 
str.  1  i  nast.  Burzyński,  II,  str.  137  i  nast  Szczegółowe- 
mu rozbiorowi  poddał  czeskie  veiio  (dotalitium)  Czyhlabz 
w  rozprawie  Zur  Oeschichte  des  ehelichen  GUierrechis  im 
bohmisch-mdhriscken  Landrechł,  §§.  6 — 15.  Byłoby  rzeczą 
bardzo  ciekawą,  Da  podstawie  znanych  dotąd  źródeł  poró- 
wnać ze  sobą  powyższą  instytucyję  w  Czechach  i  Polsce. 
CzYHŁARZ  sądzi,  że  ta  instytucyjA  dostała  się  z  Niemiec  do 
Czech,  ale  przypuszcza  zarazem,  że  mogła  się  przyczepić 
do  podobnego  jej  zwyczaju  słowiańskiego  (tamże  str.  34). 
Nam  się  zdaje,  że  niemiecka  Morgengahe,  czeskie  YŚno 
i  nasze  wiano  miały  pierwiastek  tensam  i  że  to  jest  in- 
stytuoyja  germańsko-słowiańska,  na  której  późniejsze  prze- 
kształcenie wpłynęła  rzymska  donatio  propłer  nuptias. 
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Kiedy  więc  w  posaga  kobieta  otrzymywała  zwykle  to, 
coby  się  jej  należało  było  z  majątku  ojca  tytułem  prawa 
spadkowego,  to  w  wianie  miała  zabezpieczoną  czędć  majątku 
męża  na  przypadek  tegoż  śmierci. 

Oprócz  posagu  i  wiana,  otrzymywała  żona  także  wy- 
prawę {expeditio,  ordinatio)  przez  który  to  wyraz  rozumiano 
odzież  i  rozmaite  rzeczy  ruchome,  do  gospodarstwa  potrzebne, 
dane  córce  przez  ojca  przy  wydaniu  jej  za  mąż.  Wyprawa 
stanowiła  osobisty  majątek  żony,  taksamo,  jak  to  wszystko^ 
co  zkądkolwiek  otrzymała  tytułem  darowizny  lub  nabyła  za 
własnem  staraniem. ') 

Jakkolwiek  stanowisko  żony  na  podstawie  praw,  powy- 
żej przytoczonych,  było  tego  rodzaju,  że  nie  wymagało  wcale 
polepszenia  przez  ustanowienie  odrębnego  prawa  spadkowego 
do  majątku  męża,  to  mimo  to  przyznawano  żonie  przynaj- 
mniej w  dawniejszych  czasach,  po  śmierci  męża  prawo  uży- 
tkowania na  tym  majątku. ') 

W  miastach  i  wsiach,  które  miały  nadane  prawo  nie- 
mieckie (magdeburskie  lub  chełmińskie)^  prawo  spadkowe 
rozwinęło  się  w  cokolwiek  inny  sposób.  Nadanie  takie,  które 


*)  HuBE,  Pr.  p.  w  w.  XnL  str.  57;  Pr.  p.  w  w.  XIV,  Sądy  itd. 
str.  71,  94.  O  wzajemnych  stosunkach  małżonków  ob.  tak- 
że Dutkiewicz,  str.  121  i  nast.  Burzyński,  II,  str.  125 
i  nast.  Że  stosunki  te  były  w  niemieckich  krajach  bardzo 
podobne  do  wy  łuszczony  cli  powyżej,  o  tern  przekonać  się 
można  z  krótkiego  ich  skreślenia  w  dziele  Ogonowskiego^ 
Oesterr.  EhegUłerrecht,  str.  31  i  nasfc. 

•)  HuBE,  Pr.  p.  w  w.  XIII.  str.  63  i  nast.  Do  jakiego  stopnia 
prawo  spadkowe  wdowy  związane  było  z  pewnym  jej  obo- 
wiązkiem, tego  dowodzi  uchwała  sejmu  małopolskiego  z  r. 
1474,  stanowiąca,  guod  vidua  non  in  alia  veste,  nisi  in 
ni^ra,  vel  subnigra  debeat  ambularej  cingulo&  argenteos  vel 
aureoSf  nec  crinalia  portarej  cłenodia  omnia  cuiuscunąue 
sini  condiłionis,  sine  peplo  nobilio  ienetur  a  se  amoverp, 
alias  si  €xcesseritj  eł  per  aliąuem  amicum  mariłi  defuncłi 
approbała  fuerit^  bonis  omnibus  mariti  sui  privari  debety 
(Dlanowski,  w  Archiu  fur  das  kałhol.  Kirchtnrechi,  L1X, 
str.  410). 
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jnż  w  xni-tyni  wieku  powtarzał')  się  dosyć  często,  doty- 
czyło głównie  sądownictwa,  bo  właściwym  jego  celem  było, 
uwolnić  gmiiic  od  s^jiiowej  władzy  urzędników  książęcych 
i  udzielić  jej  camodzieJDe  Bądowoictwo. ')  Przy  tem  obowią- 
zywało i  nadal  dawne  prawo  zwyczajowe,  ale  z  przybycieoi 
niemieckich  osadników,  znalazło  i  prawo  niemieclcie,  a  z  nim 
tak?.e  prawo  rzymskie  przystęp  do  izb  aądowyeli  niiejakicb. 
1'rawo  rzymskie  pozyskało  tu  sobie  posiłkową  moc  obowią- 
zującą. 

Różnice  pnmiędzy  bezŁestamentowem  prawem  dziedzi- 
czenia pudłiig  praw  miejskich  i  pndlug  praw  koronnych  wy- 
kazują jasno  wpływ  prawa  rzymukicgn  na  prawa  miejskie. 
I  tak  pr/yznawaty  te  prawa  jednakowe  działy  dzieciom  bez 
względu  ua  ich  pieii ;  wstępni  mieli  pierwszeństwo  przed  po- 
bocznymi, a  wśród  łych  rodzeństwu  pochodzące  z  jednego 
ojca  i  jeduej  matki  przed  rodzeństwem  przyrodniem. ') 

Bardzo  ważną  była  jednak  ta  okoliczność,  'Ae  prawa 
mieji^kie  przyznawały  także  małżonkom  wzajemne  prawo  spad- 
kowe i  ie  gminom  miejskim  dostać  się  mogły  bezdziedziczne 
spadki,  przynajmniej  w  pewnej  części.  I  tak  Kazimierz  Wielki, 
wznawiając  i  mnoiąc  w  r.  1358  przywileje  dla  miasta  Kra- 
kowa, wyraźnie  stanowi,  ąuodsi  '/uispiam  cms  vel  mercałor 
eztraneus  mdło  herede  superslite  vel  hgitimo  suecessore  relicto 
decesserii,  mrdit  jiars  bonorum  per  eum   reJtcłorum  mohilium 


*)  O  naclaw&niu  prawa  niemieckiceo  miastom  i  wsiom  w  Pol- 
sce por.  RoBPPEL.  Ueber  die  Yerbreilung  des  Magdeburger 
Sfndirechts  im  Gehiete  des  allen  poln.  Reichs  osiwiirls  der 
Wekhsel  (Abhundl.  der  liisL  phi/.  Gesellacbaft  in  Breslatt 
I  B'niii.  S.  343 — 301).  Bob»kvński,  O  założeniu  wyższego 
j  najwyższego  a^Aii  prawa  niemieckiego  na  zamku  Krako- 
wskim; Rozprawy  Wydz.  hist.-filoz  Akad.  umiej.,  IV,  atr. 
1  i  nast.  Jedna  czc^^ć  tej  rozprawy  w  tłOmaczenin  niemie- 
ckieni  w  Zcitschr.  f.  ItechUgcscU.  Xn,  atr.  219.  Piekosiń- 
SKi,  O  sądach  wyższych  prawa  niemieckiego  w  Polsce  wie- 
ków Średnich.  Rozpr,  Wydz.  bist.-filoz.  Ak.  umiej.,  XVIII, 
str.   1. 

*J  Dutkiewicz,  str.   116. 
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et  iinmobilium  regio  assignetar  (isco;  reliqua  vero  niedleias 
in  usus  conuertetur  civiiałis.^)  Że  podobne  a  moie  i  szersze 
prawo  miastu  przysługiwać  mut^iało  w  razie  ćmierci  czlooka 
gminy,  zdaje  ui^  być  niewątiilinem. 

Zuslaiiowiwszy  się  ond  Kkredioaym  powyżej  ruKwojem 
polskiego  prawa  spadkowego  beztestameutowego,  przycho- 
dzimy do  pr^ekoDaaia,  ie  przebija  w  aim  ta  sama  myśl,  na 
której  polegał  pierwotuy  rozwój  tego  prawu  u  inoych  szcze- 
pów aryjskich,  a  jeżeli  postunowicDia  jego  zmierzają  wyra- 
źnie do  tego,  atjy  majątki  nlrzymano  przy  rodach,  w  któ- 
rych powstały,  to  i  ti  okolicznnSć  popiera  nasze  zdanie, 
skoro  przecież  każdy  ród  ubejmowal  takie  oeol»y,  które  po- 
łączone z  sobą  rozmaitymi  wzajemnymi  stosunkami,  dbać 
były  powinny  o  podniesienie  stanowiska  rodu,  o  jego  świe- 
tność. 

Prawodawstw  innych  ludów  słowiańskich  nie  uwzglę- 
dniamy UJ  tem  micjsLU,  gdyż  brak  nam  matcryjalów  lite- 
rackich, a  chociaż  wydawnictwa,  uskuteeznioue  w  nowszyth 
czasach  przez  Akademię  umiejętnuśui  w  Zagrzebiu  bardzo 
wiele  rzncają  światła  ua  rozwój  prawa  u  wscbodniib  łudów 
słowiańskich,  to  nic  zmieniają  tego,  cośmy  z  samego  początku 
o  wspólnoiciach  u  t.\cb  Indów  powiedzieli,  na  to  buwiem 
powszechna  była  i  jest  z^'oda.  Znajomość  prawa  r/ymskiego 
nie  była  u  nich  jednak  rozszerzoną  przez  szkidę  glosatorów, 
lecz  za  pośrednictwem  żnideł  prawa  rzym^ko-bizantyńskic- 
go')  i  dziwna  rzecz,  iż  już  w  eklodze  (Leona  Izaura),  która 
na  późniejszy  rozwój  prawa  u  powjiszych  ludów  tak  silny 
wywierała  wpływ, ')   zasady  rzymskiego    bezlesiameulowego 


')  Moiiumenl<i    medii    aeoi  hisloiicaf    V,    atr.    :t8   przy  końcu. 

(Z    wydawnictw    komisyi    hietoryuznej    Ak.    umiej.   Nr.   13). 
')  B,    Hdbb,   o    znaczeniu    prawa    rzymskiego    i    rzymsko-by- 

untyńskrego  u  nitrodów  Hłowia&skicli  (1868,  wyszło  w  do- 

wem  wydaniu  w  tłómaczeniu  francuskiem  A.  Stckcrta  w  r. 

1880). 
')  UiiBB,  tamże,  Btr.  3  i   n;ist.,  gdzie  znaczenie  eklftf,'i  bardzo 

dobrze  jest  skreślone.  Wpływ  jej  na  rozwój  prawa  wscho- 


•^W^T 


^ 
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prawa  spadkowego  znajdujemy  pod  niejednym  względem 
zmienione  w  takim  właśnie  kierunku^  jaki  na  samym  po- 
czątku zakreśliliśmy  rozwojowi  prawodawstw  słowiańskich.  ') 
Niewątpliwie  też  myśl,  która  się  przebija  w  pierwotnych 
postanowieniach  prawa  spadkowego  u  rozmaitych  szczepów 
aryjskich,  w  rozwoju  prawa  spadkowego  wschodnich  Indów 
słowiańskich  o  wiele  bardziej  znajdziemy  urzeczywistnioną, 
aniżeli  u  ludów  środkowej  lub  zachodniej  Europy. 


W  dzisiejszych  kondyfikacyjach  przyjęte  są  pod  wzglę- 
dem prawa  spadkowego  beztestamentowego  zasady,  na  któ- 
rych oparte  były  postanowienia  prawa  Justyniańskiego* 
Wprawdzie  są  pomiędzy  niemi  różnice,  bo  mamy  kraje,  które 
wprost  przyjęły  system  sukcesyjny  prawa  rzeczonego,  w  in- 
nych znów  przyjęty  został  t.  zw.  system  paren teiny,  inne  na- 
reszcie mają  u  siebie  zaprowadzony  system  mieszany  —  ale 
rałio  sanguinis  bez  względu  na  to,  czy  i  jaki  stosunek  kre- 
wnych powołanych  do  spadku  łączył  ze  spadkodawcą  za  te- 
goż życia,  wszędzie  stanowi  główną  podstawę  rozmaitych 
pod  tym  względem  szczegółowych  przepisów.  Obojętdą  też 
jest;  zdaniem  naszem,  rzeczą,  czy  obok  krewnych  wstępnych 
powołani  są  najbliżsi  krewni  poboczni,  czy  zaś  krewni  wstępni 
pierwszego  stopnia  mają  bezwzględne  pierwszeństwo  przed 
krewnymi  pobocznymi,  wszędzie  bowiem  małżonek  ze  względu 
na  beztestamentowe  prawo  spadkowe  upośledzony  jest  w  obec 
krewnych  zmarłego,  a  tym  zwyczajnie  przyznane  bywa  prawo 
spadkowe  do  tak  dalekich  stopni,  że  spadkodawca  o  istnie- 
niu ich  często  żadnej  już  nie  ma  wiadomości. 


dnich  ludów  słowiańskich  jest  tam  w  dalszym  ciągu  szcze- 
gółowo wykazany. 
^)  Zachariae,  Geschichte  des  griechisch-rómischen  Rechis.  2'te 
Aufl.  §.  11,  §.  29-^32. 
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To  też  w  nowszych  ozasaoh  głównie  ze  strony  ekono- 
mistów silne  przeciw  tym  przepisom  podnoszono  zarznty, 
utrzymując,  ie  państwo  Inb  gmina  do  majątku  zmarłego, 
zwłaszcza,  gdyby  tenże  nie  był  pozostawił  krewnycli  zstęp- 
nych lub  wstępnych,  o  wiele  słuszniej  rościćby  sobie  mogły 
prawo,  aniżeli  krewni,  którzy  mu  w  niczem  nie  byli  pomocni 
i  których  on  wcale  nie  znał  ^). 

Zarznty  powyższe  jednak  bardzo  często  skierowane  są 
zarazem  przeciw  zasadniczym  podstawom  prawa  spadkowe- 
go, skutkiem  czego  zmierzają  wprost  ku  uchyleniu  prawa 
dziedziczenia  beztestamentowego,  chcąc  je  zastąpić  prawem, 
dopuszczającem  do  majątku  po  zmarłym  obok  tegoż  kre- 
wnych, gminę  lub  państwo,  albo  gminę  i  państwo  '). 

Naszem  zdaniem  prawo  spadkowe  tak  się  zrosło  z  na- 
szem  przeAwiadczeniem  społecznem ,  że  o  uchyleniu  go  my- 
śleó  chyba  może  ten,  ktoby  się  nie  wahał  zatrząAÓ  głównemi 
podstawami,  na  których  oparty  jest  cały  nasz  porządek  i  ład 
społeczny.  Atoli  za  tem  nie  idzie,  iżby  nie  można  pomyśleć 
o  takiej  jego  reformie,  któraby  naszym  stosunkom  dzisiejszym 
odpowiadała,  zwłaszcza,  jeżeli  się  dla  niej  znajdzie  pewna 
podstawa  w  historycznym  tego  prawa  rozwoju. 

Węzeł  miłości,  który  osoby,  w  najbliższym  z  sobą  związ- 
ku będące,  łączy  ze  sobą,  musi  oczywiście  przez  każdego 
prawodawcę  naprzód  byó  uwzględniony,  węzeł  ten  bowiem 


*)  Przytaczamy  tu  M.  John-Stuabt  Miłł,  Principes  d^ietmo- 
mie  politiąue  (łraduits  par  I)u8SARD6^0ouB0EŁLB-SENEuą)  — 
36me  ediłiont  I,  str.  256  i  nast.  Bąrom,  Angriffe  auf  das 
Erbrecht  (Deutsche  Zeił-  und  Streiłfragen,  zeszyt  86),  1877, 
str.  8,  szczególniej  str.  27,  gdzie  nazwiska  i  zdania  roz- 
maitych prawników  i  ekonomistów  są  przytoczone.  8ghbbl, 
Eigenthum  und  Erbrecht,  (tamże,  zeszyt  96),  1877,  str.  27. 
Por.  także  Boissonade,  Histoire  de  la  róserve  hśrśditaire 
et  de  son  influence  morale  et  óconomiąue^  1873,  str.  363 
i  nast.  MiASKOWSKi,  Erbrecht  und  Grundeigenthumsverthei' 
lung,  I,  1882.  O  właściwych  zaś  pismach  socyjalistycznych 
i  komunistycznych   nie  potrzebujemy  tu  wcale  wsppminać. 

')  Ob.  Babok,  1.  c.  str.  24  i  nast 

Wyd«.  filotof.-hlBtor.  T.  XXrV.  ^g 
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wyradza  eam  przez  się  wzajemne  pomiędzy  osobami  temi  obo- 
wiązki, moralnej  więcej  natury,  które  często  akuteczoiejszą 
zapewuiają  pomoc  temu,  kto  jej  potrzebuje,  aniżeiiby  to  prze- 
prowadzić moŻDa  przez  osobue  na  teo  cel  wydane  przepisy 
prawne, 

Z  tego  więc  względn  prawo  spadkowe  dzieci  po  rodzi- 
cach i  rodziców  po  dzieciach  było  i  będzie  zawsze  uznane. 
Jednakże  i  wzajemny  atosuaek  małżonków  do  siebie  jest  te- 
go rodzaju,  iż  powinien  znaleść  odpotriedoi  wyraz  w  prze- 
pisach beztestamentowego  prawa  spadkowego.  Wprawdzie 
stosunki  majątkowe  małżonków  opierają  się  zwykle  na  umo- 
wach, sporządzonych  przy  zawieraniu  węzła  małżeńskiego 
i  wtedy  to  nale^.y  myśleć  o  tem,  aby  owdowiały  małżonek, 
zwłaszcza  owdowiała  żona  należyte  mieli  zabezpieczenie. 
Atoli,  jakże  to  często  małżeństwo  zoslaje  zawarte  bez  ta- 
kich układów  ?  jakże  często  małżonkowie  wspólną  pracą 
dorabiają  się  majątku  i  dobytek  taki  poczytują  za  wspólną 
własność?  Wszakże  i  to  się  nieraz  zdarza,  iż  mąż  posagiem 
żony  zarządza,  jakby  własnym  majątkiem,  że  za  pieniądze 
żony  nabywa  niernchumości  ,  że  bywa  nawet  wpisany  do 
księgi  gruntowej  jaku  icb  właściciel,  nie  widząc  w  tem  nic 
zdrożnego  i  nie  przeczuwając,  iż  na  przypadek  śmierci  żonę 
skutkiem  takiego  postępowania  w  najsmutniejsze  może  wpro- 
wadzić pitlożenic.  Coraz  (eż  częściej  odzywają  się  głosy  za 
wjększem  nwzględuicniem  małżonków  w  prawie  spadkowem 
beztestameutowem.  W  najważniejszych  dzisiejszych  kodeksach, 
które  jednak  ułożone  zostały  przed  kilkndziosięcin  laty,  mia- 
nowicie w  kodeksie  cywilnym  austryjackim,  w  kodeksie  fran- 
cuskim i  w  kodeksie  pruskim  przyznano  małżonkom  obok 
krewnych  jeszcze  bardzo  ograniczone  prawo  dziedziczenia, 
a  wzajemne  prawo  do  całego  spadku  przyznano  im  w  dwóch 
pierwszych  kodeksach  dopiero  w  braku  krewnych  pobocznych, 
w  kodeksie  praskim  w  braku  krewnych  w  szóstym  stopnia, 
tymczasem  według  obecnie  ułożonego  projektu  do  ustawy 
cywilnej  niemieckiej  pozostały  małżonek  miałby  przyznane: 
1)  czwartą  czcfić  spadku  obok  krewnych  zstępnych  zmarłe- 
go;   1')  połowę  spadku  obok  krewnych  jego  wstępnych,    tu- 


dzież  obok  krewnych  pobocznych ,  pochodzących  z  jego  ro- 
dziców; 3)  cały  spadek  w  braku  rzeozonych  krewnych. 

Nasowa  Bię  teraz  pytanie,  czy  i  do  jakiego  stopnia  na- 
leżałoby przy  snkceeyi  beztestamentowej  nwzgjędoić  krewnycb 
pobocznych?  Z  tego,  cońmy  dotąd  powiedzieli,  wynika  jasno, 
że  jakkolwiek  nie  zgadzamy  aię  z  tymi,  którzy  krewnych 
pobocznych  wykinczyćby  chcieli  całkiem  od  sukcesyi  bezte- 
stamentowej, to  z  drugiej  strony  nie  możemy  zgodzić  się 
także  na  zasadę,  przyjętą  w  dzisiejszych  kodyfikacyjach,  na 
podstawie  której  w  brnku  bliższych  krewnycb  zmarłego  po- 
wołani byó  mogą  do  spadku  nawet  bardzo  dalecy  krewni  je- 
go poboczni. 

Jeżeli  węzeł  miłości,  łączący  krewnych  ze  sobą,  ma 
stanowić  pierwszą  i  najważniejszą  podwalinę  sukcesyi  bez- 
testamentowej, toć  I  uwzględnienie  ich  nie  powinno  przekra- 
czać granicy,  do  której  poczuoie  takiej  łączności  sięga.  W  dzi- 
siejszych zaś  stosunkach  poczucie  to  ogranicza  się  zwykle 
do  bliższych  tylko  stopni  pokrewieństwa  pobocznego,  w  dal- 
szych bowiem  stopniach  krewni  rzadko  się  troszczą  jeden 
o  drugiego  i  bardzo  często  wcale  się  nie  znają ,  zwłaszcza, 
jeżeli  ich  los  rozrzuci  po  roKmaityoh  okolicach  świata. 

Naszem  przeto  zdaniem  byłoby  rzeczą  wskazaną,  aby 
w  dzisiejszych  prawodawstwach  tylko  bliższych  krewnych  po- 
bocznych do  sukcesyi  beztestamentowej  powoływano.  Wszak- 
że ten,  kfoby  dalszego  krewnego  chciał  mieć  swoim  dziedzi- 
cem, może  to  snadnie  uczynić  w  rozporządzeniu  ostatniej  woli. 
Jakie  zaś  skutki  pociąga  za  sobą  powołanie  dalekich  kre- 
wnych zmarłego,  tego  dowodzą  rozliczne  przypadki  z  naj- 
nowszych czasów.  Heż  to  razy  majątek  osoby,  która  nie  ma 
bliskich  przy  sobie  krewnych  i  która  nie  sporządziła  teata- 
mentn,  już  w  chwili  śmierci  bywa  rozszarpany  przez  osoby, 
do  tego  nie  powołane!  Gdyby  to  zaś  byl  majątek  większy, 
a  władza  dosyć  wcześnie  zabezpieczyła  go  przed  grabieżą, 
to  rozpoczynają  się  dopiero  posznkiwania  za  krewnymi,  któ- 
rzy zgłaszając  się  z  rozmaitych  okolic  świata,  długie  nieraz 
ze  aobą  prowadzą  procesa,  narażają  się  na  dotkliwe  straty 
a  wreszcie  albo  doznają  zupełnego  zawodn,  albo  otrzymają 
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małą  jaką  częśó,  z  której  po  opłaceniu  kosztów  zastępstwa 
pokryć  jeszcze  mnssą  znaczny  podatek  spadkowy.  Zwykle 
więc  w  podobnych  przypadkach  jednostki  wielkiego  nie  mają 
pożytku,  społeczeństwo  zaś  prawie  żadnego.  A  chociaż  cza* 
sem  niespodzianie  na  pewną  jednostkę  wielki  po  nieznanym 
jej  krewnym  spadnie  majątek ,  to  i  to  nie  zawsze  wychodzi 
dla  niej  na  dobre,  nieraz  bowiem  przypadek  taki  pracowi- 
tych nawet  lodzi  doprowadził  już  do  rozrzutności. 

Ale  i  tego  nie  uważalibyśmy  za  rzecz  właściwą,  aby 
w  braku  bliższych  krewnych  spadek  odrazu  poczytano  za 
bezdziedziczny  i  przyznano  iure  caduco  fiskusowi,  albowiem 
jest  jeszcze  jedno  koło  społeczne,  z  którem  spadkodawca  zwy- 
kle bardzo  ściśle  bywa  związany,  które  więc  dla  niego  bar- 
dzo wielkie  ma  znaczenie  i  które  z  tej  przyczyny  przy  re- 
formie prawa  spadkowego  beztestamentowego,  gdziekolwiek- 
by  została  podjętą,  powinno  być  uwzględnione;  tem  zaś  ko- 
łem jest  gmina,  do  której  zmarły  należał,  w  której  się  wy- 
chował i  która  bardzo  często  podała  mu  warunki,  za  pomocą 
których  pozyskać  mógł  majątek  lub  powiększyć  ten,  jaki 
pierwotnie  posiadał.  Wszakże  na  tej  myśli  polegało  w  pra- 
wie rzymskiem  powołanie  gentis  do  spadku  beztestamento- 
wego w  braku  pobocznych  agnatów,  na  niej  polegały  również 
wykazane  poprzednio  prawa  dziedziczenia  gmin  wiejskich 
lub  miejskich  u  ludów  germańskich  i  słowiańskich. 

Jeżeli  zważymy,  jakie  ważne  zadanie  mają  do  spełnie- 
nia dzisiejsze  gminy  względem  swoich  członków  i  z  jak  wiel- 
kiemi  ofiarami  materyjalnemi  połączone  jest  spełnienie  tych 
zadań,  to  myśl  powyższa  tem  silniejszego  musi  doznać  po- 
parcia, skoro  przeprowadzenie  jej  także  dla  gospodarstwa 
społecznego  bardzo  pożyteczne  za  sobą  pociągnąć  może  skutki. 
Przyjęcie  powyższej  zasady  zapobiegłoby  w  wielu  przypad- 
kach niesłusznemu  rozszarpywaniu  majątku  zmarłego,  albo- 
wiem wtedy,  kiedyby  nie  było  bliższych  krewnych^  gmina 
chroniłaby  przez  swoje  organy  majątek  taki  od  grabieży  ^). 

^)  Na  drogiem  zjeździe  prawników   i  ekonomistów  polskich, 
odbytym  we  Lwowie,   zgodzono  się  na  rozwinięte  powyżej 
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Wprawdzie  i  paAatwo  ma  w  obec  jednostek  bardzo  wiele 
obowiązków  do  spełnienia,  mimo  to  nie  uwalalibyśmy  za 
rzecz  właściwą ,  powoływaó  państwo  obok  gminy  do  ankce- 
syi  beztestamentowej,  państwo  bowiem  za  pośrednictwem  po- 
datlin  spadkowego  miułoby  i  tak  zcaczoy  z  teg:o  rodzaju  ma- 
jątków zapewniony  dochód.  Dopiero  wtenczas,  gdyby  poprze- 
dnio przytoczonych  warnnków  nie  było,  d.  p.  ktuś  na  krótki 
czas  przed  ńmiercią  przybył  do  pewnej  gminy  a  przedtem 
władnej  przez  dłaż«zy  czas  nie  zamieszkiwał  it.  p.,  spadek 
jako  majątek  bezdziedziozny  przypadaćby  powinien  liskusowi. 

Gdyby  niemiecka  komisyja  kodyfikacyjna  przyjęła  myńl, 
którą  powyżej  rozwinęliśmy,  gdyby  powołanie  krewnych  po- 
bocznych ab  mfeslato  ograniczyła  do  bliższych  stopni  a  w  ich 
braka  powołała  gminę,  której  członkiem  był  zmarły  przez 
dlatszy  czas,  wtedy  za  przykładem  Niemiec  poszłyby  zape- 
wno  inne  lak^e  państwa  i  zaprowadziły  u  aiebie  Łuką  samą 
reformę. 

zaaady,  o  ileby  tylko  st&nowisko  gminy  polegało  na  samo- 
rządzie. 


II. 

SPRAWOZDANIA 

Z  POSIEDZEŃ  WYDZIAŁU 

I  KOMISYJ  WYDZIAŁOWYCH. 


AKADEMIJA  UMIEJĘTNOŚCI  W  KRAKOWIE. 


SPRAWOZDANIA 

I  posiedzeń  Wydiiało  bistoryczno-fllozoflcznego  i  Komisyj  wydziałowych. 


1888. 
Posiedzenie  pełne  Wydziain 

z  dnia  10  Grudnia. 


Przewodniczący:  Dyrektor  Dr.  Zoll,  Sekretarz:  Dr.  Smolka. 

Przewodniczący  zagaja  posiedzenie,  witając  obecnych 
Członków  Wydziału  filologicznego  oraz  przybyłego  ze  Lwowa 
Członka  korespondenta  Prof.  Dra  Tadeusza  Piłata. 

Sekretarz  zdaje  sprawę  z  pnblikacyj  Wydziałn  i  czyn- 
noiei  Komisyj. 

W  czasie  nbiegłym  od  ostatniego  posiedzenia  wyszedł 
tom  XXin  Rozpraw  i  Sprawozdań  z  posiedzeń  Wy- 
dziain, w  którym  mieszczą  się  następnjące  rozprawy:  Str. 
1 — 60.  Bolesław  Ulanowski :  „Mikołaj  z  Błonia,  kanonista 
polski  z  pierwszej  połowy  XV  wiekn,^  (ob.  Sprawozdania 
z  posiedzeń  Wydziain  12  Marca  1888).  —  Str.  61—172.  Bo- 
lesław Ulanowski:  „O  pokucie  publicznej  w  Polsce,^  (ob. 
tamie).  —  Str.  173 — 267.  Karol  Potkański:  „Zagrodowa 
szlachta  i  włodycze  rycerstwo  w  województwie  Krakowskiem 
w  XV  i  XVI  wieku,"  (ob.  Sprawozd.  z  pos.  Wydz.  10 
KwieL  1888).  —  Str.  268—312.  Fryderyk  Papźb:  ^Naj- 
starszy dokument  Polski.  Stndyjnm  dyplomatyczne  o  akcie 
Idziego  dla  klasztoru  Benedyktynów  w  Tyńcu,  (ob.  Sprawozd. 
z  pos.  Wydz.  U  Maja  1888).  —  Str.  313—386.  Michał  Bo 
brzyśski:   i^Prawo   propinacyi  w  dawnej  Polsce."    W  roz- 

Wydz.  filotof.-hiator.    T.  XXIV.  I 
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prawie   tej   wykazuje   autor,    że   pierwotnie  prawo   karczmy 
było  w  Polsce  iategraluie  połączone  z  własnością  ziemską. 
Przed  kolonizacyją  niemiecką   karczmy   były  rzadkie ,  znaj- 
dowały się  przeważnie  w  miejscowościach  targowych.  W  epo- 
ce  kolonizacyi   niemieckiej    zwiększyła  się    znacznie    liczba 
karczem;  każda  gmina  potrzebowała  karczmy.    Nadto  przy 
urządzania  osad  na. prawie  niemieckicm  karczma  wychodziła 
zwykle  z  rąk  właściciela  i  stawała  się   udziałem   autonomii 
gminnej ;  dostawał  ją  sołtys  dziedziczny  osiadły,   stojący  na 
czele  gminy  wiejskiej.    Prawo  karczny  było  wylącznem  upra- 
wnieniem do  wyszynku  na  pewnem  obszarze,  jeżeli  właści- 
ciel dóbr  utrzymał  to  prawo  wyłącznie  w  swoim  ręku.  W  in 
nych  wypadkach,  gdzie  właściciel  nadał  prawo  karczmy  soł- 
tysom lub  plebanom,  a  zastrzegł  sobie  zarazem  prawo  trzy- 
mania własnej  karczmy,  prawo  to  nadane,  było  tylko  koncesyją 
na  szynk,  dziedziczną  i  wieczystą,  ale  niewyłączną.  I^awo 
karczmy  nie  stanowiło  dla  włościan  przymusu  brania  napojów 
z  karczmy,   która   znajdowała  się   w  obrębie  osady;   mogły 
w  tym  względzie  dziać  się  nadużycia,  ale  nie  było  prawnego 
przymusu.  Gdzieniegdzie  można  stwierdzić,  że  panowie  dóbr 
oprócz  prawa  wyszynku  mieli  także  wyłączne  prawo  wyrobu 
napojów  gorących ,  są  jednak  dowody,  że  nie  było  to  ogólną 
zasadą  prawną.    Tak  było  w  osadach  wiejskich ;  w  miastach 
panowała  wolność  szynkowania;  rada  miejska  zadowalniała 
się  opłatami  szynkarskiemi  na  rzecz  miasta.    W  drugiej  po- 
łowie XV  wieku  objawiły  się  dążności   fiskalne   w  stosunku 
do  karczem  i  wyszynku   napojów;   starostowie  zaczęli  prze- 
szkadzać  swobodnemu  sprowadzaniu   napojów  do  wsi  szla- 
checkich   i  duchownych,    i   ściągali    z   tych    napojów   myto 
albo  też  domagali  się,  aby  je  sprowadzano  z  miast  królew- 
skich, bo  tam  łatwiej  niż  w  miastach  prywatnych  podlegały, 
one  podatkom.    Ten  zamach  fiskalny  odparty  został  konsty- 
tucyją  sejmową  r.  1496,   która  ubezpieczyła  „panów  włości 
i  ich  poddanych"  w  dotychczasowej  „wolności".    Na  gruncie 
tej   wolności,   w  ten  sposób  zabezpieczonej,   wytworzyło   się 
w  obrębie  XVI  i  XVII  stulecia  późniejsze  prawo  propinacyi, 
w  ścisłym  związku  z  zupełnem  przeobrażeniem  gospodarstwa 
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rolnego  i  stosunku  prawneg*)  paua  do  włościan.  Miejsce 
systemu  czynsowego  zastąpiło  gospodari^two  folwarczne,  oparte 
na  przytwierdzeniu  włościanina  do  gleby  i  na  robociźnie. 
Karczmy,  które  w  znacznej  części  znajdowały  się  w  ręku 
sołtysów,  ze  skupieniem  lub  zaniknięciem  sołtystw,  powróciły 
do  panów  włości,  z  czego  wynikła  wyłączność,  uprawnienia 
i  przymus  brania  napojów  z  pańskiej  karczmy.  Wiek  Xyil 
był  dla  prawa  karczmy  średniowiecznego  zabójczym,  on  ugrun- 
tował prawo  propinacyi  w  całej  jego  pełni;  w  ustawodawstwie 
z  wieku  XVIII  (zwłaszcza  w  konstytucyjach  z  r.  1766  i  1768) 
spotykamy  się  tylko  z  jego  utwierdzeniem,  i  objaśnieniem. 
W  miasteczkach  mniejszych  prywatnych  było  tak  samo  jak 
w  osadach  wiejskich ;  w  miastach  większych  natomiast  utrzy- 
mywała się  nadal  wolność  wyszynku.  Obok  browarów  jednak 
i  szynków  mieszczańskich ,  podlegających  podatkom  państwo- 
wym (czopowemu)  i  miejskim,  znajdowały  się  po  miastach 
browary  i  szynki,  należące  do  szlachty  lub  duchowieństwa 
a  wolne  od  podatków.  Konknrencyja  z  niemi  była  trudna, 
trudniejsza  jeszcze  z  browarami  i  szynkami  szlacheckiemi 
po  wsiach,  które  również  nie  płaciły  podatków.  W  interesie 
podupadających  coraz  bardziej  miast,  pojawiają  się  zatem 
w  ciągu  Xyil  w.  zakazy  przywozu  obcych  trunków  do  miast; 
konstytncyja  z  r.  1659  poddaje  wszelkie  browary  i  szynki 
w  miastach  przepisom  miejskim  cechowym  a  więc  i  podatkom. 
Wszystkie  te  przepisy  były  jednak  do  wykonania  trudne. 
Uporządkowanie  propinacyi  po  miastach  było  dopiero  dziełem 
konstytueyj  z  czasów  Stanisława  Augusta,  r.  1764,  1768, 1775, 
1776.  W  większych  miastach  utwierdzona  zostida  wolność  pro- 
pinacyi; w  mniejszych  miasteczkach,  należących  do  szlachty 
i  duchowieństwa,  uznany  został  faktyczny  stan  rzeczy,  wy- 
tworzony w  ciągu  dwóch  wieków  ubiegłych,  mocą  którego 
prawo  propinacyi  w  tych  miasteczkach  pozostało  przy  wła- 
ścicielach. Po  rozbiorze  Polski  prawodawstwo  austryjackie 
zaprowadziło  znaczne  zmiany  w  prawie  propinacyi.  Ogra- 
niczono je  do  piwa  i  wódki,  ograniczono  następnie  uchyle- 
niem przymusu  brania  napojów  z  karczmy  dworskiej.  Wy- 
kształcono je  natomiast  w  miastach,    które  miały  wolność 
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propinaeyJDą,  przenosząc  je  z  ogóla  mieszczaD  a  wzprlędnic 
s  cechów  miejskich  na  gminę  miejską  jako  taką. 

Prof.  Dr.  B.  Ulanowski  składa  tymczasową  wiadomość 
o  badaniach  swoich  w  przedmiocie  Konfederacyj  pol- 
skich XIV  i  XV  wieko: 

Litteratnra  w  tym  przedmiocie  jest  dośó  uboga,  bo 
oprócz  prac  ogólnych,  przedstawiających  calońć  dziejów  Polskii 
wymienić  tylko  można  rozprawy  Prof.  Szujskiego:  o  Kon- 
federacyi  Maćka  Borkowicza  i  Dra  Pbochaski:  o  Eon- 
federacyi  Spytka  Melsztyńskiego.  Obszerne  dzieło 
profesora  Pawińskieoo  poświęcone  Bządom  Sejmikowym, 
zajmuje  się  konfederacyjami  począwszy  od  bezkrólewia  po 
śmierci  Zygmnnta  Augusta  a  nie  przedstawia  genezy  kon- 
federacyi.  Dr.  Ulanowski  zaznacza  na  wstępie,  że  nie  na- 
leży bynajmniej  związków  miast  wielkopolskich  i  śląskich 
z  pierwszej  potowy  XIV  w.  uważać  za  konfederacyje  we 
właściwem  tego  słowa  znaczeniu,  lecz  za  stowarzyszenia 
wychodzące  raczej  z  inicyjatywy  panującego,  a  mające  na 
celu  tern  gorliwsze  i  skuteczniejsze  wykonywanie  juryzdyk- 
cyi  karnej  nad  przestępcami,  którzy  po  dokonaniu  zbrodni 
w  jednem  mieście,  uciekali  do  miasta  drugiego. 

Pierwszą  właściwą  konfederacyją,  jest  konfederacyja 
Maćka  Bartowicza,  która  zwrócona  jest  przeciw  królowi 
a  zwłaszcza  przeciwko  władzy  starościńskiej.  Skonfedero- 
wani  obowiązują  się  do  wspólnego  powetowania  strat  temu 
z  członków  konfederacyi,  któryby  poniósł  straty  z  powoda 
przeprowadzonej  na  nim  egzekucyi. 

Następne  konfederacyje  z  r.  1382  i  1383  przypadają 
na  czas  po  śmierci  Ludwika  Węgierskiego  i  mają  na  cela 
ujęcie  społeczeństwa  pozbawionego  monarchy,  w  pewną  orga- 
nizacyję.  Nie  są  przytem  pominięte  i  miasta,  z  któremi 
poszczególne  ziemie  odrębne  zawierają  konfederacyje. 

Z  czasów  Władysława  Jagiełły  znane  są  konfederacyje 
piotrkowskie  z  r.  1406  i  1407,  którym  prelegent  poświęcił 
poprzednio  odrębną  pracę,  oraz  konfederacyja  mająca  bliski 
związek  z  edyktem  wieluńskim  z  r.  1424  i  z  tego  samego 
prawdopodobnie  pochodząca  roku. 


PierWBza  konfederaeyja  piotrkowska  jest  wproBl  lewo- 
liicyjną,  druga  ma  churakter  bardziej  konserwa  ty  w  Dy,  trzei^ia 
niedstowuDa  przychodzi  do  skutku  pod  egidą  króla  i  Witołda. 
Zanotować  przytem  iiale^,y  koDfedcracyją  zawiązan')  w  roku 
1407  przez  duchowieństwo  krakowskie  pod  wodzą  Piotra 
Wysza  a  skierowaną  przeciwko  szlachcie  małopolskiej  sta- 
wiającej w  sprawach  dziesięcinnych  zbyt  wygórowane  żądania. 

Jagiełło  starał  się  ażyi  środka  koofederacyi ,  aby  je- 
dnemu ze  swoich  synów  zapewnić  panowanie  w  Polsce, 
Paktując  w  tym  celu  z  poszczególncmi  ziemiami,  w  zamian 
za  przywileje  szczodrze  udzielane  otrzymywał  król  obietnico, 
ie  szlachta  pewnej  ziemi  zaraz  po  śmierci  króla  zawiąio  kon- 
federacyję,  której  zadaniem  będzie  przeprowadzenie  wyboru 
jednego  z  Jagiellonów. 

Z  panowania  Warneńczyka  znane  są  dwie  konfedera- 
eyje,  z  r.  1438  i  1439.  Pierwsza  grnpnje  się  kolo  tutorów 
i  stronnictwa  rządowego,  druga  dąży  do  przewrotu  w  pań- 
stwie i  do  zmiany  istniejącego  porządku,  wychodząc  z  zapa- 
trywania, że  dotyczas  żle  się  działo,  ponie-wai  communitates 
nie  miały  udziału  w  rządacb. 

Z  tej  samej  mniej  więcej  epoki  pochodzi  niedatowana 
konfederacyja,  zawiązana  przez  20  rodów  czyli  genealogij, 
którą  ogłosił  po  raz  pierwszy  Prot.  Caro.  Konfederacyja  la 
zawiązaną  najpewniej  została  pomiędzy  r.  1425  a  1440,  a  ma 
na  celu  usunięcie  krwawej  zemsty  i  rozciągnięcie  organizacyi 
istniejącej  w  obrębie  jednego  rodu  do  20,  akiem  konfede- 
rackim  połączonych  genealogij. 

Z  czasów  Kazimierza  Jagiellończyka,  znaną  jest  jedna 
tylko  konfederacyja  z  r.  1464,  mająca  charakter  partykularny, 
ale  prelegent  aię  domyśla,  że  konfederacyj  istotnie  bjlo  da- 
leko więcej,  niż  te,  o  których  przechowała  się  wiadomość! 
tak  między  iuuemi  przypuszcza  prelegent,  że  wydanie  przy- 
wilejów nieszawskich  poprzedziły  konfederacyje,  których 
oiorwszym  objawem  było  wydanie  przywileju  cerekwickiego 
prai  priedstawienie  królowi  petylów  opockich.  Ostatnią 
również   partykularną  i  moiejazego  znaczenia  konfederacyja, 


jest  związek  szlachty  przemyskiej   (conspiratio)  z  r.  1535, 
skierowaay  przeciwko  dDchowieństwn  tamtejszej  dyjcezyi. 

Z  omówionych  przez  prelegenta  konfederacyj  nie  wszyst- 
kie są  jednolitej  uatary  i  podobnego  przeznaczeni  a.  Owszem 
odróinić  między  niemi  moina  trzy  odrębne  typy. 

1)  Właściwe  koofederacyje  zawiązane  przeciwko  władzy 
królewskiej  i  popierające  z  góry  nłoiony  program,  który 
w  istocie  rzeczy  stanowił  wotum  nienfnońct  dany  monarsze. 
Takiemi  konfederacyjami  są  konfederacyje  z  r.  1353,  1406 
i  1439,  a  po  części,  lubo  w  łagodniejszej  formie,  takie  z  roko 
1407  i  konfederacyja  20  genealogii. 

2)  Konfederacyje  zawiązane  w  czasie  bezkrólewia,  jak 
w  r.  1382  i  1383,  nie  ubliżające  władzy  królewskiej  bo  tej 
na  razie  nie  było,  ale  gwarantnjące  za  pomocą  przysięgi, 
która  łączyła  skonfederowanych ,  porządek  pnbliczny. 

3)  Konfederacyje  skupione  n  bokn  króla  i  zawiązane 
za  jego  inicyjatywą. 

Tylko  pierwszy  i  drugi  rodzaj  odpowiada  naszemu  po- 
jęciu o  konfederacyi ,  jako  o  związku  samodzielnym  całego 
społeczeństwa  lub  jego  części.  W  pierwszym  przypadka  bę- 
dzie ten  związek  sprzeciwiał  się  istniejącemu  porządkowi 
i  będzie  zaprzeczeniem  nieograniczonej  władzy  królewskiej 
w  drugiej  będzie  się  skonfederowane  społeczeństwo  substy- 
uować  na  czas  pewien  władzy  monarszej ,  nie  mającej  w  da- 
nej cbwili  reprezentanta. 

W  trzecim  przypadku  mamy  do  czynieDta  z  anomaliją 
szkodliwą  dla  władzy  królewskiej.  Społeczeństwo  związane 
przysięgą  poddańczą,  stanowiło  z  natury  rzeczy  wielką  kon- 
federacyje skupioną  koło  monarchy  pod  hasłem  bezwzględnej 
dla  niego  uległońci.  Zbytecznem  więc  było  ze  strony  króla 
podkreślanie  naturalnego  tego  stosunku  przez  konfederacyje 
zawiązywane  w  jakimś  specyjalnym  celu,  a  co  więcej  byto 
to  niebezpiecznym  precedensem,  bo  dawało  społeczeństwa 
do  myślenia,  ii  są  pewne  okoliczności,  w  których  obowią- 
zane ODO  jest  stać  solidarnie  przy  królu  jedynie  wtedy,  jeżeli 
do  tego  osobno  się  zobowiąże  i  zobowiązanie  swoje  przysięgą 
wzmocni. 


Koofederacyje  pierwszego  rodzaju,  zawiązywane  za  ży- 
cia króla  w  celu  przeprowadzenia  pewnego  programu  a  zor- 
ganizowane za  pomocą  przysięgi,  której  niedotrzymanio  ule- 
gało ostrym  karom,  wymierzonym  na  odstępcy  przez  samych 
skonfederowanych,  były  właściwie  pierwszemi  próbami  wy- 
walczenia sobie  przez  społeczeństwo  pewnej  niezależności 
obok  króla. 

Dopiero  przywileje  nieszawskie  przyznały  sejmikom 
znaczenie  prawne  w  pewnym  ściśle  oznaczonym  zakresie. 
Przed  rokiem  1454,  miały  wszystkie  zgromadzenia  generalne 
i  partykularne  jedynie  znaczenie  faktyczne  i  mogły  tylko 
przedstawiać  królowi  nie  wiążące  go  bynajmniej  petyta- 
llchwaly  zgromadzenia  nabierały  mocy  ustawowej  przez  kon. 
tirmaeyję  królewską  i  ule  były  niczem  innem  jak  ustawami 
króiewskienii.  Zgromadzenie  nie  mngło  wywrzeć  na  królu 
prawnego  nacisku,  a  faktyczna  presyja  skierowana  tylko 
była  do  tego,  aby  król  ograniczył  w  pewnym  kierunku  sam 
siebie  obietnicą  ujętą  w  formę  przywileja. 

W  obec  tej  niemocy  zgromadzeń  dygnitarzy  i  szlachty 
z  epoki  przed  przywilejami  nieszawskicmi,  konfederacyje 
wydawały  się  społeczeństwo  nnjlepszym  środkiem  do  energi- 
cznego występowania  przeciwko  królowi.  Brak  podatawy  pra- 
wnej zastępowano  zobowiązaniem  prawuoprywatnem ,  wzmo- 
cnionem  przysięgą,  i  w  (en  sposób  miały  konfederacyje 
pewne  pozory  silniejszej  organizaeyi.  Ale  byty  to  ze  stano- 
wiska teoryi  tylko  pozory,  bo  'prawo  kanoniczne  uważało 
wszelkie  związki  zwrócone  przeciwko  właściwemu  zwierz. 
cbnikowi  za  nieważne  a  przysięgę  związkowych  za  żadną. 
W  praktyce  jednak  nie  Oglądała  się  szlachta  na  prawo  ka- 
noniczne, a  konfederacyje  możemy  uważać  jako  jeden  z  naj- 
ważniejszych czynników,  które  przyczyniły  się  do  rozwoju 
parlamentaryzmu  w  Polsce,  ponieważ  dawały  one  społeczeń- 
stwu możność  solidarnego  występowania  w  walce  z  królem, 
w  walce,  w  której  się  rozchodziło  o  zasadnicze  przyznanie 
szlachcie  udziału  w  rządach. 

Prof.  Lewicki,  w  uzupełnieniu  wiadomości,  zawartych 
w  komunikacie  Prof.  Ulanowskiego,  wspomina  o  nieznanym 
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akcie  koDfederacyi ,  zawiązanej  na  Basi  Czerwonej  11  Paź- 
dziernika 1438,  i  odczytuje  ten  akt  w  całodci ,  według  teksta 
zachowanego  w  kopii  w  zbiorach  XX;  Czartoryskich. 

Prof.  UłanowskI;  uznaje  ważne  znaczenie  tego  aktu 
dla  historyi  konfederacyi  Spytka  z  Melsztyna,  stwierdza  je- 
dnak, że  nie  można  go  uważać  za  akt  konfederacyi  we  wła- 
ściwem  tego  słowa  znaczeniu;  był  to  tylko  związek ,  obo- 
wiązająoy  członków  do  wzajemnej  rękojmi. 

Przewodniczący  Prof.  Zoll  porusza  dyskusyję  o  zna- 
czeniu przysięgi,  służącej  do  wzmocnienia  wzajemnych  przy- 
rzeczeń skonfederowanych ;  w  dyskusyi  tej  biorą  udział: 
Prof.  ks.  Gromnicki,  Dr.  Brzeziński  i  Prof.  Ulanowski. 

Sekretarz  przedkłada  rozprawę  Dra  Stanisława  Krzy- 
żanowskiego p.  t  O  początku  Wołoszczyzny. 

Autor  zastanawia  się  na  wstępie  nad  położeniem  lu- 
dności wołoskiej  w  obrębie  granic  monarchii  Arpadów,  a  mia- 
nowicie nad  stanowiskiem  kniaziów  i  wojewodów.  Wyrażając 
przy  puszczenie  y  że  województwo  Senesława  w  ziemi  zewryń- 
skiej  było  zawiązkiem  późniejszego  hospodarstwa  wołoskiego, 
objaśnia  znaczenie  dyplomu  Beli  IV  z  r.  1247,  (Fejer  IV.  1. 
449).  który  jest  najcenniejszem  źródłem  do  określenia  stano- 
wiska dawnych  wojewodów  wołoskich  w  stosunku  do  lu- 
dności podwładnej  i  do  korony.  Następnie  analizuje  autor 
tradycyją  późniejszą  o  początku  hospodarstwa  wołoskiego, 
wyróżnia  jej  rysy  zasadnicze  od  legendarnych  ubarwień  i  do- 
chodzi do  wniosku,  że  historyczny  Lytbon  jest  identyczną 
postacią  z  bohaterem  tradycyi  Badulem,  że  osiedlenie  się 
Lythona,  przybysza  „z  zagór/  w  ziemi  Senesława  (około  r. 
1272);  dało  początek  właściwemu  hospodarstwu  wołoskiemu. 
Utwierdzenie  samoistności  hospodarstwa ,  widoczne  w  wałkach 
Basaraba  z  Karolem  Bobertem ,  przypisuje  autor  rozluźnienia 
monarchii  węgierskiej  po  wygaśnięciu  Arpadów.  Czy  Basarab, 
założyciel  dynastyi  wołoskiej ,  był  potomkiem  Lythona^  pozo- 
staje kwestyją  nierozwiązaną. 


Posiedzenie  ściślejsze  Wydziału 

z  dnia  31  Grudnia  1888  r. 

Przewodniczący:  Dr.  Zoll, 
Wydział  wybiera  Dyrektorem  na  następne  tlwnlecie 
ponownie  Dr.  Zolla;  wyznacza  na  członków  komitetu,  ma- 
jącego oeeniaC^  dzieła  z  zakresu  hiiitoryi  polskiej,  wydane 
w  ciągu  r.  1888,  w  celu  przyznania  nagrody  z  zapisu  śp. 
Probuaa  Barczewskiego:  Dr.  Zakrze:wskiego,  Dr.  ISmolkę 
i  Dr.  Ulanowsriego;  wreszcie  uchwala  ogłosić  rozprawę 
Dr.  Stanisława  Krzyżakowskiego  p.  t.:  ,0  początku 
Wołoszczyzny"  w  publikacyjacb  Akademii. 


Posiedzenie  Wydziulu 

s  dnia  28  Stycznia  1889  r. 

Przewodniczący;  Dr.  Zoll. 

Przewodniczący  zagaja  posiedzenie,  witając  przybyłego 
ze  Lwowa  czl.  kor.  prof.  Dr.  Balzera. 

Sekretarz  zdaje  sprawę  z  publikacyj  Wydziału  i  czyn- 
ności Koniisyj. 

W  czasie  ubiegłym  od  ostatniego  posiedzenia  wyszło 
dsieło  Dr.  Piekosińskiecio  p.  n.  O  dynastycznem  szUuhty 
polskifj  pochodzeniu,  W  Krakowie,  w  drukarni  Czasu,  1H8S, 
8-0  str.  292,  z  20  tablicami.  (Ob.  Sprawozdania  z  p(isiedzei'i 
Wydziału  13  i  16  grudnia  18H7,  licizprawy  i  Sprawozdania 
Tom  XXI.  str.  XII). 

Rozpoczęto  drnk  tomu  XXIV  Rozpraw  i  Sprawozdań; 
w  odł)itce  z  tego  tomu  wyszła  rozprawa  Dr.  Alfheda  Bll- 
HBMSTOKA  p.  D.  opieka  papieska  w  wifkaek  śrahńck,  W  Kra- 
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kowie,  Drakarnia  Uniw.  Jagiell.^  1889,  8-0  str.  157.  (Ob. 
Sprawozdanie  z  posiedzenia  Wydziału  10  Października  1888^ 
BS.  Tom  XXin  str.  III). 

Eomisyja  prawnicza  odbyła  posiedzenie  22  Grudnia 
1888  (ob.  niżej  str.  V)  i  wydała:  Starodawne  prawa  pol- 
skiego pomniki,  Tom  X,  część  I :  Libri  formtUarum  saectdi 
XV,  ed.  BoLESL.  Ulanowski,  Cracoviae,  MDCCCLXXXVIII, 
Typis  VI.  L.  Anczyc  et  Soc,  4-o,  str.  XVI  i  125.  Wydawca 
przedstawił  był  Komisyi  prawniczej  jeszcze  w  Styczniu 
r.  1887  wykaz  materyjałów,  któreby  naleiało  pomieścić 
w  t.  X-tym  Star.  Pr.  Pol.  Pomników.  Komisyja  uchwaliła  też 
ogłosić  w  t.  X>tym.  1)  Formuły  odnoszące  się  do  prawa 
pol.  2)  Księgi  gromadzkie  kilku  wsi.  3)  Pomniki  prawne 
księstwa  Siewierski  ego.  „Libri  formularum  saeculi  XV^^ 
stanowiące  I  zeszyt  X  tomu  Star.  Pr.  Pol.  Pomn.  wypeł- 
niają pierwszy  punkt  wzmiankowanego  programu.  P.  Ula- 
nowski, oceniając  doniosłość  formularzy  dla  bisiory  i  prawa, 
zasięgał  wiadomości  o  zbiorach,  któreby  miały  cechy  pocho- 
dzenia polskiego.  Skutkiem  tych  poszukiwań  mógł  korzystać 
z  4  kodeksów,  z  których  pierwszy  (MS.  bibl.  uniw.  w  Pra- 
dze XIV.  G.  IV.)  zawiera  retorykę  ułożoną  przez  notaryju- 
sza  królewskiego  za  czasów  Jagiełły,  drugi  (MS.  bibl.  Jagiel- 
lońskiej N.  2503.)  retorykę  znacznie  obszerniejszą,  ale  obejmu- 
jącą mniej  formuł ,  trzeci  tj.  kodeks  kórnicki  znany  już  z  publi- 
kacyi  Dr.  Prochaski  (Cod.  Epist.  Witoldi),  dostarcza  mate- 
ryjału  nietylko  historycznego  ale  i  prawnego,  czwarty  nako- 
nieć  (użyczony  wydawcy  przez  śp.  ks.  Polkowskiego)  jest 
fragmentem  formularza  prawnego  z  czasów  Kazimierza  Ja- 
giellończyka. Wydawca  zaopatrzył  swą  publikacyję  słowem 
wstępnem  o  aparacie  rękopiśmiennym  oraz  wykazem  nazw, 
rzeczy  i  wyrazów  polskich. 

Komisyja  historyczna  odbyła  posiedzenie  31  Grudnia 
1888  (ob.  niżej  str.  KUI). 

Prof.  Dr.  A.  Lewicki  czyta  rzecz:  O  preffwUeju  brze- 
skim r.  1425. 

Długosz  opowiada,  że  kiedy  król  Jagiełło  z  końcem 
kwietnia  1425  w  Brześciu  zażądał  od  magnatów,    aby  jego 
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nowonarodzonego   syna  uznali   następcą,   ci   wystawili   akt 
uznania y  ale  zarazem  przedłożyli  królowi  minutę  nowego  przy- 
wileju i  oddawszy  akt  ów  Zbigniewowi  Oleśnickiemu ,  kazali 
mu  go  doręczyć  królowi  dopiero  wtedy,  jeżeli  żądany  przy- 
wilej potwierdzi.    Gdy  w  rok  potem  na  zjeździe  w  Łęczycy 
król  potwierdzenia  żądanego   przywileju  odmówił,  Zbigniew 
zwrócił  ów  akt  magnatom,  którzy  go  na  kawałki  posiekali. 
Caro  ogłosił  w  Liber  Cancellariae   S.  Ciołek  tak  posiekany 
akt  jak  i  żądaną  minutę   przywileju,  który  jest  dosłownie 
zgodny  z  wydanym  5  lat  później  przywilejem  jedlnieńskim. 
Prof.  A.  Lewicki  znalazł  jednak  w  arcłiiwum  XX.  Czartory- 
skich oryginał  przywileju  przez  Jagiełłę  wówczas  wystawio- 
nego dd.  Brzedć  1  maja  1425,  o  którego  istnieniu  dotąd  nie 
wiedziano,  u  którego  wisiała  niezawodnie  pieczęć  i  który,  jak 
i  z  innych  oznak  wynika,  nie  był  tylko  minutą  ale  wszelką 
prawomocność  posiadał.  Znalazł  nadto  Prof.  A.  Lewicki  w  rę- 
kopisie kórnickim  II  68  kopiję  innej  minuty  tego  przywileju, 
od  minuty  Cara  się  różniącej,  tudzież  oryginał  aktu  uznania 
w  Jedlnie  wystawionego.    Autor  porównywa  tedy  akta  ze 
sobą  i  stara  się  w  ten  sposób  wyjaśnić  zajście  brzeskie. 
Główny  zrąb  wszystkich  trzech  aktów  brzeskich,  t.  j.  dwóch 
minut  i  oryginału,  jak  niemniej  późniejszych  dwóch  przywi- 
lejów jedloieńskiego  i  krakowskiego  z  r.  1433,  jest  jednakowy, 
lecz  są  także  między  niemi  drobne  ale  zasadnicze  różnice ; 
podstawą  redakcyjną  zaś  przywileju  brzeskiego  jest  przywilej 
piotrkowski  z  r.  1388.    Przez  porównanie   tedy  tych   aktów 
łatwo  wydzielić  artykuły,  których  się  w  Brześciu  domagano, 
jakie,  na  które   król  się  zgodził,  i  takie  na  które  przystać 
nie  chciał;    można  nadto  z  zestawienia  ich  utworzyć   sobie 
wyobrażenie  o  sposobie,  w  jaki  obrady  się  odbywały.   Oka- 
zuje się   ztąd,   że  pominąwszy  rozmaicie   brzmiący  artykuł 
o  kontrybucyi    owsa,    (mianowicie    na   Rusi,   na   Kujawach 
i  w  ziemi  Dobrzyńskiej),  o  który  wprawdzie  długo  spór  się 
toczył,  który  jednak  przed  rozejściem  się  zgodnie  załatwiony 
został,  właściwie  zgoda  nie  nastąpiła  tylko  co  do  jednego  słowa ; 
żądano  mianowicie  od  króla,   ażeby  do  artykułu,  w  którym 
przyrzeka  zachować  przy  prawach  nabytych  „dignitates  sae- 
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culares^  dodać  jeszcze  słowo  „ecelesiasticas*';  albowiem  ten 
dodatek  znajduje  się  w  obu  minutach  brzeskich,  niema  go 
za6  w  oryginale  brzeskim.  Widzimy  ztąd  zarazem  jakie  to 
stronnictwo  było  sprawcą  zajść  brzeskich  i  łęczyckich;  mia- 
nowicie stronnictwo^  któreby  klerykałnem  nazwać  należało. 
Wykazuje  następnie  autor,  że  dotychczasowe  postanowienia 
przywilejów  nie  zabezpieczały  dostatecznie  duchowieństwa 
od  nadużyć  ze  strony  króla  i  rządu,  i  dlatego  w  r.  1425  dano 
sobie  hasło  żądania  ze  względu  na  prawa  krajowe  zupełnego 
zrównania  dygnitarstw  duchownych  z  dyguitarstwami  świe- 
ckiemi;  i  na  to  właśnie  król  w  Brześciu  i  Łęczycy  zgodzić 
się  nie  chciał,  albowiem  wystawił  tam  przywilej  prawomocny, 
w  którym  wszystkie  artykuły  obu  miuut  brzeskich  się  znaj- 
dują, niema  zaś  tylko  tego  jednego  słowa  „ecclesiasticis^. 
Zgodził  się  jednak  na  to  później,  w  Jedlnie  w  r.  1430  i  w  Kra- 
kowie w  r.  1433.,  gdzie  uadto  wydał  znany  edykt,  dla  du- 
chowieństwa niezmiernie  korzystny,  o  grabieży  dóbr  dueho- 
wnycb  i  o  wyklętych,  którzy  dłużej  od  roku  exkomunikę 
znoszą.  Skończył  się  zatem  ten  spór  ośmioletni  zupełnem 
zwycięstwem  stronnictwa  klerykalnego,  przywilej  brzeski  zaś 
znamionuje  jeszcze  odporne  Jagiełły  w  tej  sprawie  stanowisko. 
W  dyskusyi  nad  tym  przedmiotem  zabierają  głos :  prof. 
BoBRZYŃSKi,  Dr.  PiEKOSiŃSKi,  prof.  Smolka,  prof.  Ulanow- 
SKi,  prof.  Balzer  i  prelegent.  W  przedmiocie  kontrybucyi 
owsa  prof.  Balzer  zwraca  uwagę  na  nieznaną  dotąd  okoli- 
czność, że  według  akt  przemyskich,  na  Rusi  jeszcze  po  r. 
1436  pobierana  była  ta  kontry bucyja  pod  nazwą  stawni- 
czna;  zbadanie  niewyjaśnionych  nazw  danin  wykazałoby 
może,  że  kontrybucyja  ta  utrzymywała  się  i  w  innych  zie- 
miach po  śmierci  Jagiełły.  Dr.  Piekosinski  nadmienia,  że 
kontrybucyja  owsa  w  Małopolsce  znana  była  pod  nazwą 
szrezna,  zwraca  zarazem  uwagę  na  odrębne  stosunki  wła- 
sności ziemskiej  na  Rusi,  skutkiem  nadań  ua  prawie  lennem, 
i  porusza  pytanie,  czy  kontrybucyja  owsa  na  Rusi,  na  Ku- 
jawach i  w  ziemi  dobrzyńskiej  nie  ma  związku  z  panowa- 
niem Władysława  Opolczyka  w  tych  ziemiach. 


Na  pneiedzenin  ftciślejszem  Wydział  wyznacza  komi- 
syją,  złożoDą  z  prof,  Zakrzewskiego,  dr.  Piekosińkkiego 
i  prof.  Smolki  w  sprawie  lematu  na  koukurH  z  zakresu 
dziejów  ojczystych  z  zapisu  śp.  ks.  Jakubowskiego. 


Komisyja  prawnicza. 
FoBiedzeuie  z  dnia  22  Grudnia  1888  r. 

Przewodniczący:  Dp.  Zoll. 
Uchwalono  na  wniosek  prof.  Ulanowskiego  drukować 
w  tomio  X.  Stiirodaicntick  pmwit  poUkieifo  pomników:  1 )  księgę 
Radową  wsi  Kęborska  Wola,  rozpoczynającą  się  od  r.  1457. 
'J)  księgcj  sądową  wsi  Maazkieniczc  od  r.  14^2,  H)  księgt; 
ttądową  wsi  Kasiiyna,  od  począiku  XVI  w.,  4)  wyjątki  cie- 
kawsze 7.  kilku  innych  wsi  sądowych  wiejskicii, 


Komisyja  historyczna. 

PoBicdzcnio  z  dnia  Ijl  (irudnU  I88ti  r. 

Przewodniczący:  hr.  St.  Tarnowski. 
Imieniem  komiteta  administracyjnego,  któremu  puleccno 
to  na  poprzcdniem  posiedzeniu  Koniisyi,  Sekretarz  zdaje 
sprawę  z  układów  prowadzonych  w  sprawie  wydawnii-lwa 
Biblijflgralii  historycznej  polskiej,  której  pr^ygotowauieni  zaj- 
mują się  pp  Dr.  FiNKEL  i  H.  Sawczyński  we  Lwuwie;  oznaj- 
mia, że  Dr.  FisKEL  zjechawszy  do  Krakowa  omawiał  obszer- 
nie w  ściślejszym  gmnle  zaproszonych  kilku  lwowskich  i  kra 
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kowskich  członków  Komisji  cały  plan  tego  wydawnictwa, 
dla  przedłojtenia  go  następnie  pełnej  Komisyi,  i  przedstawia 
plan  tymczasowy,  spisany  jako  wynik  tych  narad,  objaśnia- 
jąc znaczenie  i  rozmiary  pojedynczych  częńci  i  rozdziałów 
całego  dzieła.  —  W  obszernej  dyskasyi,  która  się  wywiązała 
nad  tą  sprawą,  podnoszono  z  jednej  strony  potrzebę,  ażeby 
bibliografia  historyczna  była  o  ile  moinoóci  dokładną  i  szcze- 
gółową y  z  drugiej  zaś  strony  jej  praktyczny  pożytek,  a  ztąd 
potrzebę,  aby  nie  była  dziełem  zbyt  wielkich  rozmiarów 
kosztownem  do  wydania  i  do  nabycia  a  ztąd  niemogącem 
się  łatwo  rozpowszechnić.  Zgadzając  się  na  przedstawiony 
w  zarysie  plan  jej  systematycznego  okładu,  uchwalono,  że 
koniecznie  należy  się  ograniczyć  co  do  rozmiarów,  które 
niepowinny  przekroczyć  40  arkuAzy  druku  dużej  8-ki. 

Następnie  prof.  Bobrzyński  zwraca  uwagę  Komisyi  na 
potrzebę  dostarczenia  materyjału  dla  badań  nad  historyą 
gospodarstwa  wiejskiego  w  Polsce.  Wydano  już  wprawdzie 
różne  lustracyje  i  inwentarze;  dla  poznania  jednak  kolejnych 
zmian,  jakie  zachodziły  w  tych  wszystkich  stosunkach,  nale- 
żałoby zgromadzić  i  wydać  takie  opisy,  rachunki  itd.  odno- 
szące się  do  jednej  wsi  lub  jednego  komplexu  dóbr  przez 
czas  dłuższy;  materyjały  zaś  takie  znajdują  się  nieraz 
bardzo  obfite  po  archiwach  różnych  korporacyj.  Dla  tego 
stawia  wniosek,  aby  Komisyja  uchwaliła  zasadniczo,  że 
publikacyją  taką  się  zajmie  w  niedalekiej  przyszłości  i  aby 
podjęto  już  teraz  prace  przedwstępne,  wymagające  dłuższego 
przygotowania.  Uchwalono  zgodnie  z  wnioskiem,  polecając 
Komitetowi  administracyjnemu  wyszukanie  odpowiednich  pra- 
cowników i  ułożenie  z  nimi  programu  wydawnictwa. 

Nareszcie  prof.  Smolka  oznajmia,  że  p.  Zygmunt 
Cieszkowski,  pragnąc  otrzymać  z  archiwum  w  Modenie 
różne  odpisy  aktów  odnoszących  się  do  historyi  polskiej, 
życzy  sobie  pomocy  Komisyi  w  tym  względzie,  a  zato  ofia- 
ruje do  jej  zbiorów  wszystkie  te  odpisy,  biorąc  na  siebie 
cały  koszt  ich  sporządzenia  i  zastrzegając  sobie  tylko  pier- 
wszeństwo w  ich  zużytkowaniu.  Uchwalono  przyjąć  ten  dar 
i  poprzeć  starania  p.  Cieszkowskibgo  w  Modenie. 


w  końca  nchwalono  sposób,  n  jaki  mają  członkowie 
Komisyi  otrzyraywat;  jej  publikacyje  (za  oBobistem  zgłosze- 
niem się  do  bióra  Akademii,  we  Lwowie  za  zgłoszeniem 
się  do  Zakłtidn  Ossoliuslticbj. 


iiedzenie  \Vydzlalu 
1  dola  U  Lutego  1889  r. 


Przewodnic/ący :  Dr.  Zoll. 

Sekretarz  zdaje  sprawę  o  wyd&wnictwacb  Wydziału 
i  czynnościacb  Komisyj. 

W  osobnem  odbiciu  z  tomu  Vn  Pamiętnika  (elr  79—156) 
wyszła  rozprawa  prcif.  St.  Smolki:   Kiejstut  i  JagitUo^'). 

Komiayja  historyczna  odbyła  posiedzenie  8  Lutego-). 

Pan  J.  N.  Sadowski  zdaje  aprawę  z  nadesłanej  pracy 
p.  OLGitiRDA  WiLCZvi5sKiEQ0  p.  n.  Mitologia  litewska,  zwra- 
cając uwagę  na  metodę,  jakiejby  niyć  należało  w  badaniach 
nad  tym  przedmiotem, 

Prof.  B.  Ulanowskj  czyta  r^ecz  p.  n. :  Przyczynek 
do  historyi  stosunków  pomiędey  Kościotem  a  państwem  w  Pol- 
sce w  XV  wieku  (1446-1447). 

Aulor  daje  nasamprzdd  treściwą  charakterystykę  valki 
między  stanami  w  Polsce  i  wskazuje  na  główne  przedmioty  spo- 
ru, zastanawiając  się  nad  żrddtami,  z  których  mołemy  w  tym 
kierunku  uzupełnić  niedokładną  często  opowieść  Dłagosza.  W  dal- 
szym ciągli  przedstawia  antor  przebieg  procesu  Ltćry  się  to- 
czył w  latacli  ]443 — 1447,  częściowo  przed  sądem  biskupim 
w  Krakowie,  częściowo  przud  wiecem  krakowskim.  Przedmiotem 
procesu  były  bona  haereditariu  saecvlaria,  mimo  to  oficyjal  kra- 
kowslci  Rafał  ze  Skawiny  uznał  się  sędzią  właAciwym  i  sprawę 
rozstrzygnął.  Ponieważ  jednak  wyrok  wypadł  na  niekorzyść 
strony  pozwanej,  Pawła  i  Marcinowic,  przeto  tenże  Paweł  nie- 
tylko  niechciał  się  poddać  wyrokowi,  wakntek  czego  został  wy- 
klęty, ale   nadto   samego  oficyjala   pozwał   przed  wiec,   żądając 


')    01).  Sprawozdanie  z  poaiedzenia  Wydzl^n,  10  kwietnia  1688. 
*>    Ob.  nliej  str.  XVI 
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nchy lenia  exkoinmuDiki  i  powetowania  strat  wyrokiem  sądu  du- 
chownego jemOy  jako  stronie  pozwanej,  zrządzonych.  Uczynił  to 
zad  korzystając  z  tej  okoliczności ,  iż  w  ciągn  procesn  powód 
wniósł  był  pozew  do  wiecu,  który  to  pozew  wskutek  inhibicyi 
oficyjała  pozostał  bez  skutku.  Wiec  sprawę,  co  się. tyczy  odszko- 
dowania odsyła  do  przyszłych  roków  wiecowych,  nakazując  rów- 
nocześnie oficyjałowl  udzielić  wyklętemu  absolucyi.  Ostatecznie 
sprawę  exkomuniki  miała  załatwić  komisyja,  złożona  z  biskupa, 
wojewody  i  kasztelana  krakowskiego.  Autor  domyśla  się,  że  korni - 
syja  ta  poruczoną  jej  przez  wice  sprawą  się  nie  zajęła  i  przy- 
tacza ostatnią  do  tego  procesu  należącą  zapiskę,  z  której  wynika, 
że  Rafał  ze  Skawiny  zapewne  na  rozkaz  Zbigniewa  Oleśnickiego 
retraktował  następnie  udzieloną  pod  presyją  wiecu  absolncyję. 
Autor  analizuje  dokładnie  tak  przebieg  procesu,  jak  zachowanie 
się  oficyjała  i  wiecu,  i  dochodzi  do  przekonania,  że  wiec  uznał 
wyrok  sądu  dochownego  za  ważny,  skoro  się  strony  zgodziły  na 
forum  kościelne  {forum  conventionale),  ale  zarazem  osądził  za- 
chowanie się  oficyjała  jako  wkroczenie  w  sferę  jurysdykcyi 
świeckiej,  uprawniające  stronę  poszkodowaną  do  poszukiwania 
na  oficyjale  poniesionej  straty.  Autor  mniema,  że  ze  względu 
na  treść  świeżo  zawartej  ugody  małopolskiej  słuszność  była  po 
stronie  wiecu. 

Na  posiedzenin  ściślejszem  Wydział  uchwala: 

1.  Zalecić  Zarządowi  Akademii  do  subweneyi  z  fun- 
duszu przeznaczonego  na  popieranie  wydawnictwa  dzieł  na- 
ukowych, dzieło  prof.  Dr.  Fr.  Czernego  p.  n.:  „Oeografia 
handlowa.^ 

2.  Przedstawić  Akademii  do  zatwierdzenia  następujący 
przedmiot  na  konkurs  historyczny  z  zapisu  ś.  p.  ks.  A.  Ja- 
kubowskiego : 

„Charakterystyka  jakiejkolwiek  znaczniej- 
szej postaci  z  dziejów  polskich,  oparta  na  zarysie 
bijograficznym." 


Komisyja  historyczna. 
Posiedzenie  z  dnia  8  Lutego  1889  r. 

Przewodniczący:  Dr.  Piekosiński. 
Dr.  Piekosiński  zdaje  sprawę  ze  stanu   wydawnictw 
będących  w  toku:  Wielewickiego  tom  HI,  wyd.  X.  Chot- 
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K0W8KI ,  CodAX  epistolaris  saec.  XV,  tom.  II.  wyd.  ŁewiceI; 
Prawa  i  prgywUeje  miasta  Krakaway  tom  II,  od  r.  1686,  wyd. 
PiEKOSiŃSKt,  Archiwum  Komisyi  tom  Y.  (bliski  ukończenia), 
a  następnie  wyjadnia  stan  funduszów  Komisyi  na  rok  bieżący. 
Prócz  wymiecionych  pnblikacyj  będzie  mogła  Komisyja  wydać 
tylko  jeszcze  nowy  tom  VI,  swego  Archiwum,  który  zawierać 
będzie  drobniejsze  materyjały  z  archiwów  rzymskich,  i  sy- 
stematyczny, przez  Dr.  Korzeniowskiego  ułożony  Spis  ma- 
ieryjaUw  nsymskich,  znajdujących  się  w  zbiorach  Komisyi. 
Obok  rzeczy,  których  ogłoszenie  już  dawniej  uchwalono,  po- 
mieści on  także  głośną  lecz  nigdzie  niewydaną  dotąd  Bdacyję 
Spannoechiego,  sekretarza  Bolognetta. 

Dr.  Korzeniowski  przedstawia  znaleziony  w  rękopisach 
Muzeum  XX.  Czartoryskich :  Sposób  odprawiania  poselstwa  do 
Papieża  fs  obedyjencyją,  spisany  po  polsku  przez  Stan.  Miń- 
skiego, posła  do  Rzymu  w  r.  1594,  dla  pomieszczenia  go 
w  tomie  Y  Archiwum. 

Prof.  Smolka  zdaje  sprawę  z  prac  tegorocznych  w  ar- 
chiwach rzymskich. 

Prace  te  powierzone  są  Dr.  8t.  Windakibwiczowi,  który 
je  prowadzi  z  pomocą  Dr.  W.  Rubgzyńskieoo,  i  X.  J.  Fijai.ka. 
Rozpoczęto  je  w  połowie  Listopada. 

Ołówuy  cel  tegorocznej  kampanii  stanowi  opracowanie  nun- 
cyjatury  Annibala  z  Kapui  (1587 — 1590)  i  współczesnej  lega- 
cyi  kardynała  Aldobrandiniego  (1588—1589).  Wobec  wielkiej 
obfitości  materyjału  postanowiono  tu  zastosowywać  system  stresz- 
czania  aktów  w  większym  znacznie  rozmiarze,  anii^eli  to  miało 
miejsce  w  opracowaniu  nuncyjatur  z  czasów  Batorego  i  Posse- 
winianów.  Sporządzono  zatem  przedewszystkiem  konsygnacyję  12 
tomów  Nunz.  di  Pol  (23,  25—27,  27 a,  28—33,  34 a),  3  to- 
mów Litt.  princ,  (47,  50,  51)  oraz  2  rękopisów  w  bibliotece 
Gbigich  (M.  II.  43,  M.  II.  47).  Na  podstawie  dokonanej  konsy- 
gnacyi,  rozłożył  Dr.  Windakiewicz  cały  materyjał  na  szeóć  głów- 
nych działów. 

I.  Dokumenta,  odnoszące  się  do  bezpoórednich  stosunków 
Polski  ze  Stolirą  Apostolską:  Brevia  SyxtU8a  V;  listy  z  Polski 
do  Syxtusa  V  i  Qrzegorza  XIV,  do  sekretarzy  stanu  kardynałów 
Montalto  i  8fondrato,  a  mianowicie  listy  Zygmunta  III,  Anny  Ja- 
giellonki, kard.  Batorego,  kard.  Radziwiłła,  Zamojskiego,  Karn- 
kowskiego,    Holikowskiego   itd.;   roemoryjały    przesłane   z  Polski 

Wydf .  ll1oEof.-hlstor.    T.  XXrV.  IJJ 


do  Rz;mu;  przytem  korespondencyja  kuryi  z  Niemctuni ,  Mołda- 
wią i  Siedmiogrodem,  o  ile  dotyczyła  Polaki  (234  sztuk). 

II.  Koreepondencyja  Annibala  z  Kapui  z  sekretarzami  stanu 
i  iDDyml  kardynałami  (690  listów,  między  niemi  144  cyfr). 

III.  KorespoDdencyja  kard.  A I  do  brand  i  niego  z  czasów  jego 
legacyi,  głównie  z  kardynnlem  Montalto  i  Annibalem  z  Kapui, 
oraz  różne  akta  legacyi  (183  Hztulc,   14  cyfr). 

IV.  Korespoiidencyja  zagraniczna  Annibala  z  nu ncyj uszami, 
rezydującymi  przy  Cesarzu,  z  postem  hiszpańskim  przy  dworze 
cesarskim,  Wilhelmem  S.  Clemente,  z  cesarzem  Rudolfem  II 
i  dworem  cesarskim,  z  Filipem  II  i  Hiszpanią  oraz  nuncyjuszem 
w  Madrycie,  z  Mołdawią  i  Wołoszczyzną  (listów  439). 

V.  Koreapondencyja  polska  Annibala  z  Zygmuntem  III. 
Anną  Jagiellonką,  Zamojskim,  Earnkowskim,  i  innymi  bisknpami 
itp.  (listów  306). 

VI.  Listy  i  dokumenta  (z  Polski)  przesłane  przez  Annibala 
do  Rzymu  jako  allegata,  (sztuk  123^,  przytem  awiza,  przesyłane 
z  Polaki  do  Reszki,  ajenta  polskiego  w  Rzymie  (sztnk  17). 

Przcdewszystkiem  zajęto  się  Bzczegdłowem  opracowaniem 
działu  II  i  IV,  które  już  są  na  nkoAczenin.  Materyjał  ten  ma  niepo- 
spolite znaczenie,  szczególnie  cyfry  działu  II  zaliczyć  naleiy  do 
materyjalów  pierwszorzędnej  wartości. 

Prócz  tego  przejrzano  tomy  VII — XI  Nunz.  di  Pol.,  zawie- 
rające materyjał  do  nuncyjatury  Laurea  i  sporządzono  konsy- 
gnacyję  tomu  lO,  którego  Dr.  Dernbińaki  nie  mógł  uwzględnift 
w  swćm  sprawozdaniu.  Wgród  poaznkiwań  nad  materyjalami  do 
nuncyjatury  Annibala  z  Kapui,  znaleziono  przypadkiem  vot.  27b. 
Nunz.  di  Pol.  zawierający  birdzo  ciekawą  koreapondencyję 
biskupów  KarnkowBkiego,  Wolskiego  i  Konarskiego  a  Commen- 
doDe'm  1563  —  1589.  Sporządzono  z  niego  konsygnacyję.  W  myśl 
instrukcyi,  nchwalonej  na  posiedzeniu  Komisy!  z  16  Piiżdziemika 
1S88  aporządzono  spis  liatów  Eugeniusza  IV  i  Maicina  V  w  kod. 
bibl.  Chigich  (D.  VII.  101)  dla  wydawnictwa  Cod.  epist.  3'iec.  XV. 

Wreszcie  uchwalono  zgodnie  7,  wnioskiem  referenta  za- 
silić fundusz  poszukiwań  rzymskich  kwotą  400  ił.  z  fundu- 
szów Komisji  na  badania  archiwalne  przeznaczonych. 


Poaiedzenfe  Wydziatu 
B  dnia  12  Uarca  1389. 

Przewodniczący  w  zastępstwie  Dyrektora:   Dr.  Piesosiński. 

Przewodniczący  zagaja  posiedzenie,  witając  przybyłego 
ze  Lwowa  czlooka  Dr.  Kętrzyńskiego. 

Sekretarz  zdaje  sprawę  z  pnblikaeyj  Wydzialo  i  czyn- 
ności Komisyj. 

Ukończono  drnk  iX  toma  Yolnmiuów  Legnm, 

Tum  ten  zawiera  kunstylucyje  aejmowe,  które  nie  weszły 
już  w  RliUd  pijarakiefco  zbioru  Vo].  Le^ni,  mianowicie  konsty- 
tueyje  Sejmów  z  r.  1781i,  1784,  178(i  oraz  Sejmu  Czteroletniego. 
Dziewiąty  Tom  Vo].  Lcgum  wydano  naklmJem  funduszu,  kttJry 
na  ten  cel   przeznaczył  śp.   ks.   Adam  Jnkubowaki. 

Koinisyja  arcłieologiczna  odbyła  posiedzenie  dnia 
19  Lutego  br.  (Ob.  niiej  str.  XXIin. 

Sekretarz  odczytuje  referat  prof.  dr.  X.  Liskcgo  o  na- 
dei^łanej  przezeń  rozprawie  p.  Astoniego  lioitZEMSKiEOO  p, 
D,  Rozbiór  krytyciny  kroniki  Mieckowily.') 

Rozpruwa  p.  A.  It  orz  emskiego  zaczynit  się  od  krótkiej 
biografii  Miechowity,  ktOrą  autor  podaje  jedynie  dla  tego,  aby 
czytelników  swych  tiie  pozoGtawi6  bez  wiadomości  o  życiu 
kronikarza;  pisze  więc  żywot  jego  głównie  na  podstawie  mono- 
grafii, kontrolująe  jednak  i  prostująe  każdą  z  nich  ze  źródłami 
w  ręku;  że  jednak  nie  udało  mu  się  odszukać  nowych  do  taj 
biografii  źródeł,  nie  mógł  też  w  ni«<j  podaA  wiciu  Rzezegółów  od- 
miennych.    Po  tym  krótkim  wstępie  zaczyna  się  rzecz  sama: 

Nnsamprzód  oczywiScie  rozbiór  pierwszej  częńci  kroniki 
do  r.  1480,  a  tutaj  znów  na  pierwszem  miejscu  wykazanie,  jaki 
stosunek  zachodzi  pomiędzy  kroniką  Miechowity  a  Długoszem; 
że  bowiem  Miechowita  w  pierwszej  swej  części  przeważnie  albo 
raczej  prawie  wyłącznie  Długoszem  się  posłngiye,  o  tern  i  przed 


')  P.  BoazBHBKi,  pnystąpiwsty  do  opracowania  kroniki  Miechowi- 
ty E  inieyjatywy  prof.  Liskcgo,  rai»ł  sposobnośij  korzyalać  t  wiulu 
niewydanych  dot^d  żródel.  zwtAaz<;za  zaś  z  oblitego  susobii  aktów, 
aKTomadzonych  staraniem  tizuiskiego,  które  złożone  s%  w  zbiorach 
Kuinieyi  bisCoryczriej  Aicadeutii  Umiejętności. 


pracą  p.  A.  6.  nikt  nie  w^tpit,  ale  o  ile  Miechowita  z  nie^o  ko- 
rzystał i  jak  sobie  przy  lem  postępował,  tego  przed  p.  A.  B.  Dikt 
nie  wykazał.  Wyjsinienie  tycłi  pytaA  jest  niemal  jego  wyłącs- 
ną  zasługą.  Nie  dosyć  na  tern,  wykazuje  nam  autor  jeszcze 
w  tej  pierwszej  części  swej  rozprawy,  załatwiwszy  się  z  Dłogo- 
ezent,  jakicłi  prócz  tego  źródeł  Miechowita  w  tej  części  ożywał 
i  jakie  tutaj  posiada  własne  wiadomości.  Osobny  zaft  rozdsiał 
poświęca  kwestyi  wywodu  o  początku  dziejdw  Słowian. 

Załatwiwszy  się  w  ten  sposób  z  pierwszą  częścią  kroniki, 
przechodzi  antor  do  głównej  częAoi  zadania  swego:  do  rozbioru 
części  drugiej  kroniki,  zajmującej  się  czaflami  podłngoszowymi, 
czasami  Miechowicie  współczesnymi  1480 — 1506.  Sprawy  tntaj 
rozbierane  podzielił  antor  najpierw  na  dwa  wielkie  działy:  1) 
dział  spraw  politycznych,  2)  dział  spraw  pomniejszych.  Podział 
ten  nie  jest  koniecznie  szczęśliwy,  bo  tmdno  się  dopatrzeć  wia< 
ściwej  rdśnicy  pomiędzy  pierwszym  a  drogim  działem.  W  dziale 
głównym,  pierwszym  zaś  dzieli  antor  sprawy  omawiane  na  takie 
grupy;  1)  sprawy  wewnętrzne,  2)  wołoskie,  3)  tatarskie  4)  węgier- 
skie, 5)  tureckie  i  weneckie,  6)  litewsko  moskiewskie,  7)  krzy- 
łackie,  mazowieckie  i  inne.  Dział  drugi  znńw  dzieli  się  na 
kategoryje:  l)  Kardynał  Fryderyk,  królowa  Elżbieta  i  Św.  Kazimierz, 
2)  Głównitysze  osobistości  tego  okresu,  3)  Sprawy  Uniwersytetu 
krakowskiego  i  inne  pomniejsze. 

Ne  tern  koticzy  się  właściwy  rozbiór,  następują  tylko  jeszcze 
dwa  krótsze  rozdziały,  niezbędnie  dla  zaokrąglenia  rzeczy  po- 
trzebne: 1)  Kilka  słów  o  genezie  kroniki  Miechowity  i  2)  Ogólna 
charakterystyka  kroniki  Miechowity.  Kończy  się  zaś  cała  ta 
monografija  niezmiernie  cennym  dodatkiem,  zawierającym;  Tablice 
do  krytycznego  rozbioru  Miechowity;  a)  do  r.  1480  i  b)  Waż- 
niejsze wiadomości  Miechowity  i  cenzora  od  r.  1480 — 1606, 
o  których  antor  nie  znalazł  żadnej  wzmianki  we  współczesnych  źró- 
dłach. Za  pomocą  pierwszej  tablicy  do  r.  14R0  można,  zdanie  z« 
zdaniem,  nstęp  za  ustępem,  wykazać,  jakiem  źródłem  posługiwał  się 
kronikarz  lub  też  że  ta  lub  owa  wiadomość  jest  Jego  własnością. 
Oczywiście  do  częAci  drugiej  od  1480—1506  nie  dała  eię  taka  tablica 
sporządzić,  tutaj  chodziło  o  wykazanie  tych  ustępów,  których  nie 
znajdujemy  w  znanych  nam  dotąd  współczesnych  źródłach;  szereg 
ten  z  powiększeniem  zasobu  wydanych  do  epoki  ti;j  źródeł  nie- 
zawodnie się  zmniejszy.  Słusznie  odróżnia  tu  autor  osobę  kro- 
nikarza od  osoby  cenzora  t,  j,  tego  który  poprawiał  pierwsze 
skonfiskowane  wydanie  jego  kroniki. 

Sekretarz  zdaje  sprawę  z  pracy  Dr.  Feuksa  KoneCZ- 
NEGO  p.  n.  Polityka  Zakonu  Niemieckiego  w  latach  1389 
i  1390. 
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Po  chrzcie  Jagiełły  próbowano  ze  strony  Polski  nłożyó 
•tosiinek  z  Zakonem  wedłag  teoretycznych  zasad  tegoż;  stosownie 
do  nich  winien  był  Zakon  obecnie  wejió  w  sojnsz  z  Litwą,  któ- 
rej sprawy  uważała  za  swoje  polityka  polska.  Po  trzech  latach 
jednak  przekonano  się,  że  Krzyżacy  nie  przestają  dążyć  do  za- 
borów na  Litwie,  przeciwstawiając  polityce  polskiej  staranne  od- 
różnianie stosunku  swego  do  królestwa  polskiego,  a  do  osoby 
Jagiełły  i  Litwy.  Na  zjeździe  Niedzborskim  na  Zielone  Świątki 
1389.  wystąpili  z  pretensyjami  do  Litwy  na  podstawie  transumo- 
wanych  rok  przedtem  przywilejów  papieskich,  cesarskich  i  do- 
nacyj  Mendoga ;  odpowiadając  na  to  zerwali  polscy  pełnomocnicy 
zjazd  w  sposób  wyzywający.  Ale  właónie  na  Litwie  wahano  się, 
czy  podjąć  już  zaczepną  walkę  z  Zakonem,  a  obecny  w  Niedzborku 
8kirgiełło  nie  solidaryzował  się  bynajmniej  z  polskimi  panami 
i  na  własną  rękę  starał  się  dalej  o  pokój.  Mając  na  Litwie 
wroga  w  Witołdzie,  unikał  wojny  z  Zakonem. 

Jesienią  1389  r.  Witołd  zmawiał  się  już  z  Zakonem  prze- 
ciwko 8kirgielle.  Zakon  prowadził  równocze6nie  układy  z  oby- 
dwoma rywalami,  żądając  też  zachowania  ich  w  tajemnicy  ni* wet 
od  Skirgiełły.  Jagiełło  wahał  się  czas  niejaki  między  wymaga- 
niami polityki  polskiej  a  litewskiej,  wreszoje  zakazał  zjazdu, 
wyznaczonego  już  do  Działdowa  na  11  Listopada  13H9.  W.  Mistrz 
ZOlIncr  odrzekł  się  natenczas  dalszych  zjazdów;  ale  landroistrz 
inflancki  wyprawił  do  Wilna  komtiira  dynaburskiego,  Bernarda 
Hevelmanna,  który  łudził  Sklrgiełłę  nadzieją  otrzymania  pokoju 
tak  długo,  aż  Zakon  porozumiał  się  otłtatecznie  z  Witołdem 
w  układzie  nad  Hełkiem,  zyskując  lenną  zwierzchność  nad  ł^itwą*). 

Nie  udało  się  Krzyżakom  zająć  grodów  Witołda,  które  im 
miał  wydać  w  zastaw,  bo  ich  uprzedził  Jagiełło;  ale  donioślejszym 
dla  Zakonu  zyskiem  było  zbliżenie  się  przez  osobę  Witołda  do 
Zmujdzi,  z  którą  zawarto^  przymierze  i  traktat  handlowy.  Progra- 
mem Zakonu  względem  Żmujdzi  stawało  się  już  nie  tyle  zdoby- 
cie, ile  nabycie  jej  manewrami  politycznemi. 

W  r.  1390  zanosiło  się  Via  wielką  wojnę.  Jagiełło  posta- 
nowił nie  czekać,  aż  Zakon  z  Witołdem  najedzie  Litwę,  ale  sam 
w  Prusiech  zamierzał  go  zaczepić.  Wtem  przybyli  do  Wilna  w  Maju 
1390  legaci  Bonifacego  IX.  celem  zawarcia  pokoju  pomiędzy  Litwą 
a  Zakonem.  Jagiełło  musiał  im  dać  pełnomocnictwo  od  siebie, 
mocą  którego,  legaci  drt  Prus  następnie  się  udawszy,  wyznaczyli 
za  zgodą  W.  Mistrza   Zóllnera  zjazd   do  Torunia  i  Raciążka  na 

*)  Do  niczego  więcej  nie  zobowiązywał  się  bowiem  Witołd  ani 
w  1384  r.  ani  w  1390  r. ;  nie  czynił  żadnych  nadań,  a  zwłaszcza  Zmajdzi 
nie  odstępował  przed  r.  1398.  —  Codicis  Yitoldi  N.  13  jest  łaisyfikatem. 


13  PAidriernika  1390.  WAnSd  warunbdw  tjuda  było  uwiesze- 
nie brooi  od  30  WrzeAnia  ilo  5  Listopada  1390  r.,  dlatego  tei 
Jngiełło  powiięty  jut  zamiar  najazdu  Pnia  odłożył  do  Listopada, 
jakkolwiek  mu  to  było  nie  na  rękę,  bo  z  wymnszODegO  przez  le- 
gatów zjazdu  niczego  sobie  nie  obiecywał, 

ZSIlner  liczył  włainie  na  to,  te  Jagiełło  nie  spodziewa  się 
ładnych  krókdw  uieprzyjndelekich  przed  zjazdem.  Dokument 
na  zjazd  wydantił  17  Lipca,  a  jnł  z  początkiem  Sierpnia  szy- 
kował wyprawę  na  Wilno.  Dnia  4  Wrze&nia  rozpoczęto  oblężenie 
Wilna,  podczas  czego  nastał  termin  30  Września,  ^.  początek 
nałożonego  przez  legatów,  a  przez  Zltllnera  i  Jagielle  przyjętego 
zawieszenia  broni. 

ZSIlner  umawiając  się  z  legatami  układał  równocześnie  ptan 
wojenny  w  ten  sposób,  ie  zapis  na  zjazd  ugodowy  miał  właśnie 
Krzyżakom  ułatwić  zdobycie  Wilna.  W  myśl  tego  planu  armija 
krzyżacka  pozostałaby  pud  murami  Wilna  —  byle  ^Iko  zaprze- 
stać szturmów  do  5  Listopada  —  podczas  gdy  Jagielle  nie  by- 
łoby wolno  jej  odpędzać.  Rozejm  zabraniałby  Krzyżakom  piczo- 
wania,  ale  ZSIlner  kazał  zabrać  z  sobą  —  po  raz  pierwszy 
w  historyi  rejz  —  zapasy  żywności.  Nadto  wymówił  sobie  w  wa< 
runkach  zjazdu  osobistą  obecność  Jagiełły  w  Raciążku;  Jagiełło 
tedy  i  należący  do  pełnnmocników  Skirgielło  mieliby  teraz  opuścić 
wojsko  i  obleganą  stolicę,  podczas  gdy  armija  krzyżacka  zatrzy- 
małaby swych  wodzów,  którycłi  przezorność  ZSIlnera  od  zjazdn 
usunęła.  Wśród  wojny  łatwo  mógł  się  Jagiełło  znaleść  w  takiem 
położeniu,  że  ów  pięciotj-godniowy  rozejm  (30  Września  do  5  Li- 
stopada) byłby  dlaA  pużądunym,  a  w  takim  razie  byłby  musiał 
jecłiać  na  zjazd:  Łam  zaś  można  się  było  układać  tylko  o  pokój 
stały  z  uwzględnieniem  pretenayj  krzyżackich  do  Litwy,  bo  tak 
zastrzeżono  w  warunkach  zjazdn  I  Bez  konieczności  nie  uczyniłby 
tego;  wtedy  zni^w  rozpisałoby  się  skargi  na  niedotrzymywanie 
umów,  byłoby  czem  bałamucić  opiniję  Europy.  Tak  na  wszelki 
wypadek  obliczono,  że  umowa  o  zjazd  wyjdzie  na  Itorzyść  Zako- 
nowi, na  szkodę  Jagiełły.  ' 

Śmierć  ZSlInera  (20  Sierpnia)  pomieszała  szyki  tym  planom, 
bo  zapis  na  zjazd  stracił  przez  to  znaczenie.  Toteż  gdy  do  7. 
Października  Wilna  nie  zdobyto,  a  wody  poczęły  wzbierać,  z  oba- 
wy o  brody  na  powrót,  trzeba  było  odstąpić  od  oblężenia.  Wy- 
prawa ta  jednak  zmusiła  Jagiełłę  do  zaniechania  najazdu  Prus; 
zapewnił  sobie  wprawdzie  poparcie  Pomorza,  ale  na  niespodzianą 
wojnę  obronną  wyczerpał  zapasy  przeznaczone  na  zaczepną. 

Uczciwość  polityczna  Jagiełły,  który  ze  względu  na  zjazd 
odłożył  wojnę  do  Listopada,  ocaliła  Zakon  od  wojny  równoczesnej 
z  Polską  i  z  Litw^,  Następca  Zolliiera,  Konrnd  Wallenrod,  wziął 


sobie  za  zadanie  iycin  niedopuścić  UkieJ  rt^wnoczeeDości,  a  Polska 
mogła  mieć  trwały  pokój  za  neutralność  w  sprawach  litewskich. 
Następnego  roku  1^91  ^cierHJą  dc  w  Polsce  dwa  prądy:  poko- 
jowy, obdjętnieJBzy  dia  Litwy,  i  wojenny  Bolidary żujący  się  z  nią. 
Ten  drugi  prąd  pozostał  wprawdzie  u  steru,  zanim  atoli  po 
ustanowieniu  Witotda  W.  kaięciem,  w  zmienionych  przp.i  to  cał- 
kiem okolicznościach,  doczekano  się  znowu  stosownej  pory  do 
walki  z  Zakonem,  nieraz  jeszcze  wypadło  Jagielle  strzedz  eię 
krzyżackich  „zjazdów  ugodowych'. 

Frof.  Dr.  Lewicki  zwraca  uwagę  na  niezuane  dotąd 
dokiinienta,  wydrukowane  iot.  na  pierwBzycli  arkuszach  II 
tomu  Cod.  epist.  saec.  XV,  nadmieniając,  że  m<iże  w  nieb 
znajdą  się  jakieś  przyotynbi  do  uzupełnienia  rozprawy  Dr. 
KONECZNEGO, 


Posiedzenie  Komisy  i  areheologicznty 
z  dnia  19  Lutego  1889  r. 

Przewodniczący:  Prof.  J.  Łepkowbki, 
1*80  J.  N.  Sadowski  podaje  do  wiadomości  Comisyi; 
SecjSfffótt/  dotyceącr  niednumo   odkrytego   tv  Łążt/tiie  pod  Lu- 
baieą  skarbu  z  monetami  urabskirmi. 

W  Pflidzieriiiku  roku  przeszłego  odkryto  w  Prusach  za- 
chodnich w  naczyniu  glinianem,  znamiona  naczyń  grodziskowych 
mającem,  skarb  zło>,ony  z  różnych  przedmiotów  srebrnych  i  monet 
w  związku  z  handlem  wBuhodnim  zostMJącycb.  Odkrycie  to  rzuca 
nowe  światło  na  dro;;!  handlu  wgrhodnit-go  w  wiekach  średnich, 
a  ma  i  pod  względem  arciieologicznym  doić  waine  znaczenie. 
Wyjaśnią  t'i  bliżej  uastępująi-e  uwagi. 

Najatarszą,  bo  jeszcze  czasdw  Saaanidów  perskich  sięgającą, 
Jest  ilroga  handlowa  prowadząca  z  Saiuarkandy  przez  morz6 
Kaspijskie  do  Astrachann,  który  się  wówczas  zwał  Tergichanem, 
a  dalej  przez  starożytny  Bułgar  nad  Wołgą,  korytem  tej  rzeki 
do  Niżnego  Nowgorodn.  Ztąd  znaczą  Dirhemy  (srebrne)  kufickie 
z  czasów  Sasanidów  ślad  dalszej  drogi  do  Wineiy.  Monety  te 
znajdują  się  na  tej  odnodze  drogi  handlowej  w  drobnĘJ  tylko 
liczbie  i  są  prawie  wszystkie  opatrzone  w  dziurki,  co  znaczy, 
że   były   tylko   jako    ozdoby    przedmiotem    handlu    zamiennego. 


Char&kteryBtyczDiejizym  a  pod  względem  archeologicznym  bar- 
dziej znKCZ%C>ili  śladem  odbywiijącego  się  na  tej  drodze  handlu 
wscbodniegu  jest  rodEsj  uiuhzIi,  pulawiaj^uuj  ititj  lylko  w  murzu 
indyjskiem,  a  używanej  przez dtagi  czas  w  rdżnych  stronach  wschód- 
nieb  i  w  Afryce  za  monetę.  Jeet  nią  rouszU  no8ząc4  miano  Kauri 
a  znana  bardziej  pod  nazwą  (Jypraea  moneta,  umywana  tak 
w  znaczenia  ozdób  rttinego  rodzaju  (w  zausznicach,  łańcaszkach 
i  w  obazywanin  rzędów  na  konie),  jak  i  w  znaczeniu  monety. 
W  Prusach  zachodnich  znaleziono  muazię  tę  pod  Elblągiem 
(Neustaedter  Todtenfeld),  a  więc  w  okolicy  starożytnego  Truzo, 
na  Pomorzu  z.i6  w  Stęgwałdzie  (Stangcnwalde)  w  powiecie  Ear- 
tnskim,  zdobiącą  tu  ucho  popielnicy  twarzowej,  w  sposobie  zau- 
sznicy zawieszonej  na  bronzowem  Icółku.  Są  tu  zabytki  sięgające 
czasu  Sasanidów,  a  więc  z  przed  roku  636  naszej  ery,  które  się 
jednak  i  nieco  później  mogły  doBta6  w  te  strony. 

Już  z  ostatnich  dwóch  miejsc,  gdzie  się  muszla  Kanri  zna- 
lazła, wynika,  że  najstarsza  ta  droga  szła  przez  dzisiejsze  Prasy 
wschodnie  z  okolic  dzisiejszego  Królewca  du  starożytnego  Truzo, 
zkąd  w  celu  ominięcia  niedostępnych  wówczas  Żuław  masiata 
jedynem  przejk^iem  przez  Ossę  pod  Słupem  zboczyć  ku  połu- 
dniowi, aby  Wisłę  przebyć  w  okolicy  Grudziądza  a  ztąd  zwrócić 
się  znów  ku  północy  w  powiat  kartuski,  dalej  zad  wzdłuż  wy- 
brzeża bałtyckiego  dążyć  do  Winety. 

Za  kalifatu  Omajadów  drogi  w  handlu  wschodniego  w  Euro- 
pie były  już  liczniejsze.  Oprócz  bowiem  cotylko  wskazanej  drogi 
przez  morze  Kaspijskie  do  Niżnego  Nowgnrodu  a  dalej  do  Wi- 
nety, szedł  handel  arabski  także  od  połndnia  do  Krymu,  na  wy- 
brzeża byzaTityńskie  i  za  Bałkan  w  porzecze  Dunaju,  za  pofire- 
dnintwem  lal  miast  handlowych  włoskich  k:i  Alpy  i  zh  Dunaj  a^ 
w  porzecze  Odry.  Flandei  ten  zaznaczają  znajdowane  we  wszystkich 
tych  stronach  monety  kuGckie  z  czasu  Omajaduw  od  r.  661  aż 
do  r.  750. 

Bardziej  jeszcze  ożywionym  był  handel  arabski  w  Europie 
za  czasów  kalifatu  Abassydiiw  od  r:  750  si  po  rok  1040  t.  j. 
aż  do  czasu  złamania  potęgi  kalifalu  arabskiego  przez  Turków 
seldszudskich.  Szczególnie  zaś  ożywionym  był  handel  tej  epoki 
za  czasów  panowania  w  Bagdadzie  Haruna  al  Raszyda. 

Handel  tej  epoki  dzieli  się  jednak  na  kilka  kierunków  za- 
znaczonych  odmiennemi  monetami,  a  to  z  następującb  przyczyn. 

Abassydowte  opanowali  wszystkie  okolice,  w  których  pa- 
nowała wiara  raDzułmańsk^  z  wyjątkiem  dwóch  krajów.  W  Trans- 
osanii  (w  Bucharze)  utworzyła  się  osobna  dynastya  Sam»iidów, 
która  panowała  tam  od  r.  81).1  do  U07:  kiedy  zaji  w  Bagdadzie 
upadł  kalifat  Omajadów  i  mordowano  tam  wfizystkicA    członków 
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tej  rodziny,  zdołał  się  z  powszecłinej  rzezi  uratować  Abdur 
Rałiman,  który  seiirooiwszy  się  do  Hiszpanii,  objął  rządy  w  Kor- 
dąbie  i  tam  się  dynastyja  jego  aż  do  r.  1031  utrzymała. 

Z  tej  to  przyczyny  znajdajemy  w  tej  epoce  na  różnych 
drogach  handlowych  różne  monety.  Na  najstarszej  drodze  han- 
dlowej od  morza  Kaspijskiego,  aż  do  Winety,  przybyła  nowa 
bardzo  ożywiona  odnoga  przez  zjawienie  się  Waregów  w  Nowo- 
grodzie nad  Ilroenem.  Główny  handel  odbywał  się  teraz  z  Niżnego 
Nowgorodu  przez  Twer  i  Nowogród  nad  Ilmenem  z  miastem 
Wisby  w  Skandynawii.  Ku  Winecie  wychodziła  teraz  droga  han- 
dlowa z  Nowogrodu  nad  Ilmenem.  Na  wszystkich  rozgałęzieniach 
tej  drogi  północnej  znajdnją  się  teraz  aż  po  rok  907  same  mo- 
nety Sammanidów,  których  w  ogóle  w  stronach  północnych  jest 
najwięcej.  Dopiero  po  roku  907  zaczynają  się  i  w  tych  stronach 
pojawiać  monety  Abassydów  wraz  z  różnemi  wyrobami  wschod- 
niemi  (roboty  srebrne  filigranowe  i  przedmioty  zdobione  zagię- 
ciami zębatemi). 

Na  drogach  z  Krymu  wzwyż  Donu  i  Dniepru,  z  wybrzeży 
byzantyńskich  w  porzecze  górnego  Dunaju  i  z  nad  wybrzeży 
włoskich  za  Alpy  aż  do  porzecza  Odry  pozostały  z  tej  epoki 
liczne  monety  Abassydów,  przez  południową  zaś  Francyję  do 
granic  Szwajcaryi  i  nad  górny  Ren  dostają  się  prawie  wyłącznie 
monety  Omajadów  hiszpańskich. 

Wracając  teraz  do  drogi  północnej,  zaznaczyć  musimy,  że 
najpierwotniejszy  jej  kierunek  przez  starożytne  Truzo  posuwał  się 
po  linii  bardzo  krętej.  Najprostsza  linja  z  Nowogrodu  nad 
Ilmenem  do  Grudziądza,  gdzie  WiBłę  trzeba  było  przebywać, 
powinna  była  prowadzić  przez  Kowno,  Olsztyn  i  Lubawę  do  Gru- 
dziądza. Na  tej  linii  znajdowano  też  już  monety  arabskie  w  War- 
teroborku  pod  Olsztynem  i  pod  Pasłękiem,  niewiadomem  jednak 
było  dotąd,  czy  pasmo  jezior  i  bagnisk  ciągnące  się  od  jeziora 
Drużeńskiego  do  jeziora  Śniardowskiego  (Spirding)  nie  przerywały 
dalszej  komunikacyi  ku  zachodowi  i  czy  znany  dzió  suchszy  nieco 
przesmyk  przez  Rychnowo  do  Lubawy  umożebniał  już  wówczas 
najprostszą  komunikacyję.  Otóż  wątpliwość  tę  uchyla  w  sposób, 
stwierdzający  używanie  drogi  olsztyAsko-grudziądzkiej  w  dawnym 
handlu,  najświeższe  wykopalisko,  które  nam  dało  powód  do  niniej- 
szych uwag,  bo  skarb  wspomniany  na  wstępie,  znalezionym 
został  na  samym  wyjściu  z  przesmyku  grunwaldzko -lubawskiego 
w  Łążynie  pod  Lubawą.  Znalezienie  go  zaś  w  naczyniu 
glinianem,  mającem  w  swych  ozdobach  znamiona  naczyA  gro- 
dziskowych,  i  znalezione  razem  z  monetami  arabskiemi  z  pier- 
wszych lat  wieku  XI  przedmioty  srebrne,  mające  takie  same  zębate 
ozdoby,  jakie  na  naczyniach  grodziskowych  znajdujemy,  stwierdzają 
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coraz  niewątpliwie)  dawny  już  domyat,  że  największy  rozwiij  gro- 
dzislc  słowiańskich  schodzi  sic  z  cpok^j  najbardziej  ożywionego 
w  naszych  stronach  handlu  arabakicgo  i  że  ozdoby  nu  naezyniaoh 
grodziakowych  wyrobiły  się  pod  wpływem  tego  haddlu  i  były 
Dadladowaniem  ozdób  na  wyrobach  srebrnych  ze  wschodu  spro- 
wadzanych. 

Na  stwierdzeniu  więc  tego  wpływu  handlu  wschodniego  na 
nasze  wyroby  gliniane  z  czasów  grodzisicowych  i  na  świetle, 
jakie  rznca  na  kierunek  najpóźniejszej  drogi  tego  handlu  przez 
aam  środek  Prus  wschodnich,  polega  ważność  archeologiczna 
wykopaliska  tążyAskiego.  ZnHiezione  tam  wyroby  arebrne  i  mo- 
nety zakupione  zostały  do  Muzeum  prowincyonalnego  w  GdaAsku. 

Pan  Ossowski  zapytuje  sprawozdawcę,  czyli  zoalezione 
czerepy  z  naczyń  o  falistym  oroameocie,  mog^  wskazywać 
współczesny  z  nim  okres  bndowy  szańców,  czyli  też  same 
mogą  być  utworem  dawniejszych  czasów. 

Prof.  Mabyjan  Sokołowski  wyraża  zdanie,  £e  znalezie- 
nie skarbn,  nie  przeszkadza  bynajmniej  powstaniu  sza&ców 
w  dawniejszej  epoce.  Do  tego  zdania  przystępuje  i  referent. 

Hr.  Konstanty  Przezdzibcki  odczytuje  komunikat  o  fa- 
bryce jedwabiu  w  Brodach  w  XVII  wieku.  Wiadomość  ta 
wyjęta  z  panegiryku  Ks.  Or.  Żyznowskiego  Stanisława  prof. 
Akademii  Krakowskiej  p.  t.  „Cnrsus  Gloriae  M:  et  ExoelI: 
Doi  Dni  Alezandri  in  Koniecpole  Koniecpolski,  Palat.  Sendom. 
S.  R.  I.  Principis  ete.  ad  posthumani  memoriam,  Panegyrico 
adumbratus  et  inter  luguhres  £zeqnia3 ,  ad  feralem  nrnam 
VIII  Cal.  Dec.  1659  luci  publicae  exhibitus. 

Wreszcie  Komisyja  wybiera  przewodniczącym  na  rok 
następny  Prof.  J.  Łepkowskiego  ,  sekretarzem  na  następne 
dwulecie  p.  P.  Uhińskieoo. 


Posiedzenie   Wydziału 
dnia  15  kwietnia  1889  r. 

Przewodniczący:  Dr.  Zoll. 
Sekretarz  zdaje  sprawę  z  pnblikacyj  Wydziału  i  czyn 
no^ci  Komisjj. 
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RomisyJH  prawnicEa  wydałA  tom  IX  Starodawnych 
prawa  poUkiego  pomników  (4-o  sti-.  XXXIV,  395).  Tom 
ten  zawiera:  str.  1 — 320  akta  sądu  leAakiego  wyższego  w  grdd- 
kii  golcBkim  (1400  —  1546;  wjd.  Dr.  Fr.  PiBKOaińBKi,  str. 
321—395  akta  bjiiIu  kryminalnego  kreau  rnuBZyAsbiego  (1647 — 
1765)  wyd.  Dr.  Fr.   Piekosińbki. 

P.  Kabul  Potrański,  obecny  jako  gośó  na  posiedze- 
niu, streszcza  pracę  swoją :  O  pierwotnym  osadnictwie 
w  Polsce  i  odczytaje  z  niej  niektóre  ustępy. 

Autor  ze  względu  na  brak  bezpośrednich  żrddeł  do  hietoryi 
nrzijdzcA  rolnydi  średniowieczny  cli,  postawił  sobie  za  zadanie 
zbadać  osadnictwo  pierwotne  polskie  ze  stosDoków  do  niedawna 
jeszeze  iatniejjicyth  oraz  z  nazw  topograficznych,  W  tym  celu 
wybrał  sobie  trzy  wioski  położone  w  dawnej  puszczy  radom- 
skiej, gdzie  warunki  ekonomiczne  oraz  społeczne  dochowały  się 
dłużej  niezraienionemi.  Dwie  z  owycli  osad,  Mąkossy  i  Jedlnia 
mianowicie  przedstawiają  typ  osadnictwa  jednodworczego.  Pierw- 
sza, t.  j.  Mąkossy,  ktdre  istiiejii  jut  w  XII  wieku,  powstały 
pierwotnie  z  siedliska  jednego  osaduJka,  W  1800  z&i  roku,  jak 
to  wskazuje  plan  załączony  do  rozprawy,  sama  wieś  przedsta- 
wia się  w  ten  sposób:  domy  skupione  są  na  niewielkiej  prze- 
strzeni, tworząc  większe  lub  mniejsze  gromadki  chat,  w  których 
zamieszkują  członkowie  jednej  zazwyczaj  rodziny.  Do  niedawna 
jeszcze  wszyscy  tamtejsi  gospodarze  w  liczbie  kilkunastu  zwali 
się  Mąkossami,  tak  jak  pierwszy  założyciel  wioski  a  ich  proto- 
plasta: MąkoBsa,  rola  orne  z&S  są  tylko  porozrzucanemi  wiród 
lasD  polanami,  o  bardzo  nlerówn'>j  wielkoSci.  Każdy  też  trzebił 
las  na  własną  rękę.  Na  owych  polanach  prowadzono  do  nieda- 
wna jeszcze  dzikie  odłogowe  gospodarstwo.  Jedlnia  przedstawia 
ten  sam  typ  co  Mąkossy,  powstała  ona  z  połączenia  siedzib 
kilku  osadników,  wieś  te.i  według  piana  z  1815  r.  przedstawia 
również  skupione  nad  strumieniem  gromadki  chat,  w  których 
mieszkają  odrębne  rodziny,  pola  orne  zsń,  wskutek  ciągłego  trze- 
bienia stanowią  już  mniej  więcej  jeden  obszar  nie  poprzedzielany 
lasem.  Gospodarze  tamtejsi  do  1S46  roku  mieli  na  całej  ich 
przestrzeni  porozrzucane  bezładnie  swe  dziatki.  Nieopodal  leżąca 
8tara-WieS  czyli  Kozienice  iuny  typ  osadniczy  przedstawia.  We- 
dług planu  z  1781  roku  jest  ona  zbudowaną  w  podkowę,  role 
zaś  włościan  dzielą  się  na  dziewięć  niw  odrębnych,  podług  uro- 
dzajności gleby,  w  kt(Srycli  każdy  do  1846  roku  miał  swój 
udział.  Jcstto  więc  znuny  skądinąd  bardzo  dobrze  typ  wioski 
z  podziałem  na.  niwy  (Gewannetnłhi^Llung).  Kształt  jej  półkolisty, 
odpowiada  znanym    wendyjskim    wioskom  o  figurze  zbliżonej  do 


podkowy,  a  roEsiaDym  im  catej  przestrzeni  między  Odrą  i  Łnbą, 
ktdre  autor  zestawia  z  tern,  co  mówi  Al-6ekri  o  twierdzach  eto- 
wiaAskich  oraz  z  koliitemi  okopami  rzęsto  Npotj'kaiiymi  w  pół- 
nocno-wschodDich  Niemczech.  Wskazuje  dalej  na  Btoauiiek  tej 
formy  wiosek  do  innycli,  w  prostJj  ulicę  budowanych,  które 
w  części  przynioBła  kolonizacyja  niemiecka  do  Polski,  osadnic- 
two zaś  polskie  poniosło  dniej  na  Ruś,  lecz  które  w  części  uznaje 
za  drugą  formę  wiosek  czysto -słowiańskich,  a  to  ze  względu  ii 
znane  eą  w  krajach  słowiańskich,  których  osadnictwo  niemieckie 
nie  dosięgło.  Następnie  porównywa  autor  podsiał  pól  Starej-Wai 
z  takimśe  podziałem  Domaniewic,  Siecicnic  i  Krępowic  (Domno- 
nitz,  Tschechnitz,  Krampitz)  oraz  dwóch  innych  wiosek  B»łuio- 
nych  przez  kolonistów  nicmieckicli  w  SIU  wieku,  których  plany 
pomieścił  w  IV  tomie  Kodeksu  Ślijskiegn  Prof.  Mbitzen,  i  do- 
chodzi do  odmiennych  rezultatów.  Sądzi  bowiem,  \t  podział  na 
niwy  nie  byl  obcym,  aczkolwiek  z  pewnemi  zmianami,  i  ludom 
słowiańskim,  jak  tego  zresztą  najlepszym  dowodem  sa  wielko- 
rosyjakie  miry  z  takim  właśnie  podziałem.  I'odział  pól  zaś  w  wio- 
skach zakładanych  na  prawie  niemieckiem,  Jak  również  i  po- 
wstałych później  na  icb  wzór  t.  z.  wioskach  na  prawie  polskiem, 
do  innego  typu  zaliczyć  wypada. 

Udowodniwszy  w  ten  sposób  istnienie  syatemn  jednodwor- 
czego  i  wioskowego,  przec^lmdzi  antor  do  badania,  o  ile  w  źró- 
dłach polskich  średniowiecznych  nie  możnaby  odnaleść  śladów 
istnienia  obydwóch  tych  systemów,  a  następniki,  w  Jakim  stosunku 
atoją  one  do  ogólnej  historyi  osadnictwa,  o  ile  się  nam  ona 
w  nazwach  przechowała. 

Otói  co  aię  tyczy  pierwszego  pytania,  to  uznaje  on  t.  a. 
sortes,  o  których  nader  CKęato  iródla  wspominają,  za  pierwotnie 
jednodworcze  osady,  o  ile  stanowią  one  jednolity  kompleks  z  od- 
rębną nazwą.  Ze  wzmianek  zaś  o  podziale  pól  niektórych  wio- 
sek, których  opis  pomiesneznnym  Jest  głównie  w  IJber  Beiteji 
ciorum  Dłdoosza  i  Łaskiego,  dochodzi  do  wniosku,  iż  podział 
pól  na  niwy  był  dawniej   znanym. 

Przechodząc  kolejna  do  nazw  topograficznych,  rozdziela  je 
antor  na  dwie  kategoryje  :  ^  l  nazw  utworzonych  z  imion  pospo- 
litych, odnoszących  się  wyhjeznie  do  topograficznych  właściwości 
(n,  p.  Dąbrowa,  Łęki,  Brzeziny  etc),  2)  nazw,  które  powstały 
z  imion  osobowych  lub  z  imion  pospolitych,  o  ile  te  ostatnie  oznaczają 
mieszkańców  pewnych  miejscowości  {Dolany,  Brzeiany  etc). 
Nazwy  pierwszej  kategoryi  mogą  oznaczać  zarówno  cale  tery- 
toryja  plemienne  większo  n.  p.  Kujawy,  Pałuki  etc,  osady,  jak 
i  przysiółki  oraz  pojedyncze  części  innych  wiosek.  Nnzwy  obej- 
mujące znaczniejsze   obszary,  zazwyczaj  przez  cute  plemiona  za- 
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mieszkało,  sięgać  mogą  epoki  przed'  ostatecznym  zajęciem  sta- 
łych siedzib,  i  oddaniem  się  wyłącznie  rolnictwu,  inne  powstają 
w  'różnych  czasach,  prawie  aż  do  dni  naszych.  Nie  mając  zad 
żadnych  danych,  aby  je  módz  podłng  wieku  rozdzielić,  nie  wiemy 
też  do  jakiego  systemu  osadniczego  one  należą,  nazwa  bowiem 
w  tym  razie  sama  przez  się  nic  nie  mówi,  jakie  związki  społe- 
czne dały  im  początek,  mogą  więc  one  oznaczać  zarówno  osady 
jednodworczc  jak  i  oałe  wioski. 

Na£wy  drugiej  kategoryi  dzielą  się  na  dwie  główne  grupy, 
nierówne  zresztą  co  do  objętości  i  znaczenia  w  historyi  osadni- 
ctwa: nazwy  utworzone  za  pomocą  Rufixu  patronimicznego  „-ice" 
zazwyczaj  z  imieniem  osobowem  jako  tematem,  lub  z  suf.  „-janin'^ 
używanym  w  pluralis  prawie  zawsze  z  imieniem  pospolitem  jako 
tematem  np.  Dolany,  Brzcżany.  Pierwsze  były  zakładane  albo  jedno- 
razowo przez  większe  związki  npołeczne,  albo  powstały  wsku- 
tek rozrodzenia  się.  Oznaczają  więc  albo  potomków  pierwszego 
założyciela,  jak  w  ostatnim  wypadku,  albo  uprzeduio  zorganizo- 
wany związek  społeczny  z  gotową  już  nazwą  jak  w  pierwszym. 
Przy  tej  sposobności  zaznacza  autor,  iż  w  najstarszych,  dyplo- 
matach polskich  z  XII  wieku  często  jest  wymienioną  ludność  rol- 
nicza w  ten  sposób,  iż  przy  nazwie  jednego  z  poddanych  wyli- 
czeni są  jego  synowie,  czasem  bracia  lub  wnuki,  często  zaś  spo- 
tykamy dodatek  ^t(m  tota  cotisaiiguineitate  sua,  cum  tota  posterita- 
te  fua.  Otóż  porównując  głównie  serbskie  stosunki  z  XIV  wieku, 
autor  dochodzi  do  wniosku,  iż  związki  społeczne,  które  ludność 
owa  tworzyła,  odpowiadały  zadrugom  południowych  Słowian, 
a  były  na  tej  samej  zasadzie  oparte,  co  związki  poddanych  w  śre- 
dniowiecznej Francy  i  {la  commune  agricoh)  oraz  do  dziś  dnia 
istniejące  stosunki  w  wioskach  w  Indyach  angielskich  (joint  fa- 
mily).  Te  więc  związki  głównie,  jako  dawniej  już  wytworzone, 
przystępowały  do  zakładania  wiosek  patronimicznych ,  albo  też 
tworzyły  się  dopiero  po  założeniu  takiej  osady  przez  kolejny  przy- 
rost członków. 

W  pierwszym  i  w  drugim  wypadku  otrzymywały  one  na- 
zwy od  naczelników  tych  związków.  Z  nazw  tych  jednak  nie 
możemy  wnioskować  o  wielkości  owych  związków  społecznych; 
nazwy  patronimiczne  zarówno  bowiem  oznaczają  cnłe  plemiona, 
aczkolwiek  dosyć  rzadko,  jak  i  liczniejsze  trochę  rodziny.  Co  do 
czasu,  w  którym  powstawały,  to  początek  ich  sięga  epoki  przed 
utworzeniem  się  państwa  polskiego,  ostateczny  zaś  kres  ich  two- 
rzenia się  naznaczyćby  należało  najdalej  do  XIV  wieku.  Naj- 
starsza ich  warstwa  składa  się  z  osad  zakładanych  przez  swo- 
bodną ludność  prabylczą.  Potem  na  tej  samej  zasadzie  zakła- 
dała je  ludność  poddaAcza  oraz  w  części  rycerstwo,  i  w  tym  osta- 
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tnim  wypadhu  oznaczają  one  zawsze  rozrodzonych  pDtunkdw 
pierwHzego  zitlotycM^.  ezlachcica.  Nazwy  z  tematem  od  imion 
pospolitych,  a  z  końcówką  -any  -anie,  uznacEaią  topograficzną 
przynaIeżnog6  ijewni-j  grupy  ludzi,  o  ktiJrych  organizacyi  społe- 
cznej z  nazw  tylku  bardso  trudno  można  coś  wnioskować.  Ozna- 
czają one  i  większe  związki  społeczne,  bardzo  często  cnie  ple- 
miona i  pojedyczfl  osady  np.  ŁęczyczaniP,  Drewtanie,  Dreliowi- 
czaoie  (drehwo  —bagno  br,),  Polanie  etc,  o  których  wiekn  nic  §li- 
novczegi>  nio  da  Hię  powiedzieć,  aczkolwiek  i  one  mogq  naleieć 
do  bardzo  wczcanej  epoki.  Nazwy  osad  wreszcie,  utworzone  od  zajct 
ich  mieszkańców  rzyli  t.  z.  osady  służebne  odnoszą  się  w  głó- 
wnym swym  zrębie  do  epoki  Piastowskiej,  ostateczny  kres  ich 
powslawaniii  zaś,  mottia  naznaczyć  najpółnipj  na  wiek  XIII  i  lo 
raczej  na  pierwszą  jego  połowę;  mają  też  one  raczej  znamion* 
organizacyi  poddrińrzpj.  Wszystkie  le  osady,  jui  z  tytałn  ii 
zawdzięczają  nwe  powstanie  większym  związkom  społecznym,  di- 
leżą  do  sysicmn  wioskowego,  część  ich  też,  choć  może  moiej 
liczna,  moghi  wytwurzjć  stosunki,  którjmby  podział  na  niwy,  taki 
jak  w  Starej-WHi,  odpowiadał. 

Drngą  grupę  nazw  utworzonynli  z  imion  osobowych  stano- 
wią nazwy  z  całym  szeregioni  snfiksów  dzierżawczych,  oznacM- 
jąpe  pierwotnie  wioski  zakładane  przez  jednego  osadnika,  a  więc 
w  zasadzie  jednodworczp.  B;irdzo  często  jednak  pod  nazwami 
dzierżawczemi  mog^  się  ukrywać  osady  zamieszkało  przez  wię- 
ksze związki  społeczne,  powstiile  z  rozrodzenia  się  rodziny  pier- 
wotnego osadnika,  choć  nnzwa  pozostała  i  nadal  dzierżawczą, 
Powstawały  one  od  czasów  prKedpiastowskich,  aż  do  dni  naaz)Th, 
gdyż  ta  forma  osadnicza,  najłatwiej  eię  łączy  ze  stosnnkami  cko- 
nomicznemi  różnych  epok,  Zakładała  zrś  je  i  ludność  rolnirza 
swobodna,  później  poddańcza,  a  w  znacznej  części  i  rycerstwo. 
Wszystkie  prawie  te  osady,  przynajmniej  przy  pierwszem  itli 
założeniu  były  osadami  jcdnodworczemi,  aczkolwiek  mogły  nale- 
żeć do  różnych  epok  osadniczych  oraz  być  wypływem  różnych 
społecznych  slnsunków.  W  ogóle  wioski  tej  kategoryi  nlegaly 
licznym  przemianom.  Najczystsze  formy  osadnictwa  jednodwor- 
czego  zachowały  się  w  owych  sorti-s,  o  których  żródla  wspomi- 
nają, a  które  należą  swym  clmrakterem  do  bardzo  pierwotnych 
form  osadniczyrh. 

Do  kategoryi  nazw  dzierżawczych  wreszcie,  i  to  niekiedy 
bardzo  slaryeli  należą  nszwy  wielu  grodów  polskich  i  w  ogóle 
slowiafiskicli,  które  nawet  mogły  przenosić  się  na  znaczniejsze 
obsEury  i  plemiona,  stojące  z  tym  grodem  w  jakimś  związku. 
Na  zakończenie  porównywa  w  krótkości  autor  formy  osadnic- 
twa polskiego   z  osadnictwem   innych   ludów    slowiaAskicb,   oraz 
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podaje  ogólne  uwagi  co  do  kolejnego  Dastępstwa  systemu  jedno- 
dworczego  i  wioskowego,  która  to  kwestyja  należy  już  do  dru- 
giej części  pracy  poświęconej  badaniom  form  pierwotnej  własności, 
oraz  związków  społecznych,  które  się  z  owemi  formami  łączą. 

Dr.  PiEKOSiŃSKi  zaznacza  wątpliwości,  czyli  okazany 
przez  prelegenta  plao  Kozienic  (Starej  W8i)  aważać  ofiożoa 
za  typ  starożytnej  osady  z  czasów  przed  nastaniem  koloni- 
zacyi  niemieckiej;  widzi  w  nim  raczej  właśnie  znamiona 
osady  lokowanej  na  prawie  niemieckiem.  W  dyskusyi  uad 
tym  przedmiotem  zabierają   głos  prof.  Dabgun  i   prelegent. 

Na  posiedzeniu  ściślejszóm  Wydział  uchwala  zalecić 
Zarządowi  do  subweneyi  dzieło  prof.  Pawlickiego  p.  t: 
Historyja  filozofii   greckiejt. 


Posiedzenie  Wydziału 
dnia  28  Maja  1889  r. 


Przewodniczący:  Prof.  Dr.  Izydor  Szaranikwicz. 

Prof.  Dr.  Izydor  Szaranikwicz  obejmuje  przewodnictwo 
na  zaproszenie  Dyrektora  Dra  Zolla. 

Sekretarz  donosi ,  że  Komisyja  łiistorycza  odbyła  posie- 
dzenie dnia  27  Kwietnia  (ob.  niżej  str.  XXXVI). 

Dr.  Zoll  czyta:  O  podstawie  rzymskiego  pra- 
wa beztestamentowego  w  porównaniu  z  dzisiej- 
szemi  astawodawstwami. 

Za  punkt  wyjścia  obiera  sobie  autor  postanowienia  ustawy 
12tu  tablic  co  do  prawa  spadkowego  beztestamentowego,  a  praca 
jego  skierowaną  jest  ku  temu,  aby  wykazać^  że  myśl^  na  której 
się  opierały  te  postanowienia^  była  o  wiele  zdrowszą  ^  aniżeli 
myśl^  którą  się  kierowali  przy  ich  zmianie  pretorowie^  senat 
i  cesarze  rzymscy,  zwłaszcza  Justynian. 

W  tym  celu  bada  autor  dokładnie  owe  postanowienia,  które 
do  sukcesyi  beztestamentowej  powoływały  naprzód  ,,8unm^,  na- 
stępnie j,proximum  adgnatnm"^  a  w  braku  tegoż  ród  (gens)^  do 
jakiego  zmarły  należał.  Powołaniem  „sui^  powodowała  zdaniem 
autora  myśl^  iż  tenże  bezpośrednio  przyczyniał  się  do  utrzyma- 
nia i  zwiększenia  majątku  spadkodawcy,  tudzież,  że  zwykle  złą- 
czony był  z  nim  także  najbliższym  węzłem  pokrewieństwa  i  wy- 
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nikającej  z  niego  miłości.  Do  dziedziców  „sui''  należała  z  taliicłi 
samych  przyczyn  żona  spadicodawcy^  ictóra  w  owycłi  czaeach  była 
zwyczajnie  sub  mann  męża. 

Ale  i  powołaniem  y,proximi  adgnati^  powodowała  podobna 
myól  ustawodawcza^  skoro  tenże  ^  będąc  dawniej  z  spadkodawcą 
pod  wspólną  władzą  ojcowską,  swoją  czynnością  także  wpływał 
na  utrzymanie  i  zwiększenie  owej  części  majątku^  którą  spadko- 
dawca od  swego  ojca  był  otrzymał  i  skoro  ścisły  związek^  jaki 
pomiędzy  temi  osobami  po  zgaśnięciu  władzy  ojcowskiej  zawsze 
jeszcze  istniał ,  rozmaite  pomiędzy  niemi  wyradzał  obowiązki. 
Autor  ograniczyć  też  clice  „proximum  adgnatnm'^  do  pewnego  (6go) 
tylko  stopnia,  przytaczając  na  wykazanie  tego  zdania  mzmaite 
okolicznością  zwłaszcza  prawidła^  jakie  pod  tym  względem  przy- 
jęte były  n  wszystkich  szczepów  aryjskich,  w  szczególności  zaś 
u  .Greków  (prawo  Gortyńskie).  Przy  tej  sposobności  wy  łuszczą 
także  przyczyny,  które  wywołały  ograniczenie  kobiet  do  2go 
stopnia  w  prawie  do  sukcesyi  beztestamentowej  i  które  spowo- 
dowały nieprzyjęcie  successionis  graduum,  jakoteż  zaprowadze- 
nie zagadkowej  usucapio  pro  herede,  co  wszystko  z  podaną  po< 
przednio  myślą  ustawodawczą  w  ścisłym  zostaje  związku. 

Wreszcie  myśl  ta  przebija  także  przy  powołaniu  gentylów, 
albowiem  spadkodawca  z  temi  osobami ,  jako  należącemi  do  tego 
samego,  co  on,  rodu,  połączony  był  rozmaitymi  stosunkami, 
a  w  braku  agnatów  mógł  w  każdej  potrzebie  liczyć  na  ich  pomoc. 
Autor  wyjaśnia  następnie  nieprzyjęcie  successionis  ordinum  i  o- 
świadcza  się  za  tem ,  że  spadek  przypadał  wspólnie  wszystkim 
członkom  gentis,  do  której  zmarły  należał. 

W  dalszym  ciągu  zwraca  się  autor  do  edyktów  pretorskich, 
do  ustawodawstwa  senackiego  i  cesarskiego,  a  wreszcie  do  usta- 
wodawstwa Justyniańskiego,  wykazując,  że  reformy,  wprowa- 
dzone przez  te  wszystkie  czynniki,  odbiegały  coraz  więcej  od 
myśli  ustawodawczej  pierwotnego  prawa  cywilnego,  albowiem 
podstawy  ich  nie  stanowił  już  związek,  któryby  pomiędzy 
osobami,  do  spadku  powolanemi,  wzajemne  wyradzał  był  obo- 
wiązki, lecz  było  nią  samo  pokrewieństwo  jako  takie,  ratio  san- 
guinis,  przy  którem  o  łączności,  jaka  niegdyś  spajała  agnatów^ 
nie  było  mowy.  Za  tem  poszło,  że  małżonkom  wzajemne  prawo 
przyznano  dopiero  w  braku  jakiegokolwiek ,  chociażby  najdal- 
szego stopniem  krewnego,  u  którego  nie  było  już  nawet  poczu- 
cia łączności,  wynikającej  z  wspólności  krwi  i  że  wcale  nie 
uwzględniono  gminy  (civitas) ,  która  dla  późniejszych  obywateli 
była  pod  wielu  względami  tem,  czem  dla  dawniejszych  gens,  do 
której  należeli.  Niesłusznem  także  zdaje  się  być  autorowi  posta- 
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wienie  ns  równi  pod  względem  prawa  spndkowego  rodzirów  z  ro- 
dzeństwem zmarłego. 

Następnie  bada  autor  stwierdzone  historycznie  postanowie- 
nia pierwotne  co  do  prawa  spadkowego  u  ludów  germaiiskicb, 
zwUazeza  u  Franków,  które  to  ludy  przez  długi  czas  nie  uzna- 
wały rozporządzeń  woli  ostatniej.  W  postanowieniadi  tych  prze- 
bija, zdaniem  jego,  ta  sama  mniej  więcej  mySl,  która  służyła 
za  podstawę  pierwotnym  postanowieniom  rzymałiiego  prawa  cy- 
wilnego, t.  j.  myśl,  skierowana  ku  uwzględnieniu  takich  osób, 
które,  tworząc  ściślejsze  koto  społeczne,  związane  były  z  aobą 
rozmaitemi  stosunkami  i  na  których  pomoc  zmarły  w  każdej  po- 
trzebie mógł  liczyć.  Tem  autor  tłómaczy  także  pierwszeństwo, 
przyznawane  zwyczajnie  ptei  męzkiej  przed  żeńską,  szczególniej 
ze  względu  na  grunta,  tudzież  prawo,  jakie  do  gruntów,  po 
zmarłych  pozostiiłych,  przyznane  było  wielu  gminom,  chociaż  to 
prawo  pierwotnie  pojmowano  jako  prawo  kaduka.  Omawiając  na- 
stępnie prawa  gmin  miejskiub  do  majątków  bezdziedzicznycli 
i  prawo  kaduka  ci'sarzy  niemieckich,  twierdzi  antor  w  dalazyni 
ciągu,  że  skutkiem  recepcyi  prawa  rzymskiego  wszędzie  sama 
tylltu  rstio  sanguinis  z  pokrzywdzeniem  małżonków  przyjętą  zo- 
stała za  podstawę  sukcesyi  bezteatameniowej,  żt  spadek  bezdzie- 
dziczny  przyzuano  wyłącznie  fiskusowi,  usunąwszy  zupełnie  da- 
wniejsze dosyć  rozlegle  pod  tym  względem  prawa  gmin. 

Z  podobnym  przebiegiem  rzeczy  spotkać  się  można  n  lu- 
dów etowiańskich.  Autor  szczególniejszą  zwraca  uwagę  na  prawa 
polskie  i  czeskie,  w  których  prawo  spadkowe  związane  było  do- 
syć ściśle  z  obowiązkami ,  jakie  dziedzica  łączyły  z  spadkodawcą 
za  jego  życia.  W  prawach  miejskich  były  także  niejednokrotnie 
gminom  zastrzeżone  prawa  do  spadków  bezdziedzicznych.  Co  sic 
zaś  tyczy  prawa  rzymskiego ,  to  wpływ  jego  w  Czechach  był 
o  wiele  silniejszy,  auiiełi  w  Polsce. 

Postanowienia  dzisiejszyeb  kodeksów  cywilnych  mają  za 
podstawę  myśl,  którą  się  kierowało  prawo  Justyn ialtskie  i  nie 
stanowi  pod  tym  względem  różnicy,  czy  w  nich  przyjęty  został 
wprost  system  rzeczonego  prawa,  czy  t.  zw.  system  parentelny 
(jak  n.  p.  w  kodeksie  austryackim).  czy  system  mieszany  (jak 
n.  p.  w  kodeksie  francuskim),  bo  według  wszystkich  tych  syste- 
mów krewni  powołani  być  mogą  nawet  w  tak  dalekim  stopniu, 
w  króryra  ustaje  poczucie  łączności,  wynikającej  z  samego  po- 
krewieństwa, jako  takiego.  Antor  wykazuje  .  jaką  krzywdę  wy- 
rządza się  temi  przepisami  małżonkom  i  jak  łatwo  przyczynić 
się  mogą  podobne  z.isady  w  praktyce  do  rozszarpania  mająlliów, 
po  zmarłych  pozostałych.     7.  tej   przyczyny    i    skarb    państwowy 
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nie  ma  wiele  korzyści  z  pnwa,  które  mn  przyznano  do  spad- 
ków bezdziedzicznych. 

Ekonomiści  i  prawnicy  podnoszą  też  glos  przeciwko  syste- 
mom  powytszym,  ale  najczęściej  występnją  wprost  przeciw  pod- 
stawom dzisiejszego  prawa  spadkowego,  pragnąc  albo  to  prawo 
zupełnie  znieśA,  albo  obok  krewnych  wprowadzić  gminę  i  pai\- 
Btwo  jako  wBpdłdziedziciiw.  Zdaniem  autora,  nie  nalejty  czepiać 
się  zasadniczy  cli  podstaw  prawa  spadkowego,  ktiire  weszły  w  krew 
naszego  spttłeczeństwa  i  powinny  być  utrzymane.  Każdy  kody- 
fikator  uwzględnić  tet  mnsi  węzeł  rodzinny,  który  bliższych  kre- 
wnych łączy  ze  sobą  i  powołać  przedewszystkiem  ich  do  sukce- 
syi,  jeżeliby  zmarły  majątkiem  swoim  nie  byl  inaczej  rozporzą- 
dził. Ale  tego  uwzględnienia  nie  nalepy  poanwać  po  za  granice, 
gdzie  poczncio  łączności  familijnej  istnieć  przestaje. 

Zwracając  się  do  myśli,  której  wyraz  dato  pierwotne  prawo 
rzymskie,  autor  sądzi,  ie  w  braku  takich  bliższych  krewnycli 
wypadałoby  do  spadku  powołać  gminę,  do  kdirej  zmarły  nale- 
żał, która  mn  pod  wielu  względami  pomocną  być  mogła  do  po- 
zyskania majątku,  a  która  w  tcm  prawie  znalazłaby  nowe  źró- 
dło do  pokrywania  ciężarów,  jakie  na  nią  spadają,  a  dobro  je- 
dnostek, do  gminy  należących,  mają  na  celu.  Dopiero,  gdyby 
tego  rodzaju  warunki  się  nie  znachodziły,  możnaby  spadek  po- 
czytać za  bezdziedziczny  i  przyznać  go  fiskusowi. 

Antor  podnosi  szczególniej  nowy  projekt  ustawy  cywilnej 
niemieckiej,  zwracając  uwagę  na  ważne  postanowienia,  które 
dotyczą  prawa  spadkowego  beztestamentowego,  przyznanego  tam 
wzajemnie  małżonkom  i  koticzy  życzeniem,  iiby  niemiecka  ko- 
misya  kodyfikacyjna  zechciała  uwzględnić  myśl,  którą  po  wy  iej 
rozwinął  i  w  brakn  bliższych  krewnych  przyznać  spadek  w  dro- 
dze sukceayi  beztestamentowej  gminie,  do  której  zmarły  uaiełał, 
a  wtedy  za  przykładem  Niemiec  poszłyby  zapewne  inne  także 
państwa,  zaprowadzając  u  siebie  taką  samą  reformę. 

W  dyakosyi  nad  tym  odczytem  zabiera  głos  najpierw 
Dr.  Piętak,  sprzeciwiając  eię  zdania  autora,  jakoby  poboczni 
agnaci  ograniczeDi  byli  do  pewnego  tylko  stopnia.  ZdaDiem 
jego,  myfti  prelegenta,  dotycząca  prawa  gminy  w  dziedzicze- 
nia beztestamentowem  nie  znajdaje  poparcia  nawet  w  daw- 
nem  prawie  rzymskiem ,  które  tak  samo  jak  późniejsze,  przyj- 
mowało związki  rodzinne  za  podetawę  prawa  beztestamento- 
wego. Dr.  Piętak  aważa  w  ogóle  całą  tę  kwestyję  raczej 
za  społeczną,  aniżeli  za  Aciśle  prawniczą. 


Dr.  Zoll  odpowiadając,  wjjai^Dia,  że  zasady  prawa 
łieEtestameatowego,  które  rozwinął  w  odczycie,  znajdnje  stwier- 
dzone w  prawach  wszystkich  Indów  aryjskich;  mDiema  za- 
tem, ie  ratio  sanyuinis,  w  be  7,  wzgląd  nem  zastosowaoin,  bez 
oglądania  się  na  wzajemne  obowiązki  osób  ze  sobą  zpokre- 
wnionych  i  dlatego  tylko  do  spadka  powołanych,  wprowa- 
dzoną została  jako  zasada  do  pełniejszego  prawa  rzymskiego 
a  najwybitniejszy  wyraz  znalazła  w  prawie  Justyniauskiem, 
do  innycti  zaś  nstawodawstw  weszła  skatkiem  jego  recepcyi. 

Prof.  Milewski  zwraca  aa  to  uwagę,  tQ  pojęcie  ści- 
słości związków  rodzinnych  w  bliższych  lab  dalszych  stop- 
niach pokrewieństwa  jest  wielce  względnem  i  zależy  od 
rozmaitości  stosunków  i  czasn. 

Prof.  Kleczyśski  nadmienia,  że  przytoczone  przez  ao- 
lora  postanowienia  pierwotnych  praw  u  ludów  aryjskich  są 
ściśle  związane  z  własnością  wspólną,  która  u  nich  naówczas 
istniała. 

Prof.  Wojciechowski  sądzi,  że  K>.Y;p(iTa!  w  prawie  gor- 
tyiiskiem  oznacza  związek  podobny  do  późniejszej  gniiuy,  coby 
popierało  zdanie  prelegenta;  zwraca  rówuież  uwagę  na  nie- 
które obowiązki  jientis,  które  były  wyrazem  solidarności  jej 
członków  i  przemawiają  za  ich  prawenj  dziedziczenia. 


Komisyja  historyczna. 
PoBJedzenie  dnia  27  Kwietuin  1889  r. 

Sekretarz  oznajmia,  że  prace  przygotowacze  do  Biblio- 
grafii historycznej  zostały  jnż  prawie  ukończone  przez 
pp.  FiNKLA  i  SAwczrŃsKiEoo  wfidług  planu  przerobionego 
stosownie  do  uchwały  Komisyi  z  31  Grudnia  r.  b.,  i  stawia 
wniosek,  ażeby  niezwłocznie  rozpocząii  druk  pierwszej  części 
tej  bibliografii,  eo  też  po  niejakiej  dyskusyi  i  odrzucenia 
wniosku  odmieoncgo  uchwalono. 

Prof.  Smolka,  uzupełniając  sprawozdanie  złożone  Ko- 
misyi na  posiedzeniu  8  Lutego,  zdaje  sprawę  o  dalszym  po- 
stępie prac  w  Archiwach  Rzymskich. 
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Opracowanie  nmcjjaniry  AonibaLt  z  Kjom     15-"?T — 13** 
j«rt  jni    aa  ik  •iii!zeaiiu     Z    łcinei    !ił*xav  'łKHo    l^^i 


k2i)C7<*a  pi)«izi;ił  la  n  fASt^zoryi  s&Tirn.  iłĄCitziie  s^EŁwąmistaia^^ 
śtr<*aaK2nnn  dotąd  w  -oszenyii  wy.':a.ru!fl :  127 1.  •Mpi54ai> 
V  xiip«fTio4ci'  I*:*!:  !q  io  p^i^-ifiCify:!!.  pneważoA  ick  <9ęK.  ja£'> 
nie  iadł*i^;Ą(;a.  aa.  iokiaiia.-^aze  iGntf*»¥aaic.  balsie  n^ik-i  ^pi- 
aaoa.  ?  tz»i^iA.ą  ;€^z.!ze  •!•>  ocnctiwania:  i  dziaia  IV  k>i 
•ieni*v  .^  la^rmniiizna  Anoiba^     k  iF^{3*in<i»*!i<!v^a   Asnibaia  i 

'.lemente.  z  iziam  VI  d  iiiiimeaLi.  prz^^^y iane  do  EŁzjmK  jako 
annexa  do  -It^ce^M  Aan/nala.  Et  Wzn:  aaikw  :«:z  5p«)d2iewa  si^.  ie 
Dooca  Ca  b«^«:^i«ł  ^i}a<!zoaa  w  -zi^^n  nii^ac:!. 

W§ri>i  praey  nad  temi  aiar^eryjahŁoii  o  kania  ^  potneba 
aznp^Hnieiiia  dzi^ri  rv  ważnyai  do«ia3t:eiŁ  który  nie  był  objecr 
pro^rraoKfMn  njkTesI>>tijm  w  o^cnaiem  spr^Yozdaniii.  S^  b>  vt- 
ciĄjri  z  kore:»p«>Qdi?!i»!yi  li^^izy  aiincyJTiŁiaii  przy  dworst  ecsar- 
uklm  a  ae«recarxłizii  jtanTi.  zsjijiijąej  się  v  Nanz.  di  Gemaań: 
niezb«»dny  maief^ał  do  ob'Ł*:i  ^nia  *:r»»50oadeii€vi  Aaailttla 
i  Aldoórandini^zo  z  trnii  ma*! t' -Lizani i  i  ^kretanami  stiBS. 
Nadto  azTipehiiono  dział  III  maiery^ałami  ^łoiaTemi  do  objaaw- 
nia  o^tacniej  misyi  P:«s^wLiia  w  P:'.f4!e.  dział  III  zaś  liftami 
niejakie2'0  Worana  ki -ł?.?.  płam^eo  koresp-jn-i^nu  Aaaibala:  Usty 
te  d^  p  ^ne  z  Będzina  p4>iozaj  iłkład«>v  r.   lóS^. 

Stosownie  do  prozramn.  zawartego  v  o^tatEiem  spravosda- 
niu,  o^aniczano  dię  v  sporządzaniu  znpefaiTeh  odpiaóv  tylko 
do  rz^<*zy  najważniejszych,  lab  do  tych  wypad«-jw.  gdzie  saleiało 
na  o«ipi.^ania  oryginalnego  tekstu ,  dla  zachowania  zapełnej  do- 
kładności w  wyrażenia  myślL  Najwię^rej  stosunkowo  odpisów 
odnogi  ń\ą  do  walki  Karnkowskieęo  z  Zamoyskim  r.  15VK>  i  w  o^e 
do  biatoryi  rucha  azla^^beckie^o  tego  roku.  W  materyjałaeh  tych 
znajdują  aię  bardzo  ważne  przyczynki  do  zrozumienia  genezy 
rokoszu  Zebrzydowskiego. 

Prócz  prac  powyższych ,  które  aważano  za  cel  główny  te- 
gorocznej kampanii  archiwalnej,  zajmowano  się  także  w  myftl 
instrukcyi,  uchwalonej  przez Komisyję,  przejrzeniem  Nanziatara 
di  Germania.  Przejrzano  dotychczas  tomy  1 — 32  i  65 — 72 
i  wynotowano  z  nich  Polonica.  Obok  dokończenia  pracy  nad 
nuncyjaturą  Annibala  z  Kapui  i  le?acyją  Aldobrandiniego  oraz 
obok  uzupełnienia  Pos9evinianów,  znajdujących  się  w  zbiorach 
Komisji,  dal?)ze  przeglądanie  Nunz.  di  Germ.  stanowić  będzie 
główne  zadanie  ostatnich  tygodni  tegorocznej  kampanji. 


Poaiedjienic  -JC,  Czerwca  18SD. 

Przewodniczący:   Dr.    Zoll. 

Sekretarz  donosi  o  posiedzeniu  Komisyi  arcbeoltjgicznej, 
które  aic  odbyło  dnia  1  Czerwca '}. 

Dr.  LoTAU  Dabgun  streszoza  wyniki  awcj  pracy  p.  t.: 
„Wykazanie  źródet  deieta  Groickiego  o  porgądku  sądów 
prawa  magdeburskiego.'^ 

Praca  ta  stanowi  zeszyt  dmgi  ezeregn  monogrMfij  „O  żrd- 
(Iłach  prawa  miast  polskich  w  wieku  szesnastym"  rozpoczętych 
w  rokD  1888  rozbiorem  żriideł  przepisów  karnych  w  dziełacli 
GitoiCKiEao.  „Porząilck  sądów"  legn  autora  zawiera  nietylko 
opis  organizacyi  sądowej  i  procesu,  tocz  takie  liczne  przepisy 
treSei  prywatno  prawnej  i  karnej.  Oroicki  przytacza  wprawiiiie 
żriidla,  z  ktdryeh  czerpie,  lecz  te  odnośniki  są  nader  niedostate- 
czne i  niedokładne;  zdarza  się  nawet  częstokroi^,  że  zupełnie 
źródła  nie  wymienia.  „Porządek  sądów"  i  inne  pisma  Groickieoo, 
weszły  wkrótce  w  ciału  i  krew  praktyki  sądowej  miast  poishicli, 
systematyczne  opracowanie  treści  tych  ksią^  prawnych,  miałoby 
zatem  niepospolitą  wartość  dla  hisloryi  prawa  miejskiego  w  Polsce. 
Warunkiem  takiego  opracowania,  jest  poprzedni  rozbiór  kryt3'- 
czny  dzieł  Griigkiego,  którego  ciąg  dalszy  przedkłada  niitor  obecnie, 
jako  rezultat  prac  wykonanych  w  semtnaryjum  prawniczera  uni- 
wersytetu krakowskiego  w  zimie  r.  I8H;i</y.  Groicki  ma  zwyczaj 
przytaczania  Zwierciadła  SaskieRo  i  prawa  miejskiego  magdebur- 
akiego  łiez  odróinienia  tekstu  od  glosy.  Rozróinienie  to  jest 
jednak  koniecznem  ze  względu  na  okoliczność ,  Że  tckat  jest 
treści  czysto  niemieckiej  a  wydanie  Jabkibiea,  z  którego  korzystał 
Groioki,  zawiera  prócz  tego  przypiski,  uwzględniające  praktykę 
polską.  Dokładne  wynalezienie  ustępów  zużytkowanych  przez 
autr^ra,  było  więc  koniecznem,  jakkolwiek  dosyć  imudnem  za- 
daniem niniejszci^o  opracowania.  Dalszym  wynikiem  tej  pracy, 
ma  być  wyróżnienie  miejscowych  zwyczajów  krakowskich  od 
prawa  obcego,  nie  mogło  zaś  nigdzie  nastąpić  systematyczne 
i  wyczerpujące  zestawienie  materyjału  prawnego,  dotyczącego  pe- 
wnej instytacyi,  maleryjał  ten  iest  bowiem  rozprószony  po  ró- 
żnych pismach  GitoiOKrEiio,  a  dopiero  rejestr  skreślony  po  zupeł- 
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nera  ich  opracowania,  będzie  mugl  objąć  i)w  Dinteryiiił  w  por£;i<)ek 
syBlematyczny  i  nmiejętny. 

Przewodnicsący  tegwa.  Dra  Piekosińskiego,  przeaiedia- 
jącego  się  do  Lwowa,  i  wdraża  mn  ^'łęboką  wdzięczność 
kolegów  za  jego  czyDnj  odział  w  pracach  i  prKedgięwzię- 
ciaeh  Akademii. 


Komisyja  archeologiczna. 
Posiedzenia  z  dnia  1  Czorwca  18H9. 

P.  Jam  Nepoudcbn  Sadowski  zdaje  sprawę  z  czyoDoóci 
Sekcyi  wykopalisk,  zawiadamiając  Komiayję,  ia  Sekcyja  ta 
przystąpiła  do  dalszych  prac  oad  spisywanieoi  kart,  dłużyć 
mających  za  materyjały  do  mapy  archeologicznej  ziem  pol- 
skich. Udzi^  w  tej  pracy  przyjęli  pp.  Sadowski,  Umiński 
i  Ossowski. 

P.  Michał  Żuiqrodzki,  kustosz  zbiorów  br.  Branickich 
z  Suchy,  przedstawił  Komisyi  tablicę,  przeensczoną  na  wystawę 
paryską  do  pawilonu  Towarzystwa  des  traditiona  ■populaires, 
do  ktdrego  należy.  Na  tablicy  tej  zestawił  p.  Źuiorodeki  336 
rysunkitw  snastyki  i  ornamentów  rozwiniętych  ze  suaetyki.  Ta- 
blica ta  obejmąje  6  epok:  1)  epokę  Azyi  mniejszej,  2)  epokę 
grecko-rzymską,  3)  chrzeicijnAską,  4)  epokę  przedhistoryczną 
europejską  i  5)  epokę  bie^cego  stuleeia. 

Referent  ndzielił  Komisyi  uwag,  jakie  mn  się  nasuwały 
w  czasie  rozpatrywania  przedmiotów  zestawionych  na  pomienio- 
nej  tablicy. 

Za  iiaistarsze  uważa  referent  wykopaliska  Schliemana  na 
górze  Hissarlik.  Całego  szeregu  spotykanych  tam  znaków  nie  nwaia 
autor  tablicy  za  ornamenta ,  lecz  za  symbole  religijne,  a  rozwa- 
żając je  w  zestawieniu  z  innemi  znakami  (słońca  i  gwiazd  itd.) 
uważa  je  za  symbole  wiary  w  Boga  Swiatłońci,  życia,  dobroci 
i  nieśmiertelności  duszy. 

Przechodząc  z  Azyi  Mniejszej  do  Grecyi ,  wskazywał  p. 
Zmibsodzki,  jak  symbol  ten  stawał  się  podstawą  ornameutacyi 
greckiej,  zwykle  meandrem  nazywanej.  Z  c^ego  szeregn  okazów 


aaaatyki  na  wazach  greckimi),  nn  poBUciach  Apollina  i  Minerny, 
na  poBtaci  geninaKs,  kWry  shlada  ofiarę  na  ołtarzu,  tudzież  na 
świątyni  i  na  popieloicy,  wnosi  znów  p.  Żmioiuidzki,  ie  ten  znak 
pDzuBtaje  i  w  tej  epoce  w  związku  z  bitatwem  światła,  dobroci 
i  z  wiar^  w  nieśmiertelność. 

W  epoce  poczynającego  sic  chrześcijaństwa  przywiązuje  p. 
Żmigbodzki  wielkfj  wagę  do  znalezionego  w  katalcombacłi  Rzymu, 
na  grobie  męczennika  monogramu  Clirystusa  w  połączenia  ze 
snastyką,  poczytując  ją  za  eymbol  b<iatwa  i  przez  chrześcijan 
używany,  czego  dowodem  ma  być  eporadyczae  pojawianie  aic 
znaku  lego  na  odwzorowanych  na  tablicy  infułach  ,  stułach  i  in- 
nych przedmiotHcli  do  kultu  chrześcijańskiego  należących. 

W  epoce  przedhistorycznej  widzi  p.  Żuigrodzki  znak  ten 
na  mieczach,  spinkach,  pasach  i  innych  przedmiotacli  i  uwajta,  Łe 
tak  zwane  ornamenta  apiralno  powinny  eię  wlaAciwie  zwać  sua- 
slykowemi,  przez  coby  nabrały  cywilizacyjnego  znaczenia. 

W  nowszych  czHsach  wykazuje  p.  ŻuiaRODzKi  znak  sua- 
styki  na  tak  zwanych  pi^tankach,  czyli  malowanych  jajkach 
wielkanocnych,  gdzieby  się  niezawodnie  nie  pojawił,  gdyby  nie 
miał  symbolicznego  znaczenia. 

'/j  całego  tego  szeregu  rozpatrywnń  się  w  znakach  przcd- 
miotdw  zestawionych  na  tablicy,  przeznHCZonej  na  Wystawę,  wy- 
wodzi p.  Żmigrodzki  ciągłość,  rozwoju  wyobraień  o  najwytszem 
Bóstwie  w  plemieniu  aryjskiem,  ktiSra  się  w  ciagtośi:!  różnych 
przeobrażeń  jednego  i  tego  samego  znaku  symbolicznego  uwydatnia, 
o  czem  rozwiódł  się  w  dłuższym  ustępie  swego  przemówienia. 

Rozpatrzenie  się  w  szeregu  przedmiotów,  zestawionych  epo- 
kami,, uwaia  p.  Żmiorudzki  za  pierwsze  studyjum  owych  badań. 
Po  wysłuchaniu,  jak  oświadczył,  tego  wszystkiego,  co  o  wysta- 
wionej tablicy  powiedzą  w  Paryżu  na  kongresie  <le  la  SociHS 
des  łraditions  populairet ,  następnie  nu  kongresie  anlropologl- 
cznym  w  Paryiu  i  na  kongresie  antropologów  niemieckich  w  Wie- 
dniu, dopełni  jeszcze  referent  studyjów  swych  porównaniem  ły- 
skanych w  ten  sposób  rezultatów  z  rezultatami  badań  Burnonfa, 
Mortilleta.  Raoult  Rochet,  LetronnN ,  Grega,  Maksa  Huellera, 
Uanga,  Schliemana,  Lenormantn,  Waiikla,  Dydyńskiego  i  innych, 
wystąpi  wtenczas  dopiero  z  wyezerpującem  opracowaniem  swych 
badań,  dziś  zastrzega  się  wyraźnie,  że  nie  wypowinda  jeszcze 
ostatniego  słowa  w  tej  sprawie. 

W  wszczętej  nad  tym  przedmiotem  dyskusyi  zwraca  p.  lIuiŃ- 
BKt  uwagę  na  pokrewieństwo  znakn  tego  !i  mnami ,  kldreby 
także  w  znkres  dalszych  badań  wciągnąć  wypadało. 
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P.  Saiwwski  wyrazi)  przekonanie,  że  prawdopodobnie  wy- 
padnie p.  Źmiorodzkibhu  zmienić  w  ciągu  dalszego  badania  tej 
sprawy  w  wielu  punktach  dzisiejsze  awe  zapatrywania,  uznał  je- 
dnak metodę  badania  zi  zupełnie  dobrą. 


Pogiedzenie  dnia  10  Lipca  1689. 

Przewodniczący:  Dr.  Zoll. 

Przewodaiczący  oddaje  cześć  zaRln^m  zmarłego  w  dnin 
dzisiejszym  nadzwyczaj oego  członka  Akademii,  Stakisława 
Zabańskiego,  autora  licznych  prac  pedagogicznych  i  bisto- 
rycmych,  który  przed  przeobrażeniem  Towarzystwa  Naukowego 
na  Akademiję  Umiejętnodci ,  byl  ostatnim  jego  sekretarzem. 

Sekretarz  zdaje  sprawę  z  wydawnictw  Wydziaia  i  czyn- 
ności Komisyj.  —  Wyszła:  Ogólna  geografija  handlowa  przez 
Dr.  Franciszka  Czernego,  zwyczajnego  profesora  Uniwer- 
sytetn  Jagiellońskiego.  Dzieło  wydane  z  zasiłkiem  Akademii 
Umiejętności.  Kraków.  1889.  8°,  str.  519.  —  Eomisyja  łii- 
storyczoa  odbyfa  posiedzenie  dnia  5  Lipca  b.  r.  (ob.  str.  IV). 

Prof.  Dr.  JÓZEF  Milewski  streszcza  wyniki  swej  pracy 
p.  L:  O  konferencyjach  tniędgy  narodowy  eh  monetarnych. 

W  rzędzie  postulatów,  jakie  stawiuć  naleiy  odnośnie  do 
erganizacyi  stosunków  monetarnych,  ma  postulat  stałej  war- 
tości pieniądza,  oraz  poetuUt,  aby  pieniądz  był  pie- 
niądzem wszędzie,  dominujące  znaczenie.  Pierwsze  jest  po- 
trzebnem  dla  wszystkich  stusnnkciw  opłiilnego  obrotu,  dla  kupna, 
sprzedaży,  dzierżawy,  pożyczki,  płacy,  zwłaszcza  dla  wszystkich 
długoterminowych  zobowiązsA;  drogie  Jest  pożądiinem  ze  względu 
na  stosunki  obrotu  międzynarodowego,  aby  w  ten  sposób  ryzyko 
wynikiijące  z  chwiejności  kursu  weksli  i  walut  zagranicinycłi 
njąć  w  najciaśniejsze  granice.  Spełnienie  tych  postulat<iw  prze- 
kriicza  jednak  zakres  władzy  i  wpływu  jednego  państwa,  domaga 
się  międzynarodowego  porozumienia.  Od  XVI  wieku  występują 
antorzy:  Seiiruffi,  Juan  Marąuez,  Hegewisch,  z  projektami  od- 
noSnemi,  ale  dopiero  w  XIX  wieku  bywa  problem  monetarny 
traktowany  istotnie  jako  międzynarodowy.  Uczyniły  to  tak  nnije, 
jak  konferencye  monetarne. 


Pierwsza  konfereneyja,  zwołana  do  Paryis  r.  1867  w  cel  a 
unifikacyi  monetnrnej,  zalecalii  atworzenie  anii  na  pod- 
stawie złotej  waluty,  uznając  złotą  pięciofraiilcdwhę  i  przepisy 
monetarne  francuakie  za  podstawę  przyszłego  Fiysteinu ,  przy- 
znając nawzajem  monetom  paAstw  Unii  waintę,  nie  tylko  kura 
kasowy.  FrOcz  Kollaiidyi  głosowali  przedstawiciele  W8Z3'slkirh 
państw  za  złoti)  walutą.  Byt  to  tryjumf  złotegrn  monoiDetRlizraii, 
proskrypcyja  srebra  i  waluty  podwójnej.  Hlędem  tej  koiiferencyi 
było,  że  propunuj;}c  na  drodze  radykalnej  umiany  nnifikacyję  mo- 
netarną, wcale  nie  zHSt»D.-iwiała  się,  czy  też  ta  ogdloa  dćmonety- 
zacyja  srelira  i  wzrost  popytu  za  złotem  nic  zachwieje  stosunkiem 
wartościowym  kruszców,  zinto  podrażając  a  wartośA  srebra  obni- 
żając, co  zastąpi  w  przyszłości  ustawowy  stosunek  między  złotem 
a  srebrem,  nie  zbadała  zaS ,  czy  spełnienie  iinifikncyi  monetarnej 
podług  ich  radykalnego  pmjektu  nie  sprzeciwi  się  oeiągnieniu 
ważniejszego  jeszcze    postulatu,    t.  j.  stałej    wartości    pieniądza. 

Niebawem  pogorszyły  się  znacznie  stosunki  monetarne  ; 
■tala  wartn66  pieniąilza  została  zagrożoną  i  zacliwianą.  Stuny 
Zjednoczone  ucłiw.iliły  r.  1S7.S,  a  Niemcy,  Danija,  Szwecjja 
i  Norwegija  przeszły  do  złotej  waluty;  Unia  Łacińska  i  Hollan- 
dyja  zawiesiły  wobec  tego  wolne  blcio  srebra,  a  uczyniły  to 
piłżniej  nawet  państwa  waluty  papierowej,  Auairo -Węgry  i  Rosyjn. 
Srebro  straciło  swe  monetarne  znaczenie  w  Europie,  pari  weks- 
lowe między  krajami  złotej  a  srebrnej  waluty  znikło,  ryzyko 
obrotu  międzynarodowego  wzrosło  ogromnie.  Produkcyja  złota 
uległa  zniżce,  produkcyja  srebra  wzrosła,  eksport  jego  na  wscłiiid 
zmniejszył  się  znacznie. 

Deprecyjaeyja  i  cliwiejnośii  srebra  spowodowały  r.  1878 
Stany  Zjednoczone  do  ucłiwalenia  ograniczonej  waluty  podwójnpj 
(Altison-Iiill)  i  do  zwołania  do  Paryża  drugiej  monetarnej 
konfercncyi  międzynarodowej.  Jej  celem  była  reha- 
bilitscyja  srebra,  a  jako  ńrodek  po  temu  wskazywały 
Stany  Zjednoczone  międzynarodową  Unij;  bimetaliczną.  Cesarstwo 
Niemieckie  nie  brało  wcale  udziału,  mimo  dwukrotnego  zapro- 
aieuin.  Stany  Zjednoczone  i  Włochy  domagały  sic  akcyi  na- 
tychmiast w  kierunku  bimetalicznym,  oświadczyły  swą  gotowość 
przystąpienia  do  takiej  Unii;  Austryja  zaznaczyła  w  tym  kie- 
runku aympatyje;  reprezentanci  innycli  państw,  nznając  ko- 
nieczność zachowania  i  nadal  monetarnego  zna- 
czenia dla  srebra,  nie  zdecydowali  się  na  kroki  pozytywne 
głównie  z  obawy  przed  skutkami,  jakie  rzucenie  na  targ  reszty 
srebra  niemieckiego  (400  —  6lX)  milionów),  mogłoby  wywołać. 
Unii  bimetalicznej  nie  stworzono,  bezpośrednich  praktycznych 
następstw  nie  miała  i  ta  konfereneyja,  nie  mniej  ma  ona  wielkie, 


przed ewuyitkiem  teoretycsne  snaczenie.  Polega  ono  w  pono- 
wnej afiroutcyi  koniecznoiei  międty  narodowego  traktowania  mo- 
netarnego problemn,  w  wykazania,  i«  sniika  wartoAci  srebm 
ł  jej  chwiejnoić  jest  Bkutkiem  nie  żadDTcb  praw  oatnralnycb, 
Iec2  działania  czynników  ngtawodawcayeti ,  wobec  których  sto- 
sunki produkcyi  i  eksportn  krosieów  mają  tytko  dmgonędne 
znaczenie ;  wreszcie  w  wykazania  sgnbnośei  wszelkiej  akcyi  prae- 
ciw  srebm  a  niemof ebności  ogOlnoj  walnty  złotej  — 
tego  ideała  konferencyi  z  r  1867.  Rewindykowano  wi^  r.  1878 
dla  srfbra  monetarne  znaczenie,  jego  konieczność,  potępiono 
implicite  monometalizm  złoty.  Mimo  tycb  zasłng  teoretycsnycłi 
moina  o  konferencyi  z  r.  1878  powiedzieć  jak  Sir  Lonia  Halłet: 
e'ett  la  con*4ration  de  l'4talon  boiteui. 

Statkiem  bezczynności  mocarstw  srebro  zniżało  się  dalej, 
złe  wynikłe  po  r.  1873  dało  się  coraz  więcej  nezować;  banki 
odcznwaly  trudności  w  zapewaienin  wypłaty  zlotem  swyeh  biletów  ^ 
widoki  bimetalizma  zdawały  się  polepszać,  tak  przez  powyższe 
tmdności,  jak  przez  skłonienie  się  do  bimetalizmn  wieln  wybi- 
toycli  piaaray  — Ad.  Wagner,  Gibbs,  Hereon.  SchlUfle  —  i  wystą- 
pienie wiela  niepospolitych  nowych  jego  obro6c<łw  —  Otto  Arendt, 
de  Laveleye,  Cernnschi,  Dana  Horton  —  oraz  przez  zawieszenie 
w  cesarstwie  niemieckiem  dalszego  wycofania  monet  obiegowych 
srebrnych  W  tych  warunkach  zwołały  Stany  Zjednoczone  i  Franoyja 
rokn  1881  trzecią  konfencyj;  monetarna.  Jej  celem:  wska- 
zanie środków  zapewniających  mo  aetarne  nżyci  e 
srebra  obok  złota,  czego  konieczność  stwierdziły  stosunki 
od  r.  1673,  uznała  konferencyja  z  r.  1878.  Bządy  dwóch  tycb 
republik  zaznaczyły  słasznie,  że  platoniczne  uzaauie  konieczności 
monetarnego  niycia  srebra  nie  zda  się  na  nic,  że  potrzeba  mn 
otworzyć  na  równych  wamnkach  jak  złotu  mennice  głównych 
paflstw,  przyznać  pełną  walutę,  a  ponieważ  wśród  danych  stosnn- 
ków  anormalnych  —  w  niektórych  państwach  papierowa,  nw  in- 
nych ułom  aa  waluta  —  żadne  państwo  samo,  nie  chcąc  narażać 
się  tak  na  izolowanie  monetarne,  jak  aa  etraty  finanisowe,  uczynić 
tego  nie  może,  przeto  wskazanem  jest  zawarcie  wielkiej  Unii 
bimetal  i  czu  ej,  do  której  obok  Prancyi  i  Stanów  Zjednoczonych 
Anglia  i  Niemcy  należeć  powinny.  Sn  zapatrywanie  to  zgodziły 
się  i  swą  gotowość  przystąpienia  do  tej  Unii  oświadczyły  Hol- 
tandyja  i  Włochy;  również  życzliwe  stanowisko  zajęły  Anstro- 
Węgry,  Roeyja,  Kiszpanija,  Kanada,  Indyje;  Anglija,  a  zwłaszcza 
Niemcy,  państwa  od  których  wszystko  zależało,  popierały  pro- 
jekta  przychylne  Brebm,  ale  obiecując  zresztą  ułatwianie  zadania 
Unii  biraetalieznej,  odmówiły  wstąpienia  do  niej.  Honometalizmn 
złotego  —  ale  już  tylko  dla  państw  najwyższej  cywili  żacy  i  (!)  — 
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broDiły  tylko  państwa  drobne,  Portugalija,  Belgija,  Szwajcaryja, 
Danija,  Szwecyja  Norwegija.  Ich  przedstawiciele  najmniej  do- 
strzegli złego,  najmniej  bali  się  drożyzny  pieniądza,  najwięcej 
rozprawiali  o  niemożebności  ntrzymania  w  życin  ustawowego  sto- 
sankn  krnszców.  Negatywne  stanowisko  Anglii  i  Niemiec  w  spra- 
wie przystąpienia  do  Unii  bimetalicznej  pomimo  jednomyśl- 
nego uznania^  że  stosunki  monetarne  świata  w  złym  znaj- 
dują się  stanie^  że  bez  pozytywnego  działania  państw  srebro  nie 
odzyska  monetarnego  znaczenia,  że  wreszcie  do  działania  tego 
bez  udziałn  Anglii  i  —  względnie  lub  —  Niemiec  iadne  państwo,  ani 
nawet  żaden  związek  państw  nie  przystąpi:  stało  się  powodem  od- 
roczenia obrad  konferencyi  do  r.  1882,  w  nadziei,  że  zrozumie- 
nie tego  stanu  rzeczy  skłoni  Angliję  lub  Niemcy  do  zmiany  za- 
jętego na  konferencyi  stanowiska. 

Nadzieja  ta  zawiodła  i  ponownie  nie  zebrała  się  już  ta 
konferencyja.  Do  zawarcia  Unii  bimetalicznej,  do  poprawy  sto- 
sunków też  nie  przyszło.  Od  16  lat  panuje  i  wzrasta  w  dzie- 
dzinie monetarnej  anarchija,  grożąca  światowem  przesileniem.  Jak 
z  niej  wyjść,  wskazały  międzynarodowe  konferencyje,  zarówno 
dodatniemi  jak  ujemnemi  swemi  wynikami.  One  stwierdzają 
fakt,  ze  ustawowy  stosunek  francuski  pomimo  skoków  produkcyi 
kruszców  dominował  przez  lat  70  na  targu  świata;  stwierdziły 
że  złota  dla  wszystkich  ludów  nie  starczy,  że  bez  srebra  świat 
obyć  się  nie  może,  że  jednak  użycie  monetarne  srebra  jest  niemo- 
żebnem  bez  stałego,  ustawowego  stosunku  złota  do  srebra ;  stwo- 
rzyć i  utrzymać  taki  stosunek  zdoła  tylko  wielka  Unija  bimeta- 
liczna ;  bez  takiego  stosunku  nastaje  niemal  konieczność  rozsze 
rzania  się  waluty  złotej,  o  której  nawet  jej  zwolennik  dla  An- 
glii, słynny  Goschbn,  wyraził  się:  c*e$t  une  utopie^  toui  h  fait 
fausse]  une  propagandę  g6n4rale  en  faveur  de  rótalon  d^or 
uniąue  et  Veffort  g4n4ral  pour  se  dibaraeeer  du  mital  argent 
pourrait ....  produire  une  crise  plus  dSsaetreuse  que  łoutes 
celles  dont  le  monde  commąrcial  a  gardo  le  80venir. 
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Komisyja    łiistoryczna. 


Posiedzenie  dnia  5  Lipca  1889  r. 

Dyrektor  wydawnictw  zdaje  sprawę  ze  stanu  bieżącycłi 
pnblikacyj  Komisyi:   Wielewickiego   tom  III,    Codex   epist. 


saec.  XV  tom  II,  Praw  miejskich  krakowskich  tom  II,  Ar- 
chiwam  Komisji  tom  V  i  VI. 

Po  zlotenio  rachDokdw  tegoroczoej  kampanii  archiwalnej 
w  Rzymie  przez  prot.  Sholeę  i  sprawdzenia  ich  przez  dwóch 
członków  Komisyi,  na  wniosek  tychie  ndzieloDoabsolDtoryJum 
prof.  Smolce  jako  kieroj^cema  pracami  archiwalnemt  w  Rzy- 
mie. 

W  dalszym  ciągn  roztrząsano  propozycyje  posznkiwań 
po  archiwach  i  biblijotekach  przedstawione  przez  Dr.  Blu- 
HESSTOKA  co  do  Paryła  i  Londynu,  Dr.  Kobzbmiowbkieoo 
co  do  Konstantynopola,  i  Dr.  KitZYŹAMOWSKiBao  co  do  ar- 
chiwów polskich,  głównie  klasztornych,  zawierających  dyplo- 
mata z  wieku  XIII.  Co  do  trzeciej  propozycyi,  npowainiono 
komitet  administracyjny  do  załatwienia  jej  ostatecznego;  ro 
do  pierwszej,  postanowiono  zatądaó  jeszcze  bliższych  wyja- 
śnień. Dr.  KOBZEKlowsKi  nzasadnil  szczegółowo  potrzebę 
posznkiwań  archiwaloycb  w  KonstąntyDopolu,  wyjaśniając,  ie 
w  drogiej  pi>łowie  Września  b.  r.  udaje  się  tam  Komisyja 
delegowana  przez  Akademiję  Węgierską  w  Budapeszcie,  która 
na  mocy  specyjalnego  upoważnienia  Sołtana  i  na  tegoi  za- 
proszenie,  będzie  czynić  w  Biblijotece  Starego  Serajn  bada- 
nia dotyczące  rękopisów  biblijoteki  niegdyń  Macieja  Korwina; 
stwierdzono  jnż,  ii  w  tej  biblijotece  snłtańskiej  znajdują  się 
także  rękopisy,  które  niegdyś  należały  do  Władysława  War- 
neńczyka; należałoby  zatem  przy  tej  sposobności  przekonać 
się,  czy  jest  tam  także  i  metryka  koronna  najdawniejsza, 
o  której  od  XVI  wieku  otrzymuje  się  między  historykami 
polskimi  ciągła  tradycya,  że  ją  pod  Warną  zabrano  i  potem 
widziano  w  Konstantynopola.  Skoro  zaś  członkowie  wyprawy 
akademickiej  węgierskiej,  życzą  sobie,  aby  w  tym  celn  przy- 
łączył się  do  nich  jaki  historyk  polski  i  ofiarują  mu  wszel- 
kie od  siebie  poparcie:  uchwalono,  że  p.  KoEZBNlowssi  ma 
się  udać  do  Konstantynopola  razem  z  expedycyją  węgierską, 
poczynić  tam  z  polecenia  Komisyi  histor.  odpowiednie  po- 
szukiwania, a  także  postarać  się  o  wiadomość,  czy  istnieją 


1 


w    Archiwum    Patryarchatn    konstantynopolitaóskiego    jakie 
akta  odnoszące  się  do  biatoryi  pokkiej. 

Następnie  uchwałoDO  prelitniuarz  potrzeb  Eomiayi  oa 
rok  1890  dla  nwzględaieoia  przy  układania  budżeta;  najna- 
glejsze  potrzeby  wymagałyby  przeszło  8000  fi. 
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ROZPRAWMY. 


o  stałych  czynnikach 
w  rozwoju  duchowym  e/łowieka. 

Dr.  Witold  Rubra^ński. 


■Śleilzeiiie  czyniiikńw  ro7.wojn  jest  jedyoą  droj^ą 
do  oznaczenia  stoHniiku  tnicdity  duclieni  Imizkim 
i  otoczeniem  jego. 
1.  Hiatoryja  Btaiiów  ni  o  miny  eh  i  pojęć  zdobywa  sobit  coraz 
wiekAie  znaCKenie  zarówno  w  kryt}'re  jnk  w  budowie  teoryi  puzuania 
i  etyki  -  2.  Zwrot  V  tym  kicrunka  (lokimHny  priez  Kanta,  nacisk 
połotony  na  ąjawiska  w  duuhu,  it  w  nich  na  przcciwiciiistwo  fonnalne^ 
i  iiiateryJ3lDeg:<>  piern'ia8tku ,  aby  wKajemn^  znletność  obu  badać.  — 
0.  Wobec  bipotozy  przyrodniczej  o  rozwoju  powizechDyni  z  jednogo 
źródła  i  według  jednych  praw,  poł^ftane  eą  badauia  nad  rozwojem 
w  Kpccynlnych  dzii^dziiiHch.  których  wynik  milglby  spotęgować  praw- 
dopodobieństwu umiemania,  te  dwa  czynniki  WBpóidziałaly,  i  lo  w  cóiny 
apowłb,  narożnych  iizczobla^'h.  —  i.  W  oczach  Dowoł>Cnoj  psychologii 
przedstawia  się  powHtaniu  wewnętrznych  zarodów  dla  czucia  i  pragnienia 
z  zewnętrznych  warunkitw,  j:<ko  proce-  nie  dowjilóDinctenia  umiejętnego 
i  nie  do  sprawdzenia.  r>.  Spencera  prawo  Dwolucyi  powszechnej  jost 
iednoBtroiio^  generaiizacy^ł  zjawisk  fizycmychi  analogi  je  o  rozkładzie 
i  rozproszeniu  n:chu  chrora.ijg  na  polu  historyi ;  przeksitułcenie  w  iyciii 
psychicznem  nie  niweczy  pierniastków  przrki-ztnlcorjch  w  ich  iiawnyui 
stanic,  tak  jak  przeoliraienia  ruchów  fizycznych. 


I.  Nierówny  stt)pifl6  zatDteresotvania,  jakie  pa^zczególne 
nauki  dzisiejsze  objawiają  dla  przeBzIoóci  własnej,  malaje 
nam  w  spotidb  charakterystyczny  odrębną  ich  metodę  i  na- 
dania. Badacza  przyrody  obchodzą  tylko  rzetelne  zdobycze, 
jego  poprzedników,  w  ka^.dej  thwili  sprawdzić  się  dającć. 
Znajoniuść  błędów  i  uprzedzeń,  które  tamowały  poelęp  wjego 
dziedzinie  wiedzy,  pożyteczną  mu  być  mo^.e  bardzo  jako  prze- 
stroga, ale  nie  dotyka  bezpośrednio  je^o  usiłowań  własnych  — 
nałeiy  raczej  do  ogólnej  bistoryi  nank.  Historykowi  nie  jest 
}at.  tak  obojętną  praca  poprzedników  choćby  jak  chybiona. 
Wprawdzie  pierwszym  jego  obowiązkiem  jest  przyłożyć  wszę- 
dzie probierz  krytyki,  któraby  bez  sympatyi  i  nienawiści 
wydobyła  prawd/iwy  kształt  Indzi  i  wydarzeń  ubiegłych. 
Ale  to  mo^.e  dla  niego  przedstawiać  Interes  najwyższej  wagi, 
jak  tycb  Indzi  i  te  wypadki  współczesna  generacija  zwłaszcza 
i  najbliższe  jej  ubarwiały.  Sama  łei  higtoryja  dziejopisarstwa 
jest  mu  jako  historykowi  niezbędnym  przedmiotem  wiedzy. 
W  dyscyplinach  filozoticznyoli  zajmujących  się  zgłębianiem 
natury  mydlenia  i  moralnońci,  w  logice  i  etyce  widzimy  po- 
tężny krok  jeszcze  dalej  naprzód  w  kierunku  owego  zainte- 
resowania się  własną  przeszłością.  Wszak  zadanie  ich  nie 
wyczerpuje  się  w  lem,  by  wyliczyć  [irawidla,  które  w  mydłach 
i  czynach  naszych  zachownjąc,  zasl  u  żylibyśmy  sobie  na  nazwę 
ludzi  logicznych  i  moralnych.  Do  powtarzaniu  rzeczy  zrozn- 
miałych  przez  sit;  nie  potrzel)a  nauk  osobnych.  Jeżeli  zań 
jednostka  spodziewa  się  i  pragnie  zgłębiać  normy  myśli 
i  obyczaju,  te  drogowskazy  dla  duchowego  życia  ogółu,  w  ich 
źródle  i  zastosowaniu,  w  świeżą  szatę  je  ubierać,  w  nowej 
formie  je  wypowiadać:  to  pragnienia  i  nadzieje  jej  pozostaną 
zurhwateini  mrzonkami,  jeżeli  nie  będzie  nmiala  odczytywać 
potrzeb  i  wymagań  myślącego  tigólu  bliźnich.  FotraG  zaś 
tylko  z  dziejów  jego  wytloliyć  spostrzeżenia,  jak  się  duch 
społeczny  urabiał,  co  w  sobie  jużmieśc-,  czem  jest  i  dokąd 
dalej  dąży.  Jakiego*  to  złudzenia  ofiarą  padamy,  gdy  szu- 
kając odpowiedzi  z  s;imyeh  tylko  siebie,  stajemy  się  bezwie- 
dneni  echem  nie  jednego  już  często  ale  kilku  sprzecznych 
poglądów.     Tymczasem    tiisloryja    pojęć   o  myśli   i    obyczaju 
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stawia  je  nam  przed  oczyma  w  młodzieńczym  i  oryginalnym 
charakterze y  pełne  i  żywe,  tak  jak  wytrysnęły.  Potomnym 
ułatwia  sąd  nie  przez  upodobania  icłi  snbjektywne,  ale  przez 
skntek  w  rzeczywistości  wywarty,  przez  wpływy  oiyżniającei 
przez  owoce  w  ogólnej  kulturze  widoczne.  Lecz  to  śledzenie 
dróg  ducha  na  bohaterach  myśli ,  czynu  czy  słowa,  daje  po- 
dnietę i  odwagę  do  usiłowania  jeszcze  szerszego  i  trudniej- 
szego. Widząc,  jak  ludzie  wybrani  przez  opatrzność  dziejową 
w  dziełach  swych  jedynie  skutkiem  wieńczyli  odwieczną  dąi- 
nośó,  tkwiącą  w  charakterze  ich  narodu,  a  mającą  na  celu 
prawdę  i  dobro,  utwierdzamy  się  w  przypuszczeniu,  że  w  całej 
ludzkości  od  kolebki  odbywa  się  jedno  tworzenie,  a  obok  zdo- 
byczy naukowych  ścisłych  ukształca  i  oczyszcza  jedna  poetyczna 
wiara  w  rzeczy  wyższe  nad  rozum  Choć  nam  z  pochodu  tego 
tylko  słabe  fragmenta  mogą  być  znajome,  czy  nie  uchylą 
one  choć  w  drobnej  części  zasłon  z  wielkich  zagadnień  o  sta- 
nowisku człowieka  i  o  tem,  co  ponad  nim?  Jaki  stały  czynnik 
łub  kierunek  rozwoju  dałby  się  odnaleść  w  tym  postępie 
ludzkich  pojęć,  obyczajów  i  stosunków  ku  wyższej  organizacyi.? 
2.  Nie  jest  to  bynajmniej  przy padkowem  zjawiskiem,  że 
krytycyzm  Kanta  schodzi  się  równocześnie  z  pierwszemi 
wielkiemi  a  szczęśliwemi  próbami,  aby  się  przenieść  w  ducha, 
czucie  i  pojęcia  dawno  minionych  wieków.  W  idealizmie 
królewieckiego  myśliciela  duch  przerałiia  do  niepoznania  ma- 
teryjal  wrażeń  z  zewnątrz  przybyły,  w  idealizmie  współczesnych 
poetów  i  estetyków  wyobraźnią  z  teraźniejszości  ciężkiej 
przerzuca  się  w  czasy  i  warunki,  w  których  łatwiej  było 
pięknie  działać.  Można  dalej  nawet  w  pobudkach  podobnych 
rozpatrywać  obie  reakcyje,  kn  wnętrzu  duchowemu  i  ku  prze- 
szłości prawie  równocześnie  dokonane.  Utopije,  przynosząc 
w  brew  obietnicom  przewagę  brutalnego  samolubstwa,  rodziły 
krytycyzm  i  nieufność  do  jakiegokolwiek  systematu  polity- 
cznego lub  społecznego,  któryby  się  mienił  bezwzględnie  do- 
skonałym. Hojne  odszkodowanie  dawała  nieznana  dotąd 
względność  i  zrozumienie  epok  cywilizacyi  zgoła  prze- 
ciwnych sobie.  Krytycyzm  filozoficzny  budzi  się  podobnież 
pod  wrażeniem  sprzecznych  objawów.  Dogmatyczna  pewność 


siebie,  zarówno  w  obozie  materyjaliglów  jak  idealistów  bez- 
płodDj'ch,  a  w  obliczu  tej  pewnońci  n  B<'epiyka  takiego  jak 
Hume  zwątpienie  o  fundumeDŁalnych  prawacb  myi^leiiia,  wpę- 
dzają Kanta  na  drogę  pośrednią.  Na  niej  pewność  jakakol- 
wiek nabywa  się  jedynie  uszykowaniem  i  powiązaniem  zjn- 
wiak,  które  treńó  i  własność  wnętrza  iiasnego  slanowią 
i  świadomość  naszą  wypełniają,  ji  niedociecznaetnn  materyja- 
łowi  z  zewnątrz  tj.  rzeczy  w  sobie  nadają  formę.  Dualizm 
ten  formy  i  materyi  pognania  szczególnie  dzielnej  użyczał 
pobudki  pracom  nad  historyją  pojęć  i  obyczajów,  niebawem 
rozpocząć  się  mającym. 

W  tej  samej  chwili,  w  której  Kant  zwątpił  o  mocy  nie- 
zachwianej dowodów,  jakie,  uspakajały  ludzi  o  istnieniu 
Boga  i  świecie  pozagrobowym,  świta  samemu  nieubłaganemu 
krytykowi  aowA  dźwignia  dla  wiary  w  wyższe  przeznaczenie 
i  natnrę  ducha  ludzkiego.  Pierwiastek  duchowy  w  życia 
wewnętrznem  świadomości  odsłania  mu  się  z  coraz  to  nowych 
stron  pulsowania  swego,  a  w  każdej  z  nieb  jeden  stały  mie- 
ści się  rys:  to  ten,  i*  duch  niestrudzonym  jest  artystą,  kształ- 
cicietem,  przerabiaczem  i  jednoczy  ciele  lu  lego  wszystkiego, 
co  mu  z  zewnątrz  podane.  A  lo  tem  bardziej,  że  w  oi-zach 
Kanta,  nieprzedarta  opona  tajemnicy  pokrywa  nam  świiit 
zewnętrzny,  t.  j.  to  ws/ystko,  co  usiłujemy  wyobrazić  sobie, 
jako  w  istnieniu  niezależne  od  organizacyi  naszego  umysłu 
a  w  postaci  swej,  dla  naa  dostępnej,  nienbarwione  przez  tęż 
organiłacyję.  Dlatego  geometryczne  t.  j.  pełnymi  mieniące 
się  dowody  o  Bogu,  duchach  czystych  lub  maleryi  okazują 
się  tak  krnchymi.  Z  zewnątrz  otacza  nas  jak  mur  stałość 
ilości  i  sil,  równowaga  przyczyn  i  skutków,  mechaniczna 
prawidłowość  przyrody.  Tu  cokolwiek  nowego  powstaje, 
nowera  jest  tylko  przez  swą  formę,  a  lej  formy  organizacyjna 
działalność,  najmniej  zakwesty jonowana,  Kaiila  zaś  najwięcej 
zaprzątająca,  roztacza  się  we  wnętrzu  ludzkiego  ducha,  w  czy- 
nach jego  umysłu  i  woli.  To  też  wszystko,  co  się  rozwija, 
musi  mieć  w  rozumieniu  idealizmu  krytycznego  duchową  na- 
turę i  duchowy  początek,  musi  tei  być  oźywionem  zwewnątrz 
duchową  potęgą.    Ale    tylko  stany  ludzkiej   istoty  są  uam 


dostępne  i  /roziimiałe,  one  tylko  dadzą  się  poiządhnw.nć 
w  postępowej  skali  myśli  i  ezyoów,  w  których  łormaluy  pier- 
wiastek przewaga  nad  materyjalnyni  coraz  hardziej.  Ueznioni 
Kanta  miiiii&la  się  bisturyja  wydawać  coraz  poDętniejszą  ko- 
paloią.  W  historyi  bowiem  jedynie  ukazywały  się  iin  jakich 
błyski  ńwiatla,  padające  na  początek,  sity,  stanowieko  i  prze- 
znaczenie ducha  ludzkiego.  Wszak  zjawiska  w  tym  dncbn 
naszym  zaleci!  ostrożny  krytyk  jako  podstawę  do  wyiej  się- 
gających wnioskowań. 

3.  Dualizm  krytyczny  Kanta  właśnie  przez  to,  że  tak 
jaskrawy,  nie  mlal  w  sobie  dość  sił  odpornych,  by  u  nastę- 
pców najbliższych  nie  przerodzić  się  w  spekulacyjny  monizm. 
Do  metafizycznych  założeń  monislycznych,  znoszących  pYzedział 
między  oatarą  duchową  a  matcryjalną,  przechyla  się  z  Istoty 
swej  każda  skrajnie  idealistyczna  teorya  poznania.  Jeżeli 
duch  Indzki  w  każdem  pornszcDiu  swego  poznania  i  woli 
zachowuje  się  tylko  czynnie  i  kształlnjąco,  a  nigdy  przyjmn- 
jąco  i  biernie,  musi  się  tajemnicą  osłonić,  albn  wręcz  w  nim 
zaprzeczyć  różnicy  między  lem,  co  ogólnie  zwierzęce  a  teni 
co  spccyjalnie  ludzkie.  Kanta  rygoryzm  obowiązku  1  walki 
z  jakiemkolwlek  uczuciem  przyjemnem  zamienia  się  w  nie- 
konsekwentne i  uieKroKumiale  wymagania  Rozwój  ducba 
ludzkiego  ze  stanu  zupełnie  zarodi^owego  zwierzęcego,  z  łona 
matki  natury,  tak  jak  go  piijmował  Schelling,  przedstawi  się 
skrajnemu  idealiście  zarówno  Jak  materyaliście  pomysłem 
o  wiele  bardziej  jednolitym.  Zresztą  teoryja  powszechnego 
rozwoju  przyrodniczego,  który  w  obręczy  jednego  procesu 
miathy  mieścić  powstanie  planet,  jestestw  organicznych  i  cafej 
kultury  ludzkiej,  zawdzięcza  początki  swe  i  powodzenie  nie 
samym  speknlatywnym  przygotowawcom,  j^k  Schelling  lub 
Oken,  ani  nawet  sam  autor  hipotezy  biologicznej  Darwin 
tak  podbijającej  siły  jej  nie  nadał.  Zrodzeniu  się  tej  tcoryi 
i  zaadoptowaniu  jej  przez  szerokie  koła  uczonych  sprzyjały 
odmienne  a  surowsze  niż  dawniej  wymagania,  jakie  dziś  za- 
równo psychologija  jak  i  nauki  przyrodnicze  stawiają  przy 
tłómaczeniu  każdego  skomplikowanego  zjawiska.  Odkąd  po- 
jedyncze procesya  życiowe  okazały  się  zjawiskami  łylko  ilo- 


V    / 


,1.. 


►ii.' 


Sciowo  różnymi  od  połączeń,  jakie  zaohodzj^  między  najprost- 
szymi pierwiastkami,  do  przewidzenia  były  przedsięwzięcia 
na  jak  najszerszą  odmierzone  s^alę,  aby  całą  rozmaitość  obja' 
wów  i  kształtów  życia  wytłónmczyó  z  pierwiaiatków  i  począ- 
tków jak  najprostszych.  Hipoteza,  posługująca  się  najmniejszą 
\  liczbą   środków,   choćby  nie  wszystko   tłómaczyła  i  ztąd  na- 

V  potykała  nie  mało  sceptyków  między  poważnymi  badaczami, 

/  zawsze   będzie  milej  widziana  u  ogółu  pracowników,   aniżeli, 

powściągliwość  od  wszelkiego  podobnego  tłómaczącego  i  wią- 
żącego usiłowania.  Także  fizyjologia  zmysłów  i  narzędzi 
ruchów,  gdy  widzi ,  w  miarę  wznoszących  się  szczebli  w  roz- 
winięciu organicznem  jestestw,  postępy  od  prostoty  ku  kom- 
plikacyi-  w  organach  czucia  i  ruchu ,  podaje  siostrzycy  swej 
psychologii  prawie  jako  pewnik :  myśl  o  podobnem  rozrastaniu 
się  uczuć,  wrażeń  i  wyobrażeń  w  coraz  głębsze  i  bogatsze 
wytwory  duchowe.  Dzieje  się  to  tem  skuteczniej,  że  psycho- 
logija  posiada  pokrewne  dane  o  drogach  rozwoju  psychicznego, 
czerpane  z  najpotocznicjszego  faktu:  z  życia  dziecka.  Analogije, 
wyjęte  z  indywidualnego  rozwoju  człowieka,  zdają  się  prze- 
mawiać w  oczauh  wielu  za  przypuszczeniem,  że  i  całej  ludzkości 
rozwój  duchowy  miał  stadyjum  niemowlęce,  nieróżne  uiczem 
od  żywota  roślin  i  zwierząt.  Użycie  tych  analogij  z  życia  je- 
dnostkowego jest  bardzo  pouczającem  dla  granic,  w  których 
zamykają  sic  racyje  i  uprawnienie  hipotezy  o  rozwoju  po- 
wszechnym. Na  jednostkowem  życiu  psychicznem  niemowlęcia 
żaden  obserwator  nie  stwierdzi  t.  zw.  wyższych  objawów. 
A  przecież  pozostaje  fakt  decydujący  o  całym  następnym 
rozwoju  tego  życia,  tylko  fakt  taki,  który  badacza  praw 
i  mechanizmu  psychicznego  w  jednostce  nie  może  zaprzątać. 
Dziecię  przychodzi  na  świat  jako  członek  ludzkiego  społe- 
czeństwa, które  mu  wszczepi  zwolna  swe  zbiorowe  życie  du- 
chowe z  jego  zadaniami. 

Tak  te  słowa    ,,pows/echny  rozwój,   począwszy  od  ma- 
teryi    kosmicznej   a  skończywszy  na  człowieku",    mogą   być 
najkrótszem    streszczeniem    porządku,    w  jakim    następowały 
po  sobie  różne  tormacyje  w  świecie;  zapewniają  one  nas  za 
razem,  że  według  tych  samych  praw  fizycznych  od  powstania 
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świata  podzi^diJeA  odbywa);  się  połączenia  materyi.  Ałe  jni, 
jeżeli  upr/edKają,  te  w  całym  owym  procesie  jedna  i  jedyna 
tylko  siła  miała  być  ezynną,  jeden  i  ten  aam  motor  rótne 
rodzaje  nizwojów  akszt^iltowywać,  twienizenie  to  jest  eiemoe, 
sprzec7:ne  z  samą  hipotezą  biologiczną,  która  przypuszczenie 
o  rozwoja  powszeclinym  wywołała,  i  niczem  nie  uzasadnione. 
Walkę  o  byt,  jako  motor  Łwieniccego  rozwojn,  cbyha  tylko 
aa  pomocą  przcnońni  moźoaby  sprowadzić  do  nił  rzutu  i  przy- 
ciągania. U  iatol  obdarzonych  czuciem  ta  walka  w  połowie 
tylko  jest  czyonoietą  organizniAw;  impulsu  do  niej,  dn«zy 
i  formy  jej  Q2yc7.iiją  stany  wewnętrzne  pragnień,  opodobaA 
i  wyobrałcń.  Wszak  tych  rozwój  jest  naprawdę  niepodrzędną 
rzęScią  w  ogdłiiym  rozwoju  każdego  zwierzęcia.  1'rzeeiwnie 
7,ao8trzotie  czucie,  a  poduiesiona  cucrgija  i  giętkość  pragnieii, 
postanowień  i  czynów  są  najskuteeitniejiizą  bronią  we  walce. 
Jeieliby  się  znów  oknzało  z  rozpatrywiioia  łudzkiego  rozwoju, 
że  najszersze  dzieła  cywilizacyi,  jej  największe  tryjumły,  nie 
ttą  owocem  w&lki  o  byt,  ale  potrzeb  i  pragnień  (np.  piękna, 
prawdy),  równie  stałych  w  człowieku  jak  pragnienie  życia: 
cói  się  stanie  z  owym  powszechnym  rozwojem,  odniiiluwywit- 
nym  wŁik  monotounej  i  abstrakcyjnej  formule?  W  ten  sposób 
wątpliwości,  podnoszące  się  przeciwko  hipotezie  jednego  nie- 
przerywanego  żadnemi  przeskokami  rozwujit  wr-zech istnień) 
dopominają  się  żyMo,  żeby  w  skrnniuiejdzycli  ramach,  w  świa- 
tach, których  części  o  wiele  pewniej  związane  są  jakąś 
wspólnością  natury,  np.  w  świecie  ludzkim,  badać,  co  było 
czynnikiem  rozwoju  i  ksittalt  mu  midawało,  czy  nie  były  to 
czynniki  i  kształty  takie,  że  się  lem  samem  świat  ów  okaże 
na  zewnątrz  charakterystycznie  odgraniczonym. 

U  Leibnitz-a,  a  jeszcze  więcej  u  Kanta,  rozwój  wychodzi 
7.  wnętrza  istoty  rozwijającej  się.  Pokrewieństwo  między  jeg<i 
ziirodami  i  iiwocami  nie  jest  takie  tajemnic/.e,  jak  wewolucyi 
Spencera,  między  riiciieni  gaznwej  materyi  a  żywotem  wydo- 
skonalonego ustroju  społecznego  ludzkiego.  Wewnętrzną  da 
się  nazwać  taka  ewolucyja  chyba  w  tym  sensie,  że  calośó 
wszechświata,  poza  którą  zewnątrz  nic  nie  istnieje,  tak  się 
miała  przeradzać.    Ale  w  częściach  tej  całości  u.  p.  narodach, 


ladziacb  pojedynczych,  w  dwietle  owe^  poglądu  wewuętrzna 
jakość  miałaby  być  tak  giętką  i  podatną  jak  glina  pod  na- 
ciskiem zewnętrznych  warunków.  Przeciwnie  skrajny  idealizm 
Kanta  nie  znal  miary  w  lekceważeniu- tych  warunków.  Może 
nie  bylibyśmy  zmuszeni  uciekać  się  do  Jednego  pewnika  psy- 
chologii, gdyby  doświadczenie  codziennego  żyda  było  równie 
wymowuem  dla  każdego.  Jest  to  doświadczeń ie,  które  tak  żywo 
nieraz  stawia  nam  przed  oczy  fakt,  te  najenergiczniej  i  naj- 
wspanialej rozwija  się  każda  istota  duchowa,  gdy  idzie  za  kie- 
runkiem i  głosem  wewnętrznego  natchnienia,  natury  i  skłonności 
swoich.  Wszystkie  szczęśliwe  zdobycze  duclioweezy  materyjaJoe 
wtedy  dopiero  jej  slnżą.  Gdy  usiłujemy  oświetlić  stosunek  skutku 
do  warunków  nań  składających  się,  zbyt  wyłącznie  używamy 
przykładów  z  życia  przyrody  nieorganicznej.  W  ciele  nie- 
ożywionem  nie  możemy  się  spotykać  z  taką  uporczywą  prze- 
wagą jednej  wewnętrznej  przyczyny,  która  o  kształcie  skntkn 
rozstrzyga,  przyczyny  formalnej,  nad  materyjalnemi ,  które 
z  zewnątrz  się  dołączają.  Jednak  gdziekolwiek  rozwój  za- 
chodzi, koniecznem  jest  zapytać  się  o  oba  te  rodzaje  przy- 
czyn. Łatwo  sobie  zdać  sprawę,  że  postać  tego  wszystkiego, 
co  się  dzieje  i  rozwija,  krótko  mówiąc  cała  treść  świata 
zmienia  się  stosownie  do  tego,  czy  w  nim  sobie  wyobrazimy 
Jako  stalą  ożywczą  potęgę  czucie  i  myśl,  czy  tylko  ruch  fizy- 
czny. Fytaiiie  takie  o  przyczyny  rozwoju  i  ich  stosunek  by- 
łoby anchwałem  i  lekkomyślneni  tylko  wtedy,  gdyby  się 
miało  gotową,  z  wy  stare  zającem  poparciem,  odpowiedź  na  nie, 
lub  spodziewało  się  mieć  ją  w  krótkim  czasie  i  podać  jako 
naukową.  Tymczasem  jest  ono  tylko  kierownikiem  w  studyjach 
nad  różnymi  rodzajami  rozwoju,  a  co  nujwięeej  mogłoby  być 
punktem  wyjścia  dla  Jakiejś  hipotezy  metafizycznej.  1'czy 
zaś  bacznymi  być  "a  takie  kierunki  i  czynniki  rozwoju,  klóreby 
szczególnie  wiele  powiedzieć  mogły  o  Stosunku  przyczyn  du- 
chowych do  materyalnych. 

4.  Wystarczy  krótko  wytłńmaczyć  pewnik  psychologi- 
czny, który  wyklucza  skiajnie  materyjalistyczną  odpowiedź, 
Jakoby  sam  ruch  mógi  zrodzić  czucie  lub  pragnienie.  Naprzód, 
zastrzeżDiy    i  lo :   zapewne  na   zawsze   pozostanie  nom  taje- 


lunicą,  czy  nu  dnie  wszelkich  zjawisk  rnebu  nie  kr^ge  eię  eie- 
meutarDy  popęd  i  cziieic  materji.  Nic  luiijąc  rozstrzygającej 
jiRWDośti  na  tern  lub  przeciw  temu,  nie  mamy  prawa  nprzodzać, 
że  się  czucie  z  ruchu  zrodziło,  4e  nie  są  rówiiie  pierwotnymi, 
równoległymi  faktnmi.  Przystępując  do  jądra  rzeczy  spotykamy 
się  z  jednym  z  najrzetelniejszych  postępów,  jakie  psychologijft 
nowoitytna  od  czasów  Hcrbarta  mianowicie  nczyniłn.  Dziś  nie 
wulno  mówić  n  powstaniu  czucia  lub  świadomości,  jeżeli  się  za 
jednym  zachodem  początku  pragnienia  nie  wyjaśni.  O  ^.adnym 
akcie  konkretnym  t.  j.  o  jednym  momencie  z  życia  jakiejś 
dnszy  nie  da  się  powiedzieć  że  jest  on  tylko  pragnieniem, 
albo  tylko  sposłrze>.eniem  czy  odcznciein,  jakoby  In  interwenio- 
wała oddzielna  wlitdza,  co  paktuje  z  innemi  i  za  chwilę  tamtym 
miejsca  ustąpi.  1'rzeciwniG  w  kardem  jednoliteni  dr^nienio 
wnętrzu  naszugo  mo^na  dopiero  rozbiorem  logicznym  osoby, 
co  je  obserwuje,  wyróżnić  to,  co  jest  wiedzą  lub  czueiem  od 
tego,  co  jest  dążeniem.  Może  być  bardzo  Kilna  przewaga 
jednej  strony  nad  drugą,  ale  obit-  muszą  być  zawsze.  Swiu- 
domość,  t.  j.  wyobrażenie  jakieś,  choćby  minimalnie  jasne 
i  wyraźne ,  z  przywiązanym  dii  niego  stanem  uczucia  przy- 
jemnym lub  przykrym,  musi  nadawać  kierunek  pragnieniu, 
pragnienie  zaś  wrażeniom  przyjmowanym  dodawać  bodżciK 
i  energii.  Przy  takiej  wzajcnmej  zależności  obu  stron  życia 
psychicznego,  myśl  usiłująca  poiąć  powstanie  czucia  lub  pra- 
gnienia z  niczego,  kręci  się  w  kółku,  natrafia  wciąż  na  objaw 
jednej  strony,  którego  warunkiem  niezbędnym  byłby  objaw 
strony  odwrotnej.  Od  psychicznego  życia  dzieci  posuwa  się 
wstecz  ku  życiu  rodziców  i  dalej  w  nieskończoność  Przy 
rozpatrywaniu  czynników  rozwoju  ludzkiego  napotkamy  nitej 
nualogiczną  wyższego  rzędu  truduość  i  granice  dla  naszycti 
zdolności  poznania.  Gdy  lak  tijemnicze  są  początki  rozwoju 
w  każdej  dziedzinie,  i  przejście  z  jednej  w  drugą  w  samej  wy- 
obra^.ni  usknieczoić  tak  trudno,  któż  uiedostrzeże  niebczpio- 
fizeństw,  jakie  prawdzie  grożą  ze  śmiulej  generalizacyi  pojęcia 
rozwoju?  Zobaczymy  na  przykładzie  Spencerowskiego  prawa 
ewolneyi ,  że  jest  ono  lakiem  uogólnirnicnj  jednostroDncni 
i  nicdnslatecziicni.  Przeglądając  zaś  dalej  stanowisko  poszczę- 


g<)Inych'  nank  wobec  hipotez  o  przyczynach  rozwoja,  dojdziemy 
do  uwag  ciekawych  o  jego  szczeblach.  Źadae  z  praw  ważnych 
II  dola  zastosowania  swego  wyżej  nie  traci.  Na  nowe  wy- 
twory przygotowany  jest  materyjat,  w  zapasie  produktów 
dziedziny  niższej.  A  przecież  dopiero  pobudki,  kierunki  i  cele 
dążeń  w  najwyższej  dostępnej  nam  ludzkiej  dziedzinie  zdolne 
są  odsłonić  radykalną  różnicę  między  duchowymi  i  mate- 
ryjalDymi  czynnikami  w  każdym  postępie  i  sposób  ich  współ-  . 
działania. 

5.  Nic  trudno  jest  sprawdzić,  że  Spencer  składając 
swą  ogólną  formułę  dla  rozwoju,  miał  na  my^li  jedynie  pewne 
ustalone  fakta  pr^.yrodnicze,  jak  trwałość  sity  i  przekształcenia 
rnchn,  a  dopiero  potem  odnajdował  w  zjawiskach  lozwojn 
psychicznego  i  społecznego  aoałogije  do  wyników  owej  for- 
muły. Jak  wiotkie  są  te  cienie  podobieństw,  jak  to  w  nich 
podchwycone  są  tylko  pewne  zewnętrzne  schcmata  zdarzeń, 
a  nie  to,  co  w  hiatoryi  jest  duszą  i  treńcią,  na  kilku  przy- 
kładach postaramy  się  unaocznić. 

Jeżeli  się  na  każdy  produkt  cywilizacyjny  patrzy  jako  na 
masę,  która  większą  swą  spoistość  zawdzięcza  utracie  części 
żywego  rucha,  co  ożywiał  przedtem  jej  drobiny,  można  też 
twierdzić,  że  każdemu  rozwojowi  odpowiada  rozkład,  i  że 
każdy  stan  większego  skupienia  jest  zarazem  stanem  osłabłej 
energii  w  cząstkach.  Tymczasem  wobec  wielkich  dzieł  myśli 
i  artyzmu,  wobec  heroizmów  woli  wykonanych  przez  szanowne 
dla  całej  ludzkości  postacie,  zapytajmy  się,  czy  to  są  takie 
owoce  rozwoju,  kióreby  rozkładu  i  zniszczenia  były  zdolne? 
Wiedza  uasza  ma  tu  wprawdzie  granice,  ale  powszechna 
wiara  w  niezatracalność  zdobyczy  cywiiizacyi  odpowiada:  nie! 
Mogą  całe  szeregi  pokoleń  po  wielkich  mistrzach  nie  dorastać 
do  tego,  nietylkn  żeby  ich  kontynuowały,  ale  nawet  na  wskroś 
rozumiały,  a  przecież  utwór  duchowy  Inb  moralna  piękność 
rharakleru,  przechowane  w  pomnikach  i  tradycyi  historycznej, 
trwają  i  jeżeli  rzeczywiście  są  wielkie,  obudzą  u  ludzi  innego 
wieku  i  narodu  porywający  zapał  dla  wiebie.  —  Drngie  pytanie: 
czy  każda  bez  różnicy  encrgija  jednoNłkowa  mnsi  słabnąć, 
gdy  wspólne  zbiorowe  życie  całości  szerszym  wzbiera   poto- 
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kieni?  Nawet  proiinkcyja  dóbr  lOJiteryalnych  przez  jednostkę 
rośnie  d^'  pewnej  granicy,  gdy  uregulowane  pożycie,  opieka 
prawa  i  dach  atowarsyszeń  łagodzą  kolizyje  interesów,  w  nie- 
ludzko a/<^mki(.'j  tnrmie  się  objawiające.  Ale  kultura  umy- 
słowa i  estetyczna  zwracają  twórczość  i  uciechę  jednostek  ku 
innej  stronie.  Im  liczniejszymi  splotami  kaltura  taka  opasuje 
i  przyblita  do  siebie  ludzi,  dostępniejszymi  i  cenniejszymi 
Bobie  nawzajem  czyni,  tern  silniejszą  podnietę  daje  każdemu, 
by  w  rozrywkach  i  pracach,  w  urządzaniu  sposobu  życia 
i  kształceniu  charakteru  byt  czynną  cząstką  tego  wspólnego 
życia  Jego  uczestnikiem  do  pewnego  stopnia  także  czynnym 
a  zawsze  bardzo  pożytecznym  i  potrzebnym  jest  każdy,  kto 
przy  wyrobionym  smaku  młodzieńczo  radoje  się  i  przejmuje 
owocami  literackiego  i  artystycznego  ruchu.  Dzięki  ludziom 
takim,  sam  poziom  prozaiczny  życia  przyodziewa  świąteczną 
szatę.  Nie  tem  więc,  że  się  egoizmy  nawzajem  zderzały,  r6w- 
noważyły  i  ścierały,  ale  tem  że  się  przeniosły  na  takie  pole, 
gdzie  są  sobie  nie  wrogami  lecz  braćmi,  skupia  się  eatodć 
z  jednostek  w  dziedzinie  ludzkiej. 

Gdy  Sponcer  przypuszczany  przez  się  rozwój  powszechny 
opiera  tylko  na  trwałości  siły,  ;;dy  zdaniem  jego  pojedyncze 
momenta  czasu  mają  przynosić  zmianę  tylko  w  rozmieszczeniu 
racbu  w  pośrńd  materyi,  widocznem  jest  że  pamięta  o  samych 
procesach  przyrodniczych.  Bo  (am  stau  w  poprzedzającej 
chwili  jedynie  bezpośrednio  działa  na  stan  rzeczy  w  nastę- 
pującym momencie.  Przeszłość  dalsza  konglomeratu  jakiegoś 
jest  dla  teraz  niej  siiości  zgoła  bez  aktualnego  znaczenia.  Prze- 
kształcona na  stan  bezpośrednio  miniony  oddziaływała  na 
dziś  tylko  za  pomocą  tego  ostatniego  stanu.  A  i  on  już  obecnie 
przeszedł  do  nicości  i  nie  działa.  Czy  w  ten  sam  sposóJ) 
w  życiu  duszy  wyobrażenia  pewne  i  pragnienia,  z  których 
wykształciliśmy  inne  bardziej  skomplikowane,  już  tem  samem 
w  dawniejszej  swej  formie  dla  nas  pmepadly?  Ich  przywo- 
łaniu może  więcej  lub  mniej  sprzyjać  dyspozycyja  nasza 
w  danej  chwili,  ale  jakim  sposobem  mogły  ocaleć  od  pow- 
szechnego prawa  transformacyi,  że  nam  żywiej  nieraz  w  świa- 
domości   stają    od    późniejszych    wyrobów    naszego    ducha, 
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któreśmy  7,  tamtych  ntkali?  Na.  umysłowe  i  artystyczne  żyde 
wieka  naszego  działają  obok  ciebie  zupełnie  oddzielnie  te  dwa 
światy  pojęć:  klasyczny  i  renesansowy,  mimo  ie  drugi  był 
przyjęciem  i  transformacyją  pierwszego.  W  lem  rozuntienin 
przyklaśniemy  słowom  Wnndta,  *e  rozwój  dticłiowy  róini  się 
od  fizycznego  przez  odmienny  stosnnck  przyczyn  do  skutków 
w  jego  dziedzinie.  Przyczyna  nie  zamienia  się  tntaj  całko 
wicie  w  skatek ,  ale  obok  takowego  pozostaje  czynną  na  czas 
ilieokreślony ;  innemi  zatem  słowy,  jeśli  nazwiemy  czysto 
empirycznie  całość  stann  dawniejszego  przyczyną,  a  później- 
szego skutkiem,  motemy  powiedzieć,  że  tu  skutki  są  większe 
od  przyczyn.  To  wszystko  zastrzeżone  do  tego  świata  zjawisk, 
nie  uprzedzając  o  kweatyi,  czy  jakieś  metafizyczne  dopełnienie 
tej  nierówności  okaie  się  niezbędneni.  Czy  w  samem  słowie 
„rozwój"  nie  mieści  się  raczej  znaczenie  wzrostu,  aniżeli 
przestawień  wiecznie  stałycłi  ilości? 

Wyrazy  polski  i  niemiecki  może  siluiej  uwydatniają 
znaczenie  duchowego  wzrostu,  aniżeli  fraucunki  i  an- 
gielski: evoltUion  (któremu  odpowiada  przeciwny  7.  wyraitnie 
przyrodniczem  znaczeniem  dissolulion).  Pewne  jednak  inne 
wskazówki  bardzo  przemawiają  za  tem ,  że  sani  Spencer, 
zrażony  przykładami  niemieckiej  spekolacyi,  instynktownie 
obawiał  się  oglądać  za  jakąś  wewnętrzną  i^ilą  ożywczą  w  ro- 
zwoju i  wolał  natiimiast  często  aż  w  rażący  sposób  wyszuki- 
wać same  czysto  zewnętrzne  punkta  zaczepienia  między  obja- 
wami. „Prawdą  jest,  że  wszystkie  Ibrmypi^sma,  malarstwa 
i  rzeźby  mają  swą  podstawę  wspólną  ('mison  commune\ 
w  polityczne  religijnych  dekoracyjach  świątyń  i  pałaców  sta- 
rożytnych" ').  Wyrządziłoby  mu  się  krzywdę,  pdyby  się  przy- 
puszczało, iż  nie  rozumiał,  ie  islntną  podstawą  każdej  sztuki 
jest  charakter  narodu,  który  w  niej  dla  siebie  uzuka  wyrazn. 
Tylko  z  przykładu  takiego  okazuje  się  najdotykalniej,  że  jako 
ogniwa  rozwoju  traktował  okoliczności,  zwyczaje  i  potrzeby 
równie   stare  jak   ludzkość  a  inne  może  tak  stare  jak  świat 
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nrgiinicKRy ')  które  dają  Kposobiiość  pokoleiiiD  póinieJB/rniu, 
aby  je  oiywilo  nowym  zgolą  wlańciwym  mu  ńachcm  Ale 
zkąd  się  ten  nowy  duch  wziął,  jak  nię  urabiał?  Do  zasta- 
nowień t^tkich  odciął  sobie  Spencer  drogi;  przez  swój  lęk 
przed  wprowailzaninm  cboćby  jak  nstrożnem  i  dh  nitce  czyBti^j 
empiryi  dwóeb  równolegle  obok  siebie  czynnych  potęg  w  je- 
stestwach czujących  i  mydlących:  psychicznej  i  fizyczDCJ, 
wewnętrznego  zaroda  i  zewnętrznych  warnnków  w  rozwoju. 


ROZDZIAŁ  II. 
X*rawdQpodobie6stwo  mniemania,  że  pojęciu  in- 
dywidualnej, trwalej,  odrębnej  od  ciała  dnszy 
odpowiada  rzeczywiRtnść,  da  się  uzasadniać  je- 
dynie przez  obserwacyję  stosunków  między 
ludzką  jednostką  a  społecznością  ducbową 
1.  W  iwiecie  nicnr^anicziiym  celem  iłdiuaczerilH  zjawisk  nia 
potrzebujemy  8i§  actekHĆ  do  CByimikiin'  wewDętrznych.  —  2.  W  rozwoju 
organicznym  działajii  wewnętrzne  czynniki,  tlómacz^ce  gu,  obok  zo- 
wnętrznycti,  ale  uikres  dmliilnuści  pierwszych  jest  szcziipląJBiy  i  celem 
przytomnym  w  świndooiuści  jednostek  jest  rozwói  i>rganiczny.  n  du- 
clidwy  tylko  jego  środkiem.  -  '■*.  rRychologija  oparta  na  ogólnych 
faktach  i  prawaeli  połączeń  psychiczni  rh  w  jednostce  niema  podał^iw 
wystarczających,  iel>y  mogła  przypuścić  o  jakiejkolwiek  duszy  byt 
trwały  i  odrębny  od  ciała.  —  4.  Zaród  takiej  trwałości,  mianowicie  in- 
dywidualnego charakteru,  przynosi  jednostka  ludzka  dop  ero  w  tem,  że 
się  rodzi  na  tonie  społeczno^''!  duchowej.  Usilność  w  szerzeniu  i  prze- 
kształcaniu wynbrałeń  indywidualizuje  ludzi.  ~  5.  Wundt  wyszukuje 
niedokładne  analog ij o  między  pimstawanienj  duszy  zwierzęcej  z  popędów 
atomowych  a  dorobku  cy wilizjMyjnego  z  Jednostkowych  mj  śli  i  czynów. 
Oddmienna  metoda  przy  Alcdzonin  Jedm-go  i  drugiego  rozwoju  wskazuje 
na  przedmiot  oi^mienny,  n»  inny  stosunek  jcdnoBtck  do  całości,  którycli 
to  jednostek  wspótdzisłanie  z  ducliem  społecznym  badać  naleiy  w  ro- 
zwoju ludzkim. 


')  Dla  objaśnienia  proszę  pordwnać  rozdziały  w  etyce  Wundta 
i  wiele  artykułów  w  YtilkerpByiholu^risilic  Zcilsthiift  o  zna- 
czeniu zwyczajów  z  jcdzciiieni   połączonych. 


•  .^ 
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I.  Potrzeba  tylko  przypomnieć  fakta  ogólnie  znane, 
ażeby  uzmysłowić,  jak  różnym  przedstawia  się  stosunek  we- 
wnętrznych zarodów  do  zewnętrznych  warunków  rozwoju 
w  różnych  dziedzinach  życia:  naprzód  w  nieorganicznej, 
potem  w  organicznej  pizyrodzie,  nareszcie  w  świecie  ludzkim. 
Dopóki  się  nie  dotarło  do  życia  organicznego,  a  szczególnie 
do  tego  szczebla,  gdzie  w  niewątpliwy  sposób  zdradza  się 
czucie,  wewnętrzne  czynniki  zjawisk  okryte  są  dla  nas  mro- 
kiem zupełnej  tajemnicy.  Hipoteza  o  powstaniu  i  uformowaniu 
się  światów  ze-  stanu  gazowego  przypuszcza  pierwotnie 
w  cząstkach  tkwiący  lub  też  z  zewnątrz  im  nadany  (stosownie 
do  metafizycznych  założeń)  żywy  ruch,  którego  utrata  do- 
piero miała  pozwalać  na  skupianie  się  stopniowe,  a  więc  na 
zwycięstwo  przeciwnej  dośrodkowej  dążności  w  atomach  ma- 
teryi.  Wszakże  chociaż  te  dwie  dążności  przeciwne  narzucają 
nam  się  jako  wewnętrzna  własność  materyi,  nie  decydują 
nic  o  kształcie  poszczególnych  zjawisk.  Kto  tłómaczy  jakiś 
proces  fizykalny,  ani  razu  uciec  się  nie  potrzebuje-  do  owych 
przypuszczanych  elementarnych  popędów.  Formę  ruchu, 
którą  przybrała  pewna  masa  w  danej  chwili,  wyjaśniamy 
przez  bilans  jak  najdokładniejszy  ruchów,  które  tu  pierwej 
były  czynne,  wkraczały  do  niej  z  poza  masy  i  na  o«lwrót 
z  niej  wychodziły.  Pytamy  się  ile  było  cząstek,  jaką  sumą 
ruchu  były  obdarzone,  jak  on  był  w  nich  rozmieszczony, 
t.  j.  jakie  miał  kierunki,  czy  ograniczał  się  do  drobin,  czy 
opanowywał  całość.  Zatem  ilość  ruchu,  który  można  ciałom 
nieorganicznym  w  dowolnej  mierze  dodać  albo  ująć,  tak 
dalece  rozstrzyga  o  rodzaju  ich  czynności,  że  w  porównaniu 
z  tym  zewnętrznym  jej  sprawcą,  wewnętrzna  własność  ma- 
teryi zachowuje  się  zupełnie  biernie,  czynnie  zaś  t.j.  w  dą- 
żeniu do  skupienia  się  wtedy  tylko,  gdy  odpowiednia  ilość 
żywego  ruchu  wypromieniła  się  na  zewnątrz.  Z  tą  nieogra- 
niczoną podatnością  ciała  nieorganicznego  na  żywy  ruch, 
przybywający  mu  z  zewnątrz,  porównajmy  ciasne  granice 
warunków,  wśród  których  osobnik  organiczny  może  ostać  się 
jako  organiczny,  ponieważ  ginie,  jeżeli  otrzymuje  czy  to 
mniej  czy  to  więcej  ruchu  molekularnego,  t.  j.  ciepła,  ponad 
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ową   dcisłą    miarę.    Tak    samo    tylko    pewną    ilość  cząstek  | 

może  utracić  bez  zastąpienia  takimi  samymi  pierwiastkami, 
tylko  pewną  zaś  ilość  może  zyskać/  i  to  o  odpowiednim  skła- 
dzie chemicznym.  Ponad  tę  miarę,  jaką  natard  danego  oso- 
bnika organicznego  wytyka,  jest  aby  tek  lub  przypływ  za- 
bójczym, jak  również  zabójczym  bezwzględnie  przypływ 
pewnych  rzeczy  dlań  jadowitych.  Takie  powszechnie  wiadome 
fakta  ośmielamy  się  przytaczać  tylko  jako  przykłady,  obja- 
śniające przewrót  w  stosunku  wewnętrznych  i  zewnętrznych' 
czynników  zjawisk,  jaki  z  pierwszym  świtem  życia  organi- 
cznego uwagę  tłómaczącego  fakta  badacza  zwraca  ku  stronom 
obojętnym  mu  dawniej  Zobaczymy  jednak  w  wątku  całego 
tego  rozdziału,  że  same  fakta  życia  organicznego  a  nawet 
psychologii  ludzkiej  (ale  traktującej  indywiduum  odosobnione) 
i  zbudowana  na  tem  wszystkiem  teoryja  poznania  niekonie- 
cznie muszą  w  idealistycznym  duchu  tłómaczyć  ową  równo 
ległość  wewnętrznych  zarodów  i  zewnętrznych  warunków 
rozwoju.  Mogą  wprawdzie  tłómaczyć  dwojako.  Ostatecznie 
wszędzie,  gdzie  się  rozpoczyna  metafizyczne  dopełnienie 
związku  rzeczy  w  doświadczeniu  nam  danych,  zwłaszcza, 
gdy  to  są  dane  cząstkowe,  otwarta  jest  droga  przynajmniej 
ku  dwom  stronom.  Ale  skłaniać  się  muszą  ze  względu 
na  naturę  tych  danych,  któremi  im  się  zadowolnić,  wypada, 
do  tego  sposobu  pojmowania ,  któremu  materyjalna  i  ducłiowa 
rzeczywistość  i  przyczynowość  wydają  się  odwrotnemi  a  nie 
odłącznemi  stronami  jednego  istnienia. 

2.  Kto  z  pośród  motorów  przypuszczanych  w  hipotezie 
Darwina  na  pierwszy  plan  wysuwa  czynnik  psychiczny  a  mia- 
nowicie pragnienie  życia,  temu  może  się  przedstawiać  rozwój 
w  świecie  organicznym ,  jako  podkład  i  przygotowanie  spo- 
łecznego, duchowego  rozwoju  w  świecie  ludzkim.  Nowe 
dzieło  Wundta  „System  der  Philosophie"  dostarcza  ciekawego 
przykładu  takich  usiłowań,  podejmowanych  w  tym  celu,  by 
zreformować  hipotezę.  Tak  zwana  heterogonia  celów,  mająca 
najszersze  zastosowanie  we  wszystkich  dziedzinach  ^ycia  du 
chowego,  jest  tu  głównym  środkiem  pomocniczym.  Każda 
istota  dążąca   do  jakiegoś   celu,   a   więc  z  czuciem   choćby 
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w  minirDaluym  stopniu  ciągłem  i  jednolitem ,  temsamem  że 
tak  czując  i  pragnąc  dąży,  osiąga  w  rezultacie  więcej  niż 
to,  co  jej  przyświecało  jjtko  cel  w  jej  własnem  wyobrażeniu. 
Dorobkiem  jej  bowiem  jest  energija  wytężona  kn  pewnemu 
celowi,  która  i  po  osiągnięciu  tego  celu  nie  przepada  dla 
dla  jestestwa',  a  w  ciągu  swego  działania  zaostrzyła  w  niem 
bystrość  spostrzeżeń ,  skupiając  te  spostrzeżenia  i  podniecając 
ich  żywość.  W  ten  sposób  wszelki  rozwój  zmysłów  i  narzędzi 
ruchowych,  ów  fizyjologiczny  towarzysz  wewnętrznego,  psy- 
chicznego rozwoju  uczuć  i  spostrzeżeń  jest  w  świecie  zwie- 
rzęcym heterogoniczny,  t.  j.  dokonywa  się  poza  celem,  który 
jestestwom  przyświeca  we  własnem  ich  wyobrażeniu,  poza 
zaspokojeniem  potrzeby  fizycznej,  utrzymaniem  i  spotęgowa- 
niem własnego  życia  organicznego.  Wewnętrzny  rozwój  jest 
tu  środkiem  a  nie  celem.  Do  celów  osiąganych  jednak  nie- 
ustannie się  przyłącza.  Czyni  popędy  .organiczne  coraz  ró- 
żnorodniejszemi ,  wymagającemi  coraz  więcej  psychicznego 
utalentowania. 

Jakkolwiek  świat  organiczny  jest  w  szczególności  tym 
światem,  w  którym  rozwój  organów  dokonywa  się  równo- 
legle z  .rozwojem  odpowiadających  im  funkcyj  psychicznych, 
to  jednak  rozmiar  i  kształty,  środki  i  czynniki  obu  rozwojów 
odbywających  się  w  lej  dziedzinie,  niedotrzymują  sobie  by- 
najmniej równego  kroku.  Rozwój  fizyczny  według  hipotezy 
jest  sprawą  obchodzącą  i  obejmującą  gatunek,  a  wzrost  in- 
dywidualny jest  bądź  co  bądź  wynikiem  współdziałania  ro 
dziców,  cz>  też,  jak  na  najpierwotniejszej  stopie,  rozszczepienie 
i  śmierć  jednego  organizmu  użycza  nowym  powstającym  orga- 
nizmom fermentu  i  niektórych  cząstek.  Tymczasem  rozwój  psy- 
chiczny uwięziony  jest  jeszcze  w  ramach  jednego  indywiduum, 
i  podnieta  zewnętrzna  przychodzi  mu  tylko  ztąd,  że  się  organa 
fizyjologiczne  jednostki  stają  coraz  podatniejszymi  względem 
jej  pragnień  Nic  nam  niewiadomo  o  jakiejś  sumie  wyobrażeń, 
któraby  jednostkom  zwierzęcym  przypływała  z  otoczenia  spo- 
łecznego, t.  i.  od  innych  jednostek  o  takiej  samej  organizacyi 
psychicznej  a  posiadających  taki  pewien  zasób  wyobrażeń, 
przechowywany    troskliwie.     O    ile    wyobrażenia    pewne   są 
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potrzebDc  zwierzęciu  w  walce  o  byt,  nie  dft  eic  to  powiedzieć 
o  ich  nabyciu,  ie  je  wdroioDo  w  jednostkę  z  siewoątrz. 
Oua  sama  uczy  się  ukwapliwem  DaśladowDietwein.  Nie  można 
mówić  tam  o  zbiorowej  woli ,  wszczepiającej  swe  wspólne 
dążności,  gdzie  nie  ma  teudencyi  do  zachowania  i  podnie- 
sienia czegoś  innego,  jak  organiczny  byt  pożądany  jednostce 
samej  przez  się.  Rozwój  wewnętrzny  zatem,  jak  widzimy, 
okolony  jest  w  świecie  zwiejzęcym  tak  ze  strony  waronkćw 
Bwych  jak  celów,  jakoby  murem,  interesami  i  czynoikami 
orgaDiczDemi.  Tak  jak  przyrost  uczuć  i  wyobraień  nie  jeet 
bynajmniej  ezemń  w  rozwoju  tym  przez  jestestwa  zamierzooem 
lub  npragnioDem,  ale  utrwala  się  bez  ich  woli  i  wiedzy, 
tak  samo  z  wewnętrznycli  swych  zarodów  wyłania  się  tylko 
przy  pomocy  fizyjologicznyeh  dyspozycyj  jednostek,  a  nie  od- 
biera jeszcze  pobudek  i  pokarmu  z  zewnątrz  t.  j.  od  jakiejś 
społecznej  atmosfery  pojęć  i  uczuć,  któriy  darmo  byśmy  szukali 
tam,  gdzie  człowieka  jeszcze  niema,  ograniczając  oczywiście 
skromną  naszą  wiedzę  i  przypuszczenia  do  ziemskiego  pla- 
nety. Dalszy  bowiem  tok  niniejszej  rzeczy  utwierdzi  nas 
może  w  przekonaniu,  ł.e  i  atmosfery  takiej  społecznej  du- 
chowej niepodobna  żądać  od  jestestwa,  któreby  nie  było 
zdolnem  zainterci^ować  się  do  głębi  formą  wrażeń,  t.  j.  ich 
pięknością  lab  prawdziwością,  bez  względu  na  jakiekolwiek 
pożytki  lab  szkody,  mogące  sląd  dla  niego  wypłynąć. 

Tak  w  świecie  organicznym  czynniki  duchowe  i  fizyczne 
rozwoju  działają  wprawdzie  wciąż  obok  siebie.  Jednak  du- 
chowe w  porównaniu  z  fizycznemi  mają  zacieśniony  zakres 
działania.  Kozwój  duchowy  wychodzi  po  za  wnętrze  jednostek 
jedynie  za  pośrednictwem  procesów  należących  do  rozwoju 
tizyjologicznego.  Dziedziczeniem  zalet,  uszlachetnianiem  ras 
przechodzi  z  pokolenia  w  pokolenie.  Utrzymywać  i  potęgować 
życie  organiczne  nie  w  samej  jednostce,  ale  w  całym  gatunku, 
jestto  niewątpliwie  zadanie,  jakie  spełnia  walka  o  byt,  za- 
sadnicza pobndka  zwierzęcej  natury.  Ale  życie  duchowe,  nie 
zamknięte  w  jednoslkacfa  lecz  rozpościerające  się  między 
niemi  do  wymiany  myśli  i  ncznć,  jest  już  czemś  więcej, 
niżli  potrzeby   takiej  walki  mogą  wymagać.    Potrzebom  jej 

Wjdi.  fllour-hlitor.    T.  xxv.  8 


18 


czyniłoby  bowi«in  no  pełnie  eadoić  titalentówanie  osobników, 
które  tą  przewagą  dwą  w7biwBzy  się  ponad  resztę  i  zdu- 
siwszy ją  .temsamem,  wypełniałyby  hasto  czysto  zwierzęce: 
te  tylko  najsilniejszy  ma  prawo  żyć  i  jest  potrzebny.  Jednem 
słowem  świat  organiczny  nie  uprawnia  jeszcze  nawet  do  łii- 
potez  metafizycznych  o  doskonałym  paralelizmie  życia  du< 
chowego  i  fizycznego),  któreby  w  myśl  Spinozy  miały  być 
dwiema  stronami  działalności  jednej  podstawy  wszechbytu. 

3.  Dopiero  teoryja  poznania,  oparta  na  rozbiorze  objawów 
psychicznych  w  ludzkiej  jednostce,  przedewszystkiem  czynności 
myślenia,  przechyla  szalę  wagi  na  drugą  stronę.  Czyni  to 
jednak  zawsze  jeszcze  tylko  o  tyle,  że  jej  punkt  widzenia 
i  punkt  widzenia  biologów  dopełniają  się  nawzajem  w  tym  kie- 
runku, by  spotęgować  prawdopodobieństwo  owego  ścisłego 
paralelizmu,  obopólnego  związania  i  nierozdzielnej  zależności 
między  tern  co  duchowe  a  materyjalne.  Kantystyczny  kierunek 
teoryi  poznania,  zmodyfikowany  w  ostatnich  czasach  przez 
Wuudta  pod  wpływem  pozytywizmu^  niechaj  nam  tu  dostarczy 
najciekawszego  przykładu  stanowiska,  łączącego  w  sobie  nie- 
które prądy,  które  niegdyś  walczyły  uporczywie  ze  sobą.  Te- 
oryja ta^  która  nazywa  ojcem  swym  duchowym  najskrajniejszego 
idealistę  i  subjektywistę  między  filozofami,  przybrała  barwę 
mocno  realistyczną  skutkiem  tej  nieprzejednanej  wojny,  jaką 
prowadzi  z  pojęciem  substancyi  duchowej,  tak  jakoby  ono 
nie  było  niczem  więcej  jak  niedorzeczną  hipotezą.  Ale  zo- 
baczmy, w  jakiem  ognisku,  w  jakim  fakcie  obserwacyi  spa- 
jającym zeszły  się  te  dwa  pi-ądy  i  jakiemi  posługują  się  da- 
nemi,  aby  módz  z  krainy  potęg  duchowych  a  więc  i  ducho- 
wych czynników  rozwoju  wyrugować  wszelką  stałość  i  od- 
rębność. Według  pomysłów  rozwiniętych  przez  Wundta  w  jego 
ostatniem  dziele  „System  der  Phiiosophfe**,  faktem  pierwotnie 
danym  człowiekowi,  faktem,  który  jak  w  pączku  zawiera 
rzeczywistość  zewnętrzną,  mającą  mu  się  odsłonić  obok  we- 
wnętrznej, jest  wyobrażenie  —  przedmiot  ( Vorstellungs  -  Ohjf^ki), 
Jest  tu  rozumiany  powszechny  punkt  wyjścia  dla  wiedzy 
jednostki  ludzkiej,  który  jednak  o  tyle  jest  idealnym  tylko 
choć    koniecznym    postulatem,    że   niepodobna    go   żywcem 
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akonatatować  i  przychwycić  na  pewnym  koukretuym  czło- 
wieka, diiecicoiii.  Ten  etsD,  w  którym  niema  iadaej  jeszcze 
refleksy) ,  miedci  w  sobie  podmiotowy  i  przedmiotowy  pier- 
wiastek wyobmieoia  w  znpełnej  równowadze.  Jest  on  czyn- 
nością istoty,  ale  przyjmnjącej  zupełnie  naiwnie  wrażenie 
ze  6wiata  zewnętrznego.  Dopiero  refleksyja,  co  prawda  za- 
ozynająca  Hi<j  bardzo  rycbło,  przekształca  tn  pierwotne  wy- 
ohrałenie,  wydzielając  z  niee:o  strony  i  składniki,  kióre  na- 
leią  do  własnego  „ja",  a  starając  się  z  reszty  uczynić  obraz 
coraz  igodniejssy  i  jednolitszy  tycb  stosunków  i  oddziaływań, 
które  zachodzą  w  świecie  zewnętrznym.  Trzeba  jnł  więc 
pewnej  ilości  wyobrateA,  trzeba  dalej,  łeby  się  już  nasnnęło 
own  wymaganie  zgodności,  jeieli  duch  nasz  ma  rozpocząć 
starania,  by  urobić  Mobie  jut  nie  wyobrażenia  ale  pojęcia 
prawdziwe  o  świecie  zewnętrznym.  Na  tem  stadyjum  psy- 
chicznem,  na  któreni  tylko  z  wyobrażeniami  ma  się  do  czy- 
nienia, Icweslyja,  o  ile  oue  aą  objektywne,  nie  staje  jeszcze 
bynajmniej  przed  człowiekiem  na  porządku  dziennym. 

Ale  jak  przychodzi  do  skutku  wyróżnienie  i  rozdział 
ów  między  rzeczywistością  zewnętrzną  a  istnieniem  i  stanami 
naszemi  właenemi  ?  Wundt,  jako  prawy  Kancyanin ,  podnosi 
tn  zasłagę  pojęcia  apercepcyi,  zastosowanego  po  raz  pierwszy 
pi  zez  Kanta  na  szerszy  rozmiar  przy  tłóntaczenin ,  jak  skom- 
plikowane utwory  psychiczne  powstają  z  prostszych,  Aper- 
cepeyja  jestto  energija,  wola  myślącego  podmiotu  spajająca 
składniki  wrażeń.  Ta  energija  ducha  przy  poznawaniu,  do- 
pr<iwadzaji(c  wrażenia  do  zgodności,  zmuszona  jest  kierować 
się  ich  stalemi  stosunkami  i  odrębną  naturą  szczegółów  w  po- 
jedynczych wypadkach,  i  nie  moie  tu  niczego  zmieniać  sa- 
mowolnie. Tałsama  energija  ma  jednak ,  oprócz  tego  teore- 
tycznego zakresu  działań,  inny  praktyczny,  gdzie  w  stopniu 
o  wiele  wyższym  czuje  się  czynną  i  samodzielną.  Innym  bowiem 
jej  poruszeniom  towarzyszą  stałe  reakcyje  na  zewnątrz,  im- 
pulsa  nadawane  systemowi  nerwów  ruchu  i  mięsni,  a  więc 
dążenia  i  pragnienia,  a  słabiej  już  nieco  i  bierniej  uczucia;  po- 
ruszenia te  dadzą  się  zatem  wyróżnić  jako  najczystsza,  najmniej 
przymnsa   z   zewnątrz   doznająca    postać   owej   niepodzielnej 
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cnerpiducha.  Taż  sama  zaś  musi  ju£  wl(a#.dej  chwili  wczynno- 
śeiitcb  poznania  ćwiadomą  być  pobadck  kierujących  jej  kro- 
kami, mnsi  umieć  zdać  z  nich  sprawę.  Widzi  dokoła  nieprze- 
kraczalne granice  wytknięte  jej  tak  przez  małeryjał  spostrzeieó, 
jak  i  stałe  ich  formy,  któremi  są  stosunki  czasowe  i  prze- 
Btrzeune.  W  świat  tych  stosunków  danych  duchowi  jako 
przedmiotowe,  zewnętrzne  i  niezależne  od  jego  woli,  moie 
OD  tylko  za  pomoc%  pracy  pojęć  wprowadzać  zgodność 
i  powszechny  związek  przyczynowy.  Ale  to  tią  tylko  zewnę- 
trzne stOBDnki  rzeczy,  t  j.  stoBUnki  mchów  fizycznych.  Aby 
]c  zn^  uczynić  zroznmialemi ,  wystarcza  je  uszykować  jako 
równoważące  eię  sumy  warunków  i  następstw.  Wewnętrzna 
zatem  jakość  rzeczy,  któraby  się  nie  dała  wyrazić  i  przetłó- 
maczyć  na  pewną  ilość  skntków  mechanicznych,  musi  pun- 
ktowi widzenia  czysto  przyrodniczemu  pozostać  nieznaną 
i  obojętną.  Stąd  pochodzi  ta  dążność,  która  przy  tłómaczeniu 
naukowem  zjawisk  w  przestrzeni  obudziła  się  od  czasów  sta- 
rożytnych atomistów  i  wciąż  potęgowała,  zwłaszcza  od 
zarania  myśli  nowożytnej  w  Eartezyuszn,  dążność  skierowana 
ku  temu,  by  ostateczny  przypuszczalny  podkład  tych  zjawisk 
traktować  jako  coś  stałego  i  niezmieunego :  jako  eubstancyję. 
Ale  —  powtarza  uporczywie  Wundt  —  jak  pierwsze  pobudki 
do  utworzenia  tego  pojęcia  wyszły  z  oheerwacyi  stosnnktiw 
zewuijtrznych  po  za  duchem,  tak  użytek  jego  dalszy  znajduje 
swe  uprawnienie  tylko  przez  umiejętną  metodę  nauk  przy- 
rodniczych i  wyłącznie  w  ich  zakresie.  Wskazówkę  ograni- 
czającą i  wymowny  znak  czasu  upatruje  także  w  zmienionym 
w  (.'iąga  wieków  stosunku  pojęcia  subetancyi  do  pojęcia  przy- 
czyny. Porównywa  stanowisko  Kartezyjusza  i  Spinozy  ze  sta- 
nowiskiem przewaiającem  dzisiaj.  Substancyja  materyjsina 
zarówno  jak  duchowa  przestały  dziś  być  przyczynami  tlóma- 
czącemi  zjawiska  w  obu  dziedzinach.  Wręcz  odwrotnie,  ten 
rodzaj  przyczynowości ,  jaki  napotykamy  w  zjawiskach  prze- 
strzennych i  który  jest  równowagą  ilościową  między  mchami 
wywolującemi  a  wywolanemi ;  ten  rodzaj  przyczynowości 
nakłania  nas  dopiero,  byśmy  się  oglądali  za  niezmiennym 
podkładem  owych  ruchów.  W  porównaniu  do  stałości  mchu, 


Rtnłość  materyi  jeet  jui  tyiko  środkiem  primocniczyiii.  Jak 
wspominaliśiny,  jest  hipoteza  tej  Htalości  w  oczach  Wundta 
tylko  DHatęp^twem  owej  dobrowolnej  rezygnacyi  naak  przy- 
rodniczych ,  ie  zakładają  sobie  jako  cel  badań  Die  wewnętrzną 
jakość  rzeczy,  ale  ilościone  Bto^iinki  ich  oddziaływań  wzajem- 
nych w  przestrzeni.  Najuporezywssą  tamą  postępu  tych  nauk 
&t  do  czasów  Lockego  było  to  właśnie,  ie  barwę,  toD,  zapach, 
i  t.  p.  odeiesia  wrażeń  przypisywano  ciałom,  jako  stany  ich 
i  własności ,  które  miały  się  przedostawać  do  umyslo  naszego 
w  wiernym  i  niezmienionym  kształcie.  Podobnie  wierne 
miały  być  to  obrazy,  jak  ten,  który  mosimy  sobie  tworzyć 
o  mechanicznem  oddziaływania  ciał  w  przestrzeni,  dopóki 
trwać  będzie  jakiekolwiek  nmiejęlne  wiązanie  zjawisk  świata 
zewnętrznego. 

Wiedząc  zatem ,  jakie  jedynie  znaczenie  Wundt  przy- 
znaje snbstancyi,  t.  j.  znaczenie  stałego  i  niezmiennego 
podkładn  zdarzeń,  moieray  przewidzieć,  że  podkładowi  temn 
w  dziedzinie  łycia  wewnętrznego  odmówi  wszelkich  racyj 
egzystencyi.  l'rzypomnijmy  sobie,  jaką  to  drogą  porównawczą 
zdaniem  jego  duch  nasz  nabywa  samowiedzę  o  sobie.  Tern, 
ie  zestawia  energiję  swą  najbardziej  ruchliwą,  najmniej  krę- 
powaną jakiemiś  stalemi  formami  i  matcryjałem  z  zewnątrz, 
zatem  energiję  pragnień  i  uczuć,  z  czynami  apercepcyi,  która, 
czy  chce  czy  nie  chce,  musi  szykować  fakta  odpowiednio 
do  objektywnego  iclt  stosunku  w  pewnych  formach  i  zale- 
ioościach,  jeźli  zamierza  otrzymać  Jakiś  zgodny  obraz  zja- 
wisk w  świecie  zewnętrznym.  W  przeciwieństwie  do  tamtych 
stałych  form  treść  wewnętrzna  naszego  tycia  jest  nieprze- 
rwanym potokiem,  następstwem  stanów,  z  których  kaidy 
późniejszy  urabia  się  wprawdzie  prawidłowo  z  elementów 
przez  poprzednie  stany  dostarczanych,  ale  —  przj  znać  w  tern 
trzeba  Wundtowi  słuszność  —  przynosi  ze  sobą  coś  nowego. 
Dodatek  to  jest  do  anmy  dawniejszych  taki ,  który  sprawia,  że 
w  dziedzinie  duchowej,  nie  nioł,na  z  tą  samą  w  przybliżeniu 
matematyczną  pewnością,  jak  w  materyjalnej,  przepowiadać 
to  co  będzie  z  tego  co  jest.  W  każdym  nowym  momencie 
nowa  cnergija  ducha  przyłącza  się  kszfałtnjąco  do  maleryjału. 
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który  jej  podaje  przcezlodć  czyjegoft  wnętrza.  W  tym  nieii- 
staonie  wzbierającym  etromieDiu  iyeia  wewnętrzuegio,  t.  j. 
tyeitt  świadomości  i  pragnień,  jaką  tregć  Inb  jaki  składnik 
moitnaby  ^obie  wyobrazić  nienicbomym?  A  jeżeli  sobie  csego6 
takiego  wyobrazić  nie  mo2emy,  to  —  zapylnjc  się 
Wnndt  -  czy  potrzeba  nam  niezbędnie  utworzyć  sobie  pojęcie 
czegod  stałego,  która  to  stała  rzecz  podobną  pomocuicr.ą 
i  tlómiiczącą  odgrywałaby  rolę,  jak  stały  podkład  materyi 
przy  wiązaniu  i  tłómaczenin  jednych  ruchów  z  drugich?  Ale 
aby  tlómacł-yć  bieg  pojedynczych  naszych  myśli  lub  uczuć, 
bynajmniej  nie  jesteśmy  zmuszeni  uciekać  się  do  pojęcia 
sobetancyi  duchowej,  nie  mówiąc  jut  o  pojęcin  władz  duszy, 
które  jest  klasytikacyją  zjawisk  psychicznych  a  nie  wyjaśnie- 
niem ich  rzeczywistego  związku  przyczynowego.  Wyjaśniamy 
pragnienia  i  wyobrażenia  wzajenmem  oddziaływaniem  na  się 
i  posuwamy  się  wstecz  do  pewjiych  elementarnych,  dalej 
rozłożyć  się  »ie  dającył^h  pobudek  i  pragnień.  Powstaje  więc 
przeciw  przypuszczeniu  stałego  i  niezależnego  bytu  jednostki 
dachowej  ta  truduość,  że  w  treńcl  naszego  wewnętrznego  życia 
niepodobna  nam  odnalcńć  jakichś  ognisk  niertirhomych,  z  któ- 
rych wycliodziloby  i  ku  którym  powracałoby  wszystko  inne. 
Po  za  tą  zaś  treścią,  naszemi  wewnętrznemi  kolejami  i  przej- 
ściami szukać  jednej  potęgi  tajemniczej,  wywołującej  te  uczucia 
i  pragnienia ,  znaczy  rezygnować  już  z  tłumaczenia  tycli 
zjawisk. 

W  poprzednim  rozdziale  staraliśmy  się  wykazać,  jak 
każdy  wewnętrzny  stnn  czucia  i  pragnienia  wymaga  jako 
warunku  poprzedniego  zarodu.  Ten  zaś  jnż  również,  musi 
być  stanom  wewnętrznym  istoty  i  jest  przyczyną  jej  rozwoju 
współczynną  obok  zewnętrznych  warnnltów.  Zaznaczyliśmy 
też,  że  szukając  w  ten  sposób  zarodów,  musimy  z  życia 
jednostki  psychicznej  cofać  się  wciąż  wstecz  ku  żydu  przod- 
ków, gdzie  też  same  objawy  obiecują  nam  się  odsłonić  w  prost- 
szym i  pierwotniejszym  stanie.  Ale  kto  w  ten  sposób  spo- 
dziewa się  iidnaleść  podstawy  wewnętrzne,  gruntujące  cały 
rozwój  jednostki,  jeszcze  zanim  ona  powstała,  jnż  łemsaniern 
zrzeka  się  milcząco  wszelkich  usiłowań,  by  jej  odrębny  byt 


ducbowy  i  osubny,  zamknięty  w  sobie,  ze  ćmiercią  ciała  nie 
końceący  się  rozwój  choć  w  lirnbnej  cztjści  prawdopodobnym 
uczynić.  KotiBekwcncyJK  uleuliłu^aua  wiodłaby  dalej.  Jeieli 
w  ial«,oJtf  tFńacJki  rmwój  ducliowy  przywiąstmy  jest  nieroz- 
dzieioie  do  sabsitratu  materylalnego,  aa  ktArym  aię  odbywa, 
to  mamy  prawo  odrdiniać  czyntiiki  rozwoju  dachowe  od  ma- 
Wryjainych,  nie  jako  dwa  światy  w  rzeczywisłońci  od  siebie 
odrębne,  cboć  w  prawidłowych  i  dcisłycli  ntojące  /.wiatkach, 
ide  jako  dwie  strony,  z  którycłi  aam  przedutawia  się  jedna 
i  ta  sama  natnra  rzeczy.  Zapełnię  równolegle  '  |ło  atrunie 
fizykalnego  jak  przyrodniczego  rozwoju  mnina  sobie  wtedy 
wraz  i  Wandteni  wyobrażać  postęp  połączeń,  jakim  miałyby 
ulegać  lam  ałumy,  tu  wnętrza  ich,  elemenUrne  popędy  Jedno- 
stki woli"  ( WilUnseinkeiteti).  To  połączenie  jeduostek  woli, 
jakiem  jest  dnsza  ladika,  nwle  byO  „bardzo  watoym  punktem 
węzłowym"  w  ogóluym  rozwoju,  zduniem  Wundta  dlatego, 
poniewat  na  punkcie  tym  rozpoczyna  się  tworzenie  jedności 
woli  wyiszego  rzędu,  w  wolach  zbiorowych  Bpułecznych.  Ale 
2eby  takie  połączenie  popędów,  jak  tu  na/wana  jest  dusza, 
na  jednej  stopie  rozwoju  miało  być  trwnie/e  jak  na  drugiej, 
n.  p.  żeby  u  człowieka  miało  być  niezaleitncm  od  trwałości 
odpowiadającego  mu  połączenia  atomów,  t.  j.  od  ciała,  a  u  zwie- 
rząt zaiełnem,  jest  to  zupełnie  zagadkowem  dla  poglądu, 
który,  jak  widzieliśmy,  pojęcie  jednostki  duchowej  urobił 
z  samej  obserwacyi  faktów  pewnych  dla  własnego  Ja"  bea 
względu  na  to,  czy  to  ^ja*  jest  uczestnikiem  szerszego  roz- 
woju zwierzęcego  czy  ludzkiego.  Co  innego  «  pojęciem  rzeezy- 
wintości  przedmiotowej,  które  Wundt  rozwinął  nie  jakieniiś  po- 
piawkami,  ole  powiązaniem  i  uogólnieniem  niewzruszonych 
metod,  którcmi  się  umiejętuośui  rządzą  Ale  z  tak  ogólnego 
pojęcia  jednostki  psychicznej  jak  to,  które  potrzebne  jest 
w  teoryi  poznania  i  w  indywidualnej  psychologii,  naprawdę 
nie  motna  wyciągać  zapytai'i  o  jej  trwałość  ani  twornyć  od- 
nośnych przypuszczeń.  O  pewnych  duszach  zwierzęcych  wiemy 
na  pewno,  te  nic  są  niepodzielną  jednością  spoftrzeAeń 
i  pragnień.  Mamy  w  tym  względzie  przykład  tak  uderzający 
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u  owych  stworzeń;  które  pokrajane  na  kilka  części  rozdzielają 
się  na  tyleż  jestestw  żyjących  odrębnie  nadal.  O  rodzaj  or- 
ganizacyi  zatem,  o  formę  połączenia  zapytać  się  trzeba 
i  śledzić  w  żywocie  pewnych  istot  duchowych ,  co  je  spaja 
i  czy  jest  coś,  co  każdej  z  nich  nadaje  odrębny  charakter. 
4.  Tn  dotykamy  bezpośrednio  owego  nieuzasadnionego 
założenia  u  Wundta,  że  sabstancyję,  bez  różnicy  czy  duchową, 
czy  materyjalną,  można  pojmować  tylko  jako  coś  nieruchomie 
niezmiennie  trwałego.  Czy  życie  i  charaktery  ludzi  nie 
podają  nanii  przykładu  uporczywej  trwałości  w  indywidualnej 
organizicyi  ducha,  pomimo  postępów  i  zacof;iń,  pomimo  naj- 
większych wydoskonaleń  i  spaczeń,  do  jakich  jednostka  jest 
zdolną?  Tym  stałym  pierwiastkiem  w  życiu  jej  wewnętrznem 
nie  może  być  żaden  pojedynczy  element.  Wszak  i  najtrwalsze 
uczucia  przekształcają  się,  t.  j.  albo  rozwijają  się  w  dodatnim 
kierunku  i  bogacą,  albo  sztywnieją  i  ubożeją  w  podniety, 
których  udzielały  dawniej  całej  umysłowej  i  moralnej  pracy 
człowieka  nad  sobą.  Tem  mniej  może  być  mowy  o  nierucho- 
mości jakiejś,  jak  u  mumii,  poglądów  i  wyobrażeń  w  kim- 
kolwiek a  zwłaszcza  w  jednostkach  wybitniejszych.  Ale  cały 
sposób,  jak  ktoś  swe  zapatrywania  modyfikuje,  bądź  burząc 
bezwzględnie  dawne,  bądź  rozszerzając  je  nieznacznie  i  przy- 
wodząc do  zgody  z  nowemi,  jak  uczuciom  poddaje  się  bez 
opamiętania,  czy  nielitościwie  je  wytępia,  czy  też  przerabia 
i  uszlachetnia,  te  wszystkie  sposoby  połączeń  między  skła- 
dnikami życia  wewnętrznego  z  nieobliczonem  mnóstwem' od- 
cieni swych  zdają  się  być  osobną  właściwością  każdej  je- 
dnostki ludzkiej.  Ale  czy  naprawdę  trwałość  indywidualnego 
charakteru  ma  być  przywilejem  człowieka  i  zkąd  to  pocho- 
dzić może?  Teraz  zbliżamy  się  do  celu,  który  przed  oczyma 
miało  cale  poprzednie  r<»ztrząsanie.  Czy  naprawdę  w  rozwoju 
duchowym  człowieka  zmienia  się  stosunek  przyczyn  ducho- 
wych do  materyjalnych  i  to  w  kierunku  takiej  przewagi 
pierwszych  nad  drugiemi,  że  przedział  między  duszą  a  ciałem 
jest  tu  już  czemś,  nie  dla  samego  subjektywnie  logicznego 
rozbioru  wykonalnem,  ale  w  rzeczy wistości  możebnem  i  pra- 
wdopodobnem  ? 
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Może  uderzyć  jako  panidoK  oaBtępnjące  zdanie.  Jedno- 
stka zwierzęca  właśnie  dlatego  uie  wyrabia  w  sobie  trwałego 
indywidualnego  charakteru ,  że  nie  jest  cząstką  żadnej  wyższej 
społeczności  duchowej,  podobnie  jak  jednostka  ludzka.  Pod 
społecznością  duchową  nie  rozumiemy  gniazd  ani  stad  pra- 
cąjących  razem  dla  opędzenia  potrzeb  organicznych  i  odda- 
lenia aiebez|)ieezeii8tw  grożących  bytowi  organicznemu.  Spo- 
łeczność taka  jest  dopiero  tanj ,  gdzie  istnieje  dążność  i  po- 
trzeba udzielania  sobie  i  utrwalania  wspólnych  wyobrażeń 
o  zjawiskach ,  istotach  i  obowiązkach  wzglijdem  tych  istot, 
wyobrażeń  takich,  które  wykracitają  po  za  wymagania  walki 
o  byt.  Przez  ten  brak  społeczności  duchowej  rozwój  psy- 
chiczny zwierzęcia  znajduje  się  od  samego  początku  w  innych 
warunkach  aniżeli  ludzki.  Zwierzę  posiada  wewnętrzny  zaród 
do  tego  rozwoju  flwego  jedynie  w  dyspozycyjach  odziedzi- 
czonych, przekazanych  organicznie,  datujących  z  czasów, 
kiedy  dane  jestestwo  nie  było  jednostką  odrębną  Jeszcze. 
Z  zewnątrz  zaś  nie  może  otrzymywać  wyobrażeń  gotowych, 
uformowanych ,  tak  jak  jednostka  ludzka  je  bierze  z  otoczenia 
społeczoego,  tylko  dostaje  sam  materyjal  wrażeń,  który  do 
piero  właHue  popędy  organiczne  dopomagają  mu  uformować 
w  pełne  wyobrażenia  N.  p.  widząc  podobne  sobie  jestestwa 
biegające  za  żerem  lub  lecące,  dopełnia  pod  naciskiem  wła- 
snej potrzeby  i  naturalnych  z  niej  wynikłych  impulsów  mię- 
śniowych takiego  widoku  wlasnem  naśladającem  usiłowaDiem, 
i  wtedy  dopiero  zdobywa  sobie  żywe  i  dokładne  wyobrażenie 
o  tern  ozem,  jest  bieg  łub  lot,  Ale  potrzeba  organiczna,  for- 
mująca postęp  takich  wyobrażeń,  jest  czuciem  w  jakości  swej 
tak  jeduostajnem,  że  się  z  tego  wewnętrznego  motora  psy- 
chiczne różnice  między  jednostkami  w  jednym  gatunku  wy- 
rahiać  nie  mogą.  Z  zewnątrz  też  pochodzą  one  tylko,  t.  j. 
z  warunków  i  wpływów  fizyologicznych  n.  p.  z  odrębnej  dra- 
żliwości  nerwów,  i  jako  takie,  dla  duszy  przypadkowe,  nie 
powodują  w  sposób  stuły  odcieni  w  jej  charakterze. 

Jednostka  ludzka  przychodzi  Już  na  świitt  wśród  wię- 
kszych całości  dncbowych,  jeżeli  nie  wśród  wyższej  organi- 
zacyi  społecznej,  to  wśród  plemienia  przynajmniej,  które  za 
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pośrednictwem  rodziny  najbliitszej  przeciętnie  o  wiele  usilniej 
dba  o  to,  by  ją  uczynić  uczestniczką  swych  wyobrażeń,  mowy 
i  obyczaju,  aniżeli  by  do  walki  o  byt  przysposobić  i  zaprawić 
ją  jako  osobnik  organiczny.  Ale  wyobrażenia  wspólne  udzielają 
się  jednostce  tylko  za  pomocą  innych  jednostek  ludzkich. 
Każda  z  nich,  wyrażając  je,  dodaje  pewien  własny  odcień 
z  odrębnego  swego  sposobu  przejmowania  się  niemi  wynikły. 
Temsamero  każda  nowo  przybywająca  jednostka  innych  ma 
nauczycieli,  wgląda  w  świat  wyobrażeń  wspólnych  przez 
inne  szkła.  Tak  pewne  osobne  znajdując  dla  siebie  miejsce 
w  całości  społecznej  położeń  i  wpływów  moralnych,  przez  to 
już  posiada  w  sobie  zaród  duchowej  natury,  jakkolwiek 
z  zewnątrz  w  nią  wlany,  aby  wyrobić  w  sobie  pewien  odrębny 
a  stały  charakter.  Ale  mógłby  tu  ktoś  wytknąć  błędne  koło, 
ponieważ  już  mówiąc  o  nauczycielach  jednostki  t.  j.  o  oto- 
czeniu społecznem,  wdrażąjącem  jej  mowę,  mity  i  obyczaj, 
przypuszczaliśmy  odrębny  u  każdego  takiego  nauczyciela 
sposób  przejmowania  się  wyobrażeniami  i  udzielania  ich  dalej. 
Jest  to  jednak  dość  zrozumiałem,  że  w  samej  naturze  wyo- 
brażeń oddawanych  tkwi  dążność  do  cieniowania  się  i  indy- 
widualizowania ich  w  każdym  wypowiadającym..  Zobaczymy 
niżej,  iż  ludzkości  w  stadyjum  dziecięcem  słowo  służy  nie 
tyle  do  abstrakcyjnego  oznaczenia  wyobrażeń,  ile  do  odma- 
lowania ich.  Czyni  to,  bądź  naśladując  zewnętrzną  postać 
przedmiotu  zwłaszcza  jego  dźwięk,  lub  odtwarzając  mchami 
swych  organów  głosowych  jego  ruchy,  bądź  wyrażając  uczu- 
ciowe wstrząśnienie,  wywołane  jego  widokiem.  W  obu  wy- 
padkach słowo  nie  jest  obojętnym  reprezentantem  wyobra- 
żenia, w  miejsce  którego  bez  różnicy  dałby  się  podstawić 
inny  znak,  ale  jest  ważnym  do  niego  dodatkiem  i  odcień 
mu  nadaje,  chwytając  je  ze  strony  dotąd  zaniedbanej.  Tak 
w  społeczeństwie  pierwotnem ,  gdzie  nie  ma  innych  czynników 
indywidualizujących  charakter,  sama  mowa  jest  kształcicielką 
wyobrażeń  i  użycza  jednostkom  sposobności ,  rozwijać  i  obja- 
wiać zarody  odrębnej  (uietylko  ilościowo  ale  i  jakościowo) 
wrażliwości  wobec  formy  przedmiotów. 
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Ta  wrażliwość  wobec  formy,  kł^ra  w  dalszym  toka 
okaże  nam  się  warunkiem  oaobnycb  społecznych  instynktów 
człowieka  i  motorem  wielkiego  dziejowego  rozwoju,  przez 
formacyję  mów  do  formaeyi  eztak  i  literatur,  tu  nasuwa  się 
jako  ostateczne  źródło,  do  którego  odnieść  trzeba  zdolność 
człowieka  do  wyrabiania  w  sobie  stalycb  iodywidnalnycli 
charakterów.  Wspominaliśmy,  że  i  zwierzę  wyobrażeń  dopełnia 
naśladownictwem,  natężeniami  woli  swej  i  odpowiad^ącymi 
ruchami  fizyologicznymi.  Ale  jednostka  zwierzęca  nie  będąc 
w  dachowym  snym  rozwoju  owładniętą  od  przyjścia  na  świat 
przez  atmosferę  wspólną,  przez  żywe  działania  duchowe 
z  zewnątrz,  dokonywa  dopełnień  owyoh  z  ssniej  siebie,  z  na- 
turalnego popędu  potrzeb  organicznych,  które  też  potem  pod- 
porządkowują sobie  cały  rozwój  psychiczny  wyobrażeń  jako 
środek  celowi.  Człowiekowi  aame  wyobrażenia  zdolne  są  stać 
się  celami.  Los  czekający  te  idee  jego,  czy  to  są  zmysłowe 
wyobrażenia  czy  najoderwańsze  poglądy,  może  tak  pochłonąć 
jego  nsilooóć  i  awsgę,  że  zaniedbawszy  wszystkiego  innego, 
może  na  się  z  czysto  praktycznego  punktu  widzenia  ściągnąć 
nazwę  szaleńca.  Losem  zaś  tych  idei,  rozstrzygającym  o  ich 
wartości,  jest  w  oczach  tak  dzikiego  jak  cywilizowanego  czło- 
wieka, czy  potrafi  uczynić  wyobrażenia  swe  i  przekonania 
własnością  innych  jednostek.  Ten  niestrudzony  nacisk  wdra- 
żający wspólne  dotychczasowe  wyobrażenia,  jaki  spotyka 
każdą  nową  jednostkę,  jest  tylko  objawem  tego  czysto  ludz- 
kiego zapału  i  miłości  dla  wyobrażeń  i  wierzeń,  który  stara 
sięjeniecznemi  i  powszecbnemi  uczynić.  Ale  właśnie  jednostka, 
którą  taka  presyja  oczekuje,  przynosi  ze  sobą  obok  ogólnych, 
wspólnych  z  innymi  rodzajów  wrażliwości  t  podatności  dla 
wyobrażeń,  pewną  własną  postawę  w  obec  nich,  pewien  własny 
kierunek  woli  wytknięty  jej  opatrznościowo  miejscem,  na 
kiórem  się  znalazła  wobec  podobnych  sobie  jednostek,  i  kon- 
stytucyją  fizyczną.  Kierunek  woli  wzięty  jest  tu  w  znaczeniu 
stałej  indywidualnej  organizacyj  ducha  t.  j.  właściwego  komuś 
sposobu,  w  jaki  łączy  swe  czucia  i  pragnienia  z  wyobraże- 
niami. Ta  organizacyja  zresztą,  zachowując  taką  trwałość, 
może  jak  wiemy  z  tyla  doświadczeń,    z  moralnie  dodatniej 
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drogi  rozwoju  przechodzić  na  ujemną  i  odwrotnie.  Z  wielu 
składników  mieszczących  się  we  wspólnych  wyobrażeniach, 
znajdą  się  zawsze  niektóre  szczególnie  silnie  przemawiające 
do  uczucia  jednostki,  nieraz  z  powodu  czysto  osobistych  do- 
świadczeń. Ona  te  składniki  podniesie  do  dominującej  roli 
w  owych  wyobrażeniach  wspólnych,  przez  się  podzielanych, 
temsamem  już  tym  ostatnim  odrębny  odcień  nada,  całość  ich 
po  swojemu  uchwyci  i  zarazem  zindywidualizowane  motywa 
dla  postępków  swych  zyska.  Gdzie  zaś  niema  popędu  do 
szerzenia  wyobrażeń ,  ani  podatności  i  interesu  dla  nich ,  i  co 
ztąd  wynika,  gdzie  nie  ma  duchowego  ogółu,  tam  jednostka 
stojąc  na  stopie  zwierzęcej  nie  ma  nawet  materyjału  wyobrażeń, 
któryby  jakimś  swym  odrębnym  sposobem  mogła  uformować, 
by  uróść  w  indywidualność  duchową.  Jest  podany  jej  tylko 
materyjał  wrażeń,  który  w  pełne  i  żywe  wyobrażenia  ukształ- 
tować podniecają  ją  jedynie  pewne  organiczne  popędy.  Te 
są  bardzo  proste  i  jednakie ,  niemniej  jak  te  wrażenia ,  które 
im  są  bodźcami,  gdy  obiecują  praktyczne  pożytki  lub  szkody. 
W  takich  warunkach  niema  żadnych  podstaw,  na  którychby 
się  mogły  rozwinąć  jednostki  różnorodne  organizacyą  i  treścią 
wewnętrznego  życia. 

5.  Zawdzięczając  wiele  pojęciom  Wundta  i  Steinthala 
o  życiu  duchowem  wspólnem ,  jako  szczególnym  objawie 
kultury  ludzkiej,  tem  goręcej  pragnęlibyśmy  do  pojęć  tych 
wpiowadzić  poprawki  i  uzupełnienia,  zdaniem  naszem  nieod- 
zowne. Wundt  uznaje  jako  fakt  niedopuszczający  dyskusyi, 
że  dopiero  w  świecie  ludzkim  występuje  dążność  do  jedności 
pragnień  i  wyobrażeń^  wykraczająca  po  za  granice  indywi- 
duum, dążność  do  ogarnięcia  w  wyższą  całość  osobników 
organicznych,  i  że  ta  dążność  posuwa  się  stopniowo  aż  do 
zjednoczenia  całego  gatunku  ludzkiego.  Ten  fakt  też  nasuwa 
mu  się  jako  jeden  z  ^węzłowych  punktów**  w  powszechnym 
rozwoju.  Ale  odzywa  się  też  w  ostatniem  jego  dziele  żyłka 
przyrodnika,  aby  przenosząc  śmiałe  analogije  z  jednego  świata 
rozwoju  w  inny  o  odrębnych  warunkach  i  zadaniach,  pró- 
bować analogijami  temi  coś  tłómaczyć.  Rozwój  duchowy, 
w  świecie  organicznym  zamknięty  w  osobnikach,  doprowadza 


w  kRżriym  z  nich ,  we  wnętrza  pojedynczego  jestestwa  do 
połączeń  coraz  bardziej  akonaplikowaDyeh  Jednostki  woli''. 
Tak  zwie  Wnndt  popędy  elementarne,  które  musimy  przy- 
pnszczać  jako  wprzód  istniejące  w  kształcie  najprostszym 
w  atomach  materyi,  ponieważ  nie  możemy  czucia  tłomaczyć 
ruchem.  Rozwój  cywilizacyjny  w  świecie  łódzkim  miałby 
w  podobny  sposób  prząść  z  pragnień  i  myśli  jednostek  jedną 
kanwę  wspólnej  zdobyczy  dziejowej,  złożoną  w  rezultacie 
oauk,  zarówDO  jak  w  postępie  instytucyj  i  norm  obyczajo- 
wych, które  re^lują  dalsze  współdziałanie  jednostek  około 
celów  powszechuolndzkich.  Wundt  z  wieln  innymi  iywi  ide- 
aloe  przekonanie  (nie  wypierając  się  zresztą,  że  to  jest  ra- 
czej wiarą  niż  wiedzą),  że  ta  zdobycz  cywilizacyi  ludzkiej 
nie  może  pójść  oa  marne  mimo  wszelkich  katastrof  prze- 
powiadanych naszema  planecie.  Idealistą  jest  także  w  tem, 
że  rozwój  organiczny  podporządkownje  moralnemu,  jako 
środek  celowi,  jako  podkład  i  przygotowanie,  które  umoże- 
boiły  s^ierszą  działalność  rozwoju  moralnego,  wskazującego 
zresztą  tym  samym  faktem,  że  się  odbywa,  na  coś  jeszcze  wyż- 
szego ponad  nim.  Ale  niedostatecznemi  analogijami  walczy, 
gdy  przedstawia  podobny  stosunek  jednostek  do  całości 
w  jednym  i  drugim  rozwoju,  jako  przypuszczalny.  Nawet 
skoro  się  przypatrzymy  rótnicom,  które  uznał  za  stosowne 
zaznaczyć  obok  owych  podobielistw  we  współdziałaniu  „je- 
dnostek woli"  i  jednostek  ludzkich,  rzecz  wypada  niekorzystnie 
dla  ostatnich.  Pretensyję  bowiem  do  bezwzględnej  trwałości 
może  mieć  zdaniem  jego  tylko  lo,  co  jest  bezwzględnie  proste 
i  niezłożone  jak  ów  popęd  atomu.  Tam  życie  wewnętrzne 
byłoby  właśnie  dlatego  tak  proste,  że  nie  zna  ciągłości  t  j. 
połączenia  między  popędem  w  jednej  chwili  a  popędem  w  dru- 
giej chwili,  które  uskuteczniają  świtające  czucia,  wyobrażenia, 
stałym  dążeniom  przewodniczące.  Jakżeby  dusza  ludzka, 
której  żywot  i  treść  wypełniają  te  prostsze  stany  czuć,  które 
dają  się  rozkładać  na  jeszcze  prostsze,  mogła  być  czemś  w  po- 
dobnym stopniu  jednolitem,  i  z  równym  skutkiem,  opierać  się 
zniszczeniu?  Pozostaje  nieśmiertelność  dla  owoców  jej.  dla 
myśli  i  czynów,  które  nie  zaginą  w  o^lnym  dorobku  cywi- 
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lizacyjnyDi  i  w  monitoym  postępie ,  t.  j  w  następnych  wspól- 
nych pracach  nie  przestaną  zbawiennie  działać  odwieceniem 
i  przykładem. 

Wnioski  takie  wyciągnięte  eą  z  podobiebstw  bardzo  nie- 
dokładnych. Opierają  się  na  przypaszczeoiu ,  które  możemy 
fomiałowaó  tylko  w  najogólniejszym  kształcie,  a  mianowicie, 
ie  zar6d  jakii  ucznć  i  pragniefi  tkwić  jaż  mnsi  w  materyi 
nieorgnniczDej.  Przypuszczenie  to  zarówno  jak  i  śmielsze  od 
niogo  kombinacyje  o  czysto  fizykalnych  czynnikach  „samoródz- 
twa",  nie  potrafią  zapełnić  pr2cdziala  między  nieorganirznent 
a  organicznem  iyciem  przyrody.  Przy  tłómaczeoin  zjawisk 
świata  nieorganicznego  niepotrzebnjemy  wciąga*  w  rachnbc 
isdnyeb  wewnętrznych  czynników.  Ka2dą  jakość  ciała  mneimy 
wprzód  przełniyć  na  pewną  sarnę  energii.  Dodaniem  i  odję- 
ciem ruchów  wyjaśniamy  zmiany,  które  zaszły  w  stosankach 
zewnętrznych  t,  j.  fizykalnych.  W  badaniu  przemian  świata 
organicznego,  czysto  chemiczny  i  fizyjołogiczuy  pankt  wi- 
dzenia nie  moite  wystarczyć.  Mneimy  się  uciec  do  czynnika 
wewnętrznego,  choćby  ten  był  osłoniony  tak  zręczną  powłoką 
słów,  jak  w  owym  utartym  terminie  „walka  o  byt".  Sam 
Wnndt  przyznaje  przepaść  między  takim  czynnikiem  psychi- 
cznym, który  objawia  się  jnt  w  najprostszych  jestestwach  orga- 
nicznych, choćby  w  najkrótszym  przeciągu  czasa,  ale  w  pe- 
wnej ciągłości  dążenia  do  celu ,  a  tern  bipotetyczuem,  we- 
wuętrznem,  iyciem  atomu  którebyśmy  mogli  sobie  chyba 
wyobrazić  jako  zamknięte  wjednym  punkcie  czasu 
a  zatem  bez  ciągłości.  Podobna  zmiana  metody  a  względnie 
przedmiotu  dla  nauk  tlómaczących  rozwój,  zachodzi  z  poją 
wieniem  się  wspólnego  ł.ycia  duchowego  t.  j.  w  dziedzinie 
ludzkiej.  Zmiana  ta  radykiilna  zaznacza  się  w  tern,  że  odkąd 
mamy  do  czynienia  z  człowiekiem,  rozwój  dachowy  ma  swe 
Zarody  i  podstawy  nietylko  w  jednostce  ale  w  świecie  wspól- 
nych wyobrażeń  i  obyczajów.  Poza  środowisko  to  jednostka 
całkowicie  da  się  wyłączyć  chyba  wtedy,  gdy  się  ją  uczyni 
przedmiotem  experymentu  bardziej  jeszcze  nieludzkiego  i  nie- 
moralnego, aniżeli  wiwisekrya  ludzkiego  ciała.  Zresztą  w  ten 
sposób  odcinając  i  zamykając  jednostki,  nikt  jeszcze  nie  może 
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miei  pewDodci,  te  odtworsyl  rozstrzygniące  wpływy  i  warunki, 
wńrAd  których  pierwotny  calnwjek  wzrósł.  Raczej  stwierdzić 
tu  mojlna  dwoistość  potęg  psychiczuych ,  które  nad  życiem 
Indzkiem  pracają,  u  z  których  jedne  biorą  początek  we  wnętrzu 
jednostki,  inne  zaś  wdzierają  się  z  zewnątrz,  z  otoczenia  spo- 
łecznego i  nkaztałCowHJą  jej  f.ycie.  Dwuistoćć  ta  wskazuje 
na  inuy  zupełnie  stosunek  jednostki  do  całości  gatunku  w  ro- 
zwoju ludzkim  a  w  rozwoju  zwierzęcym  Staraliśmy  się  to 
objaśnij,  dlaczego  it/Jęki  wspólnym  dążeniom  dachowym, 
także  i  dachowa  jednostka  w  niezależności  się  poduosi  i  etaje 
się  zdolną  do  urabiania  trwałego  indywidnaluegci  charakteru. 
W  świecie  organicznym  cały  rozwój  psychiczny  sposlrze- 
żeń,  czuć  i  popędów  odbywa  się  wprawdzie  tak,  jak  węzełki 
rozwój  wewnęirzuy,  tylko  w  jednostce  i  za  jej  pomocą,  ale 
nie  dla  niej,  jitko  dla  jednostki  psychicznej,  lecz  dla  ko- 
rzyści jej  org:uni/.mu,  dla  potomków,  którzy  według  hipotezy 
mieliby  brać  w  »puściżnie  jej  zdolności,  potęgowane  powol- 
nem  ćwiczeniem,  dopókiby  trwał  rozwAj  gatonkn.  Jednostka 
zwierzęca  przekazując  następnym  pokoleniom  zarówno  swoją 
duchową  jak  i  oielejuą  organizacyję,  w  nich  tylko  później 
żyje.  ■SniicBznością  byłoby  szukać  i  domagać  się  w  grauicaeh 
świata  organicznego  jakiegokolwiek  bezpośredniego  działania 
jednostki  psychicznej,  kłóreby  odponiadalo  jej  sposobowi 
istnienia  t.  j.  także  było  pxychiczneni  a  nie  fizyjologiczncm 
i  wywierało  wpływ  duchowy.  Wiemy  z>iś,  że  w  świecie 
ludzkim  duchowa  treść  i  wartość  jednostki  liziala  na  potom- 
nych bezpośicdnio  z  oddalenia  kilku  tysięcy  lat.  Tu  kształty 
dawne  nie  przepadają  obok  nowych  i  nic  żyją  wyłącłuie 
życiem  tych  nowych  kształtów,  jak  się  to  dzieje  w  przyrodzie. 
RoDirast  miijdzy  przy  czy  nowością  duchową  i  roateryjałną 
ujawnia  się  dopiero  z  całą  silą  właśnie  w  tych  faktach. 
I  zwicr/ę  przy  kajtdem  ćwiczeniu  funkcyi,  przy  każdym  nowym 
prawdziwie  czynnym  impulsie,  pomnaża  zasób  swych  sil,  tak 
że  suma  skutków  psychicznych  przerasta  sumę  warunków. 
Ale  to  poranał.anio  postępuje  jedynie  do  pewnej  granicy,  po  za 
którą  nabyta  energijs  przepada  bez  śladn,  o  ile  nie  przeka- 
zała się  jestestwom  nowym ,  nie  weszłn  w  skład  nowych  jedno- 
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stek.  Nam  wprawdzie  tylko  wiara  religijna  a  nie  wiedza 
mówi  o  przyszłym  sądzie,  na  którym  wszystkie  najtaj- 
niejsze moralne  i  umysłowe  wysiłki  ludzi  będą  policzone. 
Ale  w  szczuplejszym  rozmiarze  łiistoryja  eywilizacyi  poucza 
nas  o  działaniu  ludzi  jako  charakterów  niezatartycł) ,  a  nie 
przez  sam  tylko  rezultat  ich  usiłowań,  na  potomność.  N.  p. 
ktoby  pytał  o  same  owoce  pracy  humanistów,  o  ile  skrom- 
niejszą musiałaby  im  wyznaczyć  misyję  w  ogólnym  postępie 
eywilizacyi,  ni*  to  ogół  historyków  czyni!' Czy  biorąc  przy- 
kład drugi  z  zupełnie  innej  sfery,  w  przyszłej  historyi  dzi- 
siejszych badań  etnograficznych  nie  przypadnie  pokaźna  rola 
niejednemu  dziecięciu  dzikich  pokoleń,  które  wybuchem  rzadkiej 
szlachetności  i  czynami  poświęcenia  ost równiejszym  uczyniło 
badacza,  co  wprzód  w  niem  widział  jedynie  wyżej  rozwinięte 
zwierzę?  Ten  odrębny  stosunek  jednostki  do  całości  w  dzie- 
dzinie ludzkiej  jest  zjawiskiem ,  które  dopiero  przez  szcze- 
gółowe badania  i  porównywanie  różnych  szczebli  kultury 
rozjaśniać  da  się  bliżej.  Mogą  dotyczyć  rozjaśnienia  te  bądź 
prawdopodobnych  punktów  wyjścia,  bądź  dalszych  kolei  sto- 
sunku tego,  oraz  czy  i  jaki  stały  kierunek  zmian  da  się  w  nim 
zauważyć.  Badać  zaś  stosunek  ten,  znaczy  zarazem  śledzić 
naturę  potęg,  które  były  czynne  w  rozwoju  cywilizacyjnym. 
Wiedząc,  co  dla  postępu  przygotowywała  społeczność  i  prze- 
szłość duchowa,  a  co  dodawały  jednostki,  można  dopiero  po 
obu  stronach  wydzielać  czysto  zewnętrzne  fizyjologiczne  i  ge- 
ografia zne  wpływy.  Dalszym  jednak  krokiem  naprzód  w  zgłę- 
bianiu stosunku  owych  dwóch  potęg  duchowych ,  byłoby  śle- 
dzić związek  zależności  między  nimi.  Wprawdzie  ta  zależność 
między  życiem  duchowem  jednostki  a  ogółu  w  każdej  do- 
stępnej dla  nas  kulturze  przedstawia  się  jako  wzajemna.  Ale 
rozbiór  tych  pobudek  w  duszy  ednostki  ludzkiej,  tych  pociągów, 
które  są  niezbędnemi  spójniami  społeczeństwa ,  możeby  przy- 
najmniej zdołał  wskazać  jako  prawdopodobną  ową  elemen- 
tarną w  duszy  ludzkiej  wrażliwość  po  stronie  uczucia  a  dążność 
po  stronie  woli,  bez  której  to  duchowej  skłonności  węzły 
społeczne  ludzi  ani  nie  byłyby  powstały  ani  powstawszy  nie 
mogłyby  się  ustrzymać.    W  następnym  rozdziale  uporządkn- 
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jemy  i  przeciwstawimy  sobie  dwie  dziedziny  działania:  Bpo- 
łecznego  i  indy  widnalneg^o,  odrębne  w  katdej  Indzkiej  kulturze. 
Następnie  przez  rozbiór  tych  pociągów,  które  dają  kit  każdej 
organizacyi  społecznej,  wyprawimy  się  w  poezakiwanie  za 
śladami  i  świadectwami  owej  indywidualnej,  ale  wspólnej 
Indziom  potrzeby  ducha,  która  łącząc  ich,  znaczyła  zarażani 
coraz  to  nowymi  krokami,  co  ją  zaspakajały,  coraz  to  nowe 
etapy  w  pochodzie  cywilizacyi. 


ROZDZUŁ  III. 

0  metodzie  badań  nad  czynnikami  rozwoju  da- 

ohowego  człowieka. 
1.  OkreiUoie  praw  higtoiyczuych  nproedza  o  przjBilych  laote- 
bnycb  wynikach  badań  fachowych,  jako  o  rzeczy  m^o  znacsiicj  w  po- 
równanin  z  dotychczasowymi  rezultatami,  na  ktiJrych  się  te  prawa 
opierają.  —  2.  We  wszystkich  icDych  dziedzinach  prawa  maj^  bezpo- 
iredni  zakres  wainości  swej  przy  położeniach  nąlprostsiydi  elementów. 
Takieiai  połączeniami  w  bietoryi  nie  84  skomplikowane  wytwory  cywi- 
lizacyi ale  procesy  psychologie zne.  Odrębna  forma  zastosowania  tych 
procesów  we  wspóloem  iycia  duchowem  etanowi  praedmiot  b.id:iń  psy- 
chologii społecznej.  W  zakres  tej  nanki  wchodzi  zagadnienie:  jakie 
potęgi  współdziałaj}  w  iycio  łódzkiem  i  Jaki  kiernnek  zmian  (L  j. 
rezolłat  tego  współdziałania)  nadaje  tyciu  Indskiema  cechę  życia  histo- 
rycznego lub  ku  historyi  zmierzajfeego.  —  8.  Metoda  psychologii  spo- 
łecznej szoka  tych  potęg:  zarówno  w  jednostkach  jak  wpen-nem  tyciu 
wspólncm,  które  napotykamy  w  kaidenł  atadyjum  Indzkiej  kuliaiy.  Za 
wynikami  zad  ich  wspiMdziałania ,  prowadzącymi  do  historyi,  oglądać 
się  kałe  tam,  gdzie  widzimy  postęp  w  wykszti^cania  charakterów  in- 
dywidualnych i  społecznych.  —  4.  Zadania  fizyki  i  psychologii  indy- 
widualnąj  wyczerpojf  się  w  Uómaczenin  ąjawisk  przez  ogólne,  nioziomno 
prawa;  w  historyi  Środkiem  ciężko&ci  jest  forma  położeń,  t.  J.  orga- 
niziOfca  je  jednoid :  rosrost  moralnej,  umysłowej  i  eetetycznej  treśoi 
iycia  ludzkiego  a  nie  jego  mechanizm  psychologiczny.  —  5.  Elnopsy- 
chologija  odróżniając  dwie  strony  w  dzielności  kaldego  społeczeństwa, 
indywidualną  w  duchowem  tworzeniu,  i  zbiorowa  w  organizowaniu  się 
społeczocm,  zaleca  badać  zaiełaość  i  stosunek  oba  fych  stron  zarówno 
w  ich  punktach  wyjścia,  jak  i  w  przemianach  które  spostrzecaii  się  •la]^ 

1  wydobyciem  się  na  stadyjum  historyi,  w  historyi  zad  samej  glówuie 
w  opokach  przcłomn. 

Wydi.  fltn.Bf.-MlUr.     T.  XXV.  5 


34 

I.  Dotychczasowy  bieg  tych  rozpatrywań  wskazywał  na 
dziedzinę  fakt<Jw  ladzkiej  cywilizacyi,  jakby  na  ziemię  obie- 
caną, uśmiechającą  się  do  przychodnia  ponętami  tych  odpo- 
wiedzi, których  gdzieindziej  daremnie  szukał.  Aby  odpowiedzi 
jednak  wynagradzające  trud  od  jakiejś  sfery  zjawisk  wymódz, 
trzeba  nietylko  nauczyć  aię  stawić  pytania  jasno  sformułowane 
i  uszykowane  porządnie,  ale  zarazem  materyjał  faktów  od- 
powiednio podzielić,  oświecić  przez  pewne  przewodnie  punkta 
widzenia  a  przeciei  nie  naginać  go.  Streszczamy  metodę, 
którą  należy  zastosować  wobec  faktów  ludzkiego  rozwojn, 
w  słowach:  rozbiór  i  uszykowanie.  Wielkie  błędy,  które  do 
dalszych  nsiłowań  na  tem  poln  tylu  zraziły  i  zrodziły  dla 
niob  powszechną  Dieafność,  wynikły  ze  stanowiska  wręcz 
odwrotnego,  skłonnego  do  apieszuych  nogóluień,  do  syntezy 
całości ,  z  której  nam  dotąd  tak  niepokażoe  części  są  znajome, 
a  nawet  do  odgadywania  praw  tam,  gdzie  się  nic  w  ścisły 
i  stały  sposób  nie  powtarza.  Historyjozofia,  która  formułuje 
jakiekolwiek  prawo  dziejowe  '),  zajmuje  temsamem  zupełnie 
inną  postawę  wobec  prac  fachowych,  aniieli  analogicznie 
w  naukach  przyrodniczych  zwożenia  ogólne  wobec  Rpecyjai- 
nych  wyników  badań.  Prawo  przyrndnicze  lub  psycłiologiczue 
nie  nprzedza  nic  o  formie  zjawisk  i  uie  zagradza  drogi  ba- 
daniom, mającym  ją  coraz  iepiej  rozSwiecać.  Prawo  to  dotyczy 
tylko  ich  mechanizmu.  Ma  za  zadanie  wyrazić  jak  najtredci- 
wiej  i  jak  najogólniej  stały  powtarzający  się  rodzaj  zalcinosci 
między  warunkami  i  skutkami  w  pewnej  dziedzinie.  Przez 
tę  swą  treściwość  i  ogólność  ściśle  sformułowane  prawo 
wspiera  badacza.  Przez  pierwszą  swą  własność  skupia  jego 
uwagę  kn  najważniejszym  dlań  stronom  zjawisk.  Przez  drugą 
zaś  pozwala  rozciągać  metody  pewne  z  obrębu  dotąd  zacie- 


')  Tu  potrzeba  wydzielić,  jsko  zupełuie  odrębną  nainrę  m.ł- 
jąny,  szereg  obserwaryi  psycljologicznie  zroznniiałycli  faktów, 
które  się  rzeczywiście  powttrząią,  ii.  p.  że  z  oligarcliii  pi-zez 
dcmokracyję  zwykła  wieść  drugn  do  monarchii,  albo  ie 
wszechwładza  pnftptwowa  nie  sprzyja  rozwojowi  nantrriju 
icligrjncgo. 
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śnionego  poza  jego  granice,  tak  a.  p,  prawo  o  etałotei  energii 
pozwala  wyrai&ać  stopień  powinowactw  chemicznych  sn  mą 
wywiązywanego  przy  połączeniu  żywego  racha  t  j.  ciepła. 
Historykowi  , prawo  dziejowe"  jest,  jełeli  się  z  niem  liczy, 
nie  pomocą  ale  zawadą.  Nio  poncza  go  bowiem  o  mechanizmie 
połączeń,  do  czego  mn  wystarczają  doskonale  powszechne 
psychologiczne  prawa,  jak  d.  p.  o  działania  motywdw,  i  prawa 
fizyjologiczoe,  które  dla  każdego  rozwoju  duchowego,  choćby 
przeważnie  z  wewnętrznych  odbywającego  się  zarodów,  wy- 
magają pewnych  zewnętrznych  warunków.  Ale  tamto  prawo 
podaje  mn  z  góry  pewne  szkła  do  patrzenia  na  formę  zdarzeń 
dziejowych.  Powiada  mn  n,  p,  ie  wiara  i  wiedza  w  stały  i  pra- 
widłowy sposób  w  umyśle  człowieka  prowadziły  wojnę  ze 
sobą  i  prowadzić  muszą,  albo  ie  żywot  ksidego  oarodn  ma 
epokę  dzieciństwa,  dojrzałości  i  zgrzybiałości ,  które  to  epoki 
trzeba  tylko  nmieć  należycie  odróżnić.  Takie  ogólne  formaly 
roszczą  sobie  pretensyję  do  tego,  by  zawierały  kwiotessencyję 
rzeczy  najważniejszych,  jakie  zaszły  w  biega  dziejów.  Hąjąo 
to  wysokie  rozumienie  o  sobie,  historyjozofia  taka  na  dalszą 
pracę  historyków  musi  patrzeć  obojętnie  i  z  lekceważeniem, 
skoro  ta  praca  nic  jej  więcej  chyba  nie  obiecuje,  jak  nuUo 
znaczne  uzupełnienia  i  dodatki.  Taka  postawa  jakiejkolwiek 
doktryny,  mieniącej  się  Glozoflczną,  wobec  nsnk,  którym  za- 
wdzięcza dane  pozytywne,  sama  ją  odsądza  od  widoków 
powodzenia.  Historyja  tą  obojętnością  dla  systematów,  które 
usiłują  jej  nar7,uoić  stale  powtarzające  się  drogi  rozwoju, 
□pomioa  zarazem  nadal ,  by  wglądać  nwaioiej  w  usiłowania 
badaczy  fachowych  i  stawiać  sobie  za  przedmiot  do  rozjaśnie- 
nia stałość  i  związek  przyczynowy  innego  rodzajn;  stidość: 
w  niestrudzonym  głosie  pewnych  dążeb  duchowych;  związek 
przyczynowy:  w  oddziaływaniu  na  się,  wspieraniu  się  Ittb 
hamowaniu  tych  różnych  czynników;  pewien  kierunek  ogólny 
wreszcie :  w  postępach  ku  wykształcaniu  się  charakteru  Indów 
i  jednostek  tak  pod  względem  umysłowym  jak  moralnym. 
1'amta  rzekoma  stałość  dróg,  to  tylko  wynik  mylnego  uprze- 
dzenia.   Zdajmy  sobie  sprawę,  jakie  błędne  założenia  tkwią 


Da  dnie  tych  uporczywie  wyciagaDych  praw  dziejowych  *).. 
Pewien  szereg  wytworów  kultury,  jak  państwo,  religija,  umie- 
jętność, sztuka,  pojmuje  się  w  owych  systemach  jako  łaiicneh 
zjawisk  stale  i  prawidłowo,  ua  podstawie  pokrewieństwa  lub 
kontrastu  po  sobie  następujących  w  ich  rozkwiciei  upadku. 
Mają  to  byń  cechy  epok  i  jakby  dusza  i  przewodnia  myM 
kaidej  z  nich.  Widzimy,  jak  przy  postępowaniu  takiem  w  prędki 
i  łatwy  sposób  rozwiązywano  problemata,  które  źródłowym 
badaczom  zabierają  cale  lata  mozolnych  studyjów.  Oni  jak 
mozaikę  z  mnóstwa  drobnych  kamyczków  starają  się  złoiyó 
obraz,  ozem  dla  jakiegoś  pokolenia,  t.  j.  jakiem  było,  w  pe- 
wną] ograniczonej  epoce,  jego  życie  polityczne,  religijne,  umy- 
słowe lub  estetyczne.  Odpowiedzi  na  to  rosną  tm  w  treńó 
przez  wydobycie  na  jaw  jednostek  i  faktów  w  zupełnym  dotąd 
cienia  ukrytych.  Dla  systematyka  te  strony  iycia  duchowego 
są  czemś  jni  raz  na  zawsze  dla  wszystkich  epok  st^em 
i  dokładnie  ujętem.  Pojęcia  przez  najprzelotniejszą  generali- 
zacyję  ntworzone,  często  nawet  tylko  z  codziennego  najbliż- 
szego doświadczenia  z&siągnięte,  urastają  do  tej  poważnej 
roli,  żeby  reprezentować  istne  substancyje  metafizyczne,  wy- 
soko ponad  ludźmi  stojące  i  mieniąjące  się  w  swem  bez- 
względnem  nad  nimi  panowaniu.  Eto  tak  podporządkowuje 
najbogatszą  rzeczywistość  dziejową  pod  fonnoły  abstrakcyjne 
i  w  treńć  ubogie,  dzitUa  pod  wpływem  mniej  lub  więcej  świa- 
domym mu  nieuzasadnionego  dogmatu  tych,  co  myślą,  ie 
historyja  da  się  w  jedną  z  nauk  przyrodniczych  zamienić. 

2.  Tymczasem  w  dziedzinie  przyrody  wszechwładza 
praw  ma  bezpośrednie  zastosowanie  przy  funkcyjach  ogólnych 
najprostszych  połączeń  między  stałymi  elementami.  Gdy  zaś 
historyjozofia  doszukuje  się  takiej  stałości  powtarzań  się 
w  kolejach  najbardziej  skomplikowanych  objawów  wspólnego 
życia  duchowego,  jak  reli^ja,  państwo,  sztuka,  nietylko  prze- 


')  W  tym  samym  duchu  omawiają  tą  kwestyję  między  innymi 
w  nasEej  literaturze  S.  Smolki  Sikico  bistoryczne  tom  I. 
w  niemieckiej  szczególnie  polecamy:  Lazarnsa:  Uber  die 
Ideen  in  der  Geschicbte. 
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kręcą  ich  oatnrę,  daleką  będąc  od  wyczerpania  bogactfra  ich 
treści ,  ale  sarazem  zaniedbuje  historycznych  taktów,  która 
rzeczywiście  nadaje  się  do  tlómaczenia  przez  powszechoe 
prawa,  mianowicie  psychologiczną.  Pod  wpływem  jakich  po- 
budek,  za  podrednictwem  jakich  przemian  w  formie  wyobrażeń 
i  pragnień,  jednostki  składają  się  na  życie  wspólne,  a  co  ' 
i  jak  uawzajem  od  niego  biorą,  są  to  kweetyje  w  najściślejszy 
sposób  traktować  eię  dające  i  zagarnięte  jai  przez  nową  naukę, 
Etnopeychologiją  ')  lub  psyehologiją  społeczną  („Yolkerpsycho- 
logie"),  która  powstała  w  Niemczech  około  połowy  tego  sta- 
lecia  pod  wpływem  rezultatów  porównawczych  badań  nad 
mową  i  mitem.  Umiejętność  ta,  choć  jeszcze  zawsze  w  mło- 
docianej jest  dobie,  przyniosła  więcej  trwałego  i  rzetelnego 
przyczynku  w  kiernnku  filozoficznego  e^pleatowania  dziejów, 
jakkolwiek  w  formie  uiepretensyjonalnej,  skromnej  i  zarod- 
kowej, aniżeli  owe  dumne  umysłowe  loty  Ikarów.  Dodajemy 
ograniczenie  numysłowe",  oddzielając  je  od  wzniosłych  po-' 
lotów  uczucia  moralnego  we  filozoficznej  poezyi.  Dla  dw.  Au- 
gustyna, Dantego,  Leibnitza,  w  naszych  czasach  dla  Kra- 
sińskiego lub  Lotzego  —  sens  dziejów  i  ich  nieskończony  ideał 
pozostawał  rzeczą  wiary,  która  nigdy  przejść  nie  może  w  ściśle 
wypełniony  rozumowy  wynik. 

Przypomnijmy  sobie  przestrogę  Wundta,  że  w  dziedzinie 
dachowych  zjawisk  nic  się  nie  da  z  taką  przybliżoną  pe- 
wnością przepowiadać  jak  w  niebieskiej  lub  ziemskiej  fizyce. 
Zresztą  sama  skłonność  do  stawiania  przepowiedni ,  o  i)e  nie 
jest  ożywiona  pragnieniem  postępu  moralnego  i  wiarą  w  ten 
postęp,  lecz  czystą  ciekawością,  musi  się  przedstawiać  jako 
lekkomyślna  zabawka.  Zuchwała  to  igraszka  z  przedmiotem, 
który  traktowany  inaczej  obiecuje  nam  rzucić  promienie, 
wprawdzie  nie  apodyktycznej  pewności,  ale  wysokiego  pra- 
wdopodobieństwa o  kwestyjacb ,  co  dotyczą  związkn  i  sto- 
sunku wszechistnień.  Zostawiając  poetycznej  wierze  przy- 
puszczenia o  całości  dziejów  przeszłych  i  przyszłych  i  oddając 


*)  Termin  proponowany  przez  p.  Adama  Mahrbnrga. 
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je  pod  sąd  roenącego  tnateryjaln  wiedzy  historycznej,  który 
pozwali  oznaczać  coraz  dnkładoiej  og:ó]ny  kierunek  postępn, 
C7.y  nie  odniesiemy  bogatszego  onoca  dla  zagadnień  filozo- 
ficznych a  poiytka  oawet  dla  dalszych  prac  historycznych, 
jeili  zgłębiać  będziemy  usilniej,  jakim  sposobem  pewne 
niepoślednie  części  tej  wielkiej  całości  dziejMv  są  powiązane? 
Naprztid  ona  wychodzi  z  początków,  które  do  bietoryi  nie 
należą.  Czem  się  więc  znamioDOJe  owo  przejście?  Zapo- 
mncą  jakicb  czynników  w  działania  zbioruwem  i  indywi- 
dualnem  twor;eeniu  dokonało  się?  A  pottin  w  historyi  t^mej 
przejścifr  ku  wyiszej  organizacyi  społecznej  i  Dowym  formom 
myśli  i  uczucia  dają  najbogatszy  temat  dla  rozbiom  potęg, 
które  w  uiej  są  ozynue.  Wobec  ruchów  duchowych  przygo- 
towanych przez  cale  wieki  i  na  całe  następne  wieki  działa- 
jących, jak  n.  p.  Odrodzenie,  liczne  budzą  się  pytania.  Ja- 
kiego rodzaju  euergiją  dokonały  się  wielkie  dzieła  cywiliza- 
cji w  dziedzinie  sztuk,  nauk  i  instytncyj  społecznych?  Ozy 
|ii)chlanięciem  przez  potrzeby  i  dąieuia  wspólne  aspiracyj 
jednostkowych,  jak  cbce  panteistyczny  uniwersalizm  niemiecki, 
czy  przystosowywaniem  się  kieronku  postępu  ogólnego  do 
wymaganej  jak  największej  sumy  wszechstronnej  szczęółi- 
wości  jednostek,  do  czego  się  przechyla  utylitarny  ewolucy- 
jouizm  angielski?  Czy  mo2e  racz6j  czemd  w  pośrodku  le- 
żąceni?  A  to  przypuszczenie  sprawdziłoby  się,  gdyby  w  ge- 
nezie tych  wielkich  prądów  cywilizacyjnych  dało  się  stwier- 
dzić całkiem  innego  rodzaju  współdziałanie  duchowej  energii 
jednostki  z  energiją  tej  atmosfery  duchowej,  wńród  której 
jednostka  się  znajdowała.  Mo2e  też  jednostka  zdolna  jest 
przejąć  się  tak  ideałami  ogółu  i  tak  podzielić  dążenia  jego, 
io  z  nieb  uczyni  swą  sprawę  osobistą?  Wtedy  ona  naprawdę 
nie  przepadnie  w  zbiorze  istot  jej  podobnych,  bo  ten  zapał, 
z  Jakim  ukochała  sprawę  ogólnej  natury,  to  upodobanie 
bczinleresowne,  czyni  ją  zdolną  na  działalności  swej  wycisnąć 
pięluo  odrębnego  indywidualnego  charakteru.  Ale  nie  będzie 
to  też  działalność  kierowana  jakimiś  względami  na  zadowo- 
lenie własne.  Przedmiot  dążenia  i  pracy,  jako  mający  wartość 
sam  w  sobie,  a  nie  przez  sumę  zadowolenia  cenny,  okaże  się 
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moie  skatkiem  takich  rozbiorów  jako  poruszająca  siła  cywi- 
lizacyjnych prądów.  Gdzie  idealna  piękność  lab  prawdziwość 
takiego  przedmiota  udziela  natchnienia  wysiłkom  ludzkim, 
tam  spencerowska  rzekomo  tylko  idealna  ilość  szczęścia 
w  praktyce  rzeczywistych  zabiegów  spada  do  zera,  wobec 
jego  jakości.  Na  wielkiej  widowni  dziejowej  etyka  ku- 
pieckiego rachunku  złudną  się  może  okazać. 

3.  Przypatrzmy  się,  jakich  to  wskazówek  zaczerpnąć 
można  z  metody  i  z  dotychczasowych  wyników  etnopsyćho- 
logii  co  do  kierunku  dalszych  badań  nad  naturą  historycz- 
nego rozwoju.  Jedną  z  głównych  wadliwości,  które  nas 
uderzyły  w  określaniu  praw  dziejowych  (t.  j.  stale  powtarza- 
jących się  Inb  przynajmniej  jako  logiczna  konsekwencyja 
z  jakiegoś  pojęcia  wyłaniających  się  form  w  rozwoju  państwa, 
religii,  moralności  i  t.  d.)  było  to,  że  zawieszano  te  rzeczy 
zupełnie  w  powietrzu.  Postępowano  z  niemi  tak ,  jakby  były 
wcale  niezależne  od  natury  przypływających  coraz  to  nowych 
jednostek  i  od  jakiegoś  wpływu  spuścizny  pozostawionej 
po  dawnych  pokoleniach.  Etnopsychologia  traktuje  owe  wiel- 
kie grupy  faktów,  jako  pewne  stałe  strony  objawów  wspól- 
nego życia  jednostek  i  temsamem  wkłada  na  się  obowiązek^ 
współdziałanie  jednostek  stale  obserwować  i  tłomaczyć,  a  pa- 
miętać nietylko  o  narodowych  i  powszechno  ludzkich  trwałych 
owocach  tego  współdziałania,  lecz  że  i  same  jednostki  się 
przez  to  wykształcały  i  potężniały.  Obok  tego,  że  odrywano 
owe  fakta  całkowicie  od  ich  jednostkowych  wykonawców, 
uderzyć  może  każdego  w  systemach  historyjozoficznych  bez- 
prawie, z  jakiem  poszczególne  strony  objawów  życia  wspól- 
nego od  siebie  bywają  odosabniane,  jakoby  w  pewnym  czasie 
jedna  strona  mogła  utrzymywać  się  bez  innych.  Można 
w  epokach  całych  a  zwłaszcza  u  pewnych  ludów  (n.  p. 
u  Rzymian  i  Greków)  uznać  przewagę  kształtującą  zbiorowej 
działalności  albo  też  jednostkowej  twórczości.  Patrząc  jednak 
dokładniej  na  dno  przemian,  zobaczymy  rozwój  innych  stron, 
n.  p.  politycznej  i  naukowej  w  epokach  rozkwitu  sztuki,  albo 
religijnej  w  czasach  wszechwładzy  państwowej,  rozwój  kiełku- 
jący pod  powierzchnią  życia  z  równą  doniosłością,  co  i  tamte 
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siły  na  powierzchni.  Otóż  etnopsychologija  obejmuje  te 
wszystkie  grapy  faktów  razem  w  jednej  całości,  czynne  w  dachu 
społecznym ,  jako  w  jednym  organizmie^  którego  podkładem, 
począwszy,  od  drobnego  dzikiego  plemienia  mogą  być :  Ind, 
naród,  potem  cały  odrębny  obszar  cywilizacyi,  jak  chrześci- 
jański i  mahometański  w  wiekach  średnich,  wreszcie  cała 
ludzkość.  Istnienie  tego  dacha  społecznego  ona  stwierdza  na 
najniższym  stopnia  ludzkiej  kultury.  Wskazuje  nań  już  tam 
wszędzie  jako  na  realną  potęgę:  gdziekolwiek  jest  mowa 
i  nieodłączny  od  niej  mit  i  obyczaj.  A  jak  tam  już  ów 
duch  fnnkcyjonuje  równolegle  w  wielu  kierunkach,  spojonych 
najściślejszym  węzłem  wzajemnej  zależności,  tak  pozwala  ta 
umiejętność  charakteryzować  każde  następnie  osiągnięte  jego 
stadyjum  jedynie  przez  stosunek  odrębnych  stron  duchowej 
działalności;  to  znaczy:  przez  pewien  sposób  połączenia 
i  jednolitą  organizacyją,  przez  treść  i  rozmiar,  zawartość 
i  kierunek  narodowego  czy  ogólno-ludzkiego  myślenia,  czucia 
i  pragnienia,  a  nie  przez  jakąś  formułę  jednostronną  i  oder- 
waną. 

4.  Łatwiej  nam  teraz  będzie  oznaczyć  różnice  między 
stosunkiem  ogólnej  umiejętności  o  prawach  natury,  t.  j.  fizyki, 
do  poszczególnych  nauk  przyrodniczych,  a  stosunkiem  histo- 
ryjozofii  jako  filozoficznej  interpretacyi  faktów  dziejowych  do 
specyjalnych  gałęzi  nauki  historycznej.  Fizyka  prawami 
swemi  tłomaczy  zjawiska  tamtych  dziedzin.  Na  polu  histo- 
rycznem  ma  do  spełnienia  to  zadanie  psychologia.  Obie 
nauki  są  zwolnione  od  wszelkiej  obawy,  iżby  kiedykolwiek 
jakiś  przyrost  w  znajomości  zjawisk  mógł  zadać  kłam  pra- 
wom ,  któremi  się  posługują ,  t  j.  prawom  mechanizmu  przy- 
rodniczego i  psychicznego.  Postępujące  rozkładanie  procesów 
na  coraz  prostsze  ich  elementa,  może  tylko  zmniejszyć  liczbę 
tych  poszczególnych  praw  empirycznych,  które  są  obu  me- 
chanizmów objawami  i  sprowadzić  jedne  do  drugich,  jak  n.  p. 
powinnowactwo  inne  własności  chemiczne  do  ruchów  mię- 
dzyatomowych.  Pojedyncze  nauki  przyrodnicze,  niemniej  jak 
działy  psychologii  indywidualnej  mają  obszerne  zadanie  w  tej 
pracy,   sprowadzającej   różnobarwność  zjawisk  do  prostszych 
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csynnikAw  i  praw.  W  (IzicdziDie  biułoryi  nie  wiemy  dotąd 
nic  o  jabtcbkolwiek  ioDych  prawach,  jak  psychoIogiczDych. 
EtDopsyi-hnlogijn  za  pomocą  tyeh  praw  psychologicznycli  do- 
ezaknje  hic  waruuków  i  pobudek  wzajemnego  oddziaływania 
między  tyciem  wepóliicm  duL-hnwcm  ajednostką  ludzką, 
W  kuńcn  jednak  zmuszona  jest  nzna^  zarówno  w  fipoleczDOtei 
duchowej  jak  w  jednostce  dwie  odrębne  potęgi;  iaden  za4 
tjtan  ludzkiej  kultury  nie  pozwala  obu  tycb  potęg  sprowadzić 
do  jednej.  Tak  l)owieQi,  jak  psycholog  po  za  kaidem  pra- 
gnieniem, jako  jego  czynnik  kształtujący  wciąż  musi  przy- 
poflzczać  dawniejsze  tliot^by  niinimitlnie  świadome  pragnienia, 
tak  samo  badacz  wspólnego  iycia  duchowego  może  nwydalnić 
jnż  w  najprostszym  akcie  mowy  węzeł  tego  życia,  opasujący 
jednostki.  Gdyby  jednak  na  lakiem  stwierdzeniu  trwałych 
czynników  i  praw  miał  się  kończyli  wynik  najobszerniejszej 
znajomości  dziejów,  naprawdę  byłaby  to  treM  za  uboga,  aby 
jej  można  przypisać  jakąkolwiek  doniosloćć  filozończną.  Świad- 
czy to  najwymowniej,  że  tlómaczyć  tiistoryję  przez  rzeczy 
wiadome  z  góry,  przez  prawa  elementarne,  przez  prosty 
mechanizm  psychiczny,  jeżeli  taka  praca  nie  jest  podścieliskiem 
pod  jakiś  cel  dalszy  lub  przyczynkiem  do  psychologii  indy- 
widoatnej,  będzie  to  zabawka  myśli  tak  ezcza>  tak  o  niczem 
nie  ncząca,  nie  objaśniająca  odrębnego  stoeaaka  czynników, 
które  w  rozwoju  Indzkim  działają,  że  należałoby  ją  bez  wa- 
hania porzucić,  nie  cłicąc  napróżuo  marnować  czasu.  „Czło- 
wiek jest  tem,  czem  się  staje", . powtarzają  wlańnie  po  wielekroć 
w  różnych  waryjantach  sami  załotyciele  etnopsychologii , 
Steinthal  i  Lazarue  —  oie  roechanizoi  psychiczny  ale  forma 
dążeń  i  celów  osiąganych  rozstrzyga  w  ich  oczach  o  istocie 
człowieczeństwa  Pojęciem  życia  duchowego  wspólnego  nie 
posługują  się  jakby  jakąś  różezką  czarodziejską,  ^ómaczącą 
nagle  wszystkie  zagadki,  ale  raczej  jako  punktem  wyjścia 
do  stawiania  dalszych  pytań,  jako  ramą  do  wypełniania  treścią, 
która  w  nią  wpływać  powinna  niewyczerpanym  potokiem  ze 
zdobyczy  nauk  tiistoryczuycb. 

Treść  ta,  to  kszti^ty  postępów  życia  wspólnego,  to  losy 
tej  jedności  duchowej,  mieszczącej  w  sobie  bieguny  przeciw- 

W^l..  lilaur..lil»lor.    T.  XXV.  6 


42 

ległych  kicrnDków  dKiaklnośt-i,  kierunkn  du&rodkowego  i  od- 
środkowego; obydwa  te  kieronki  uwydatuiają  się  j«ż  w  przed- 
bistorycznem  stadyjam  Jako  kierunek  zbiorowo  -  organizujący 
w  obyczaju  społecznym  i  indywidnalno-twdrczy  w  micie.  Ta 
Bic  zaczyna  pole  dla  najbogatezej  obserwacyi  walki  i  układów 
pomiędzy  pierniaBlkiem  wspólnym  a  indywidualnym  egoizmem 
i  bezprawiem.  Teroryzm  przesądów  ogóJu,  odbierający  prawie 
WBzelką  indywidualną  barwę  jednostce,  zestawiony  z  rozkieł- 
znaniem  tej  ostatniej,  daje  nam  u  lodOw  dzikich  obraz  sprze- 
cznego amalgamn,  w  którym  obie  realne  potęgi  iycia  ludz- 
kiego przy  szamotaniu  się  równie  gorączkowem  nie  zdołały 
zawrzeć  połączenia  o  odpowiedniej  równowadze  i  itywotnyro 
zarodzie.  Myślimy  o  takich  związkach  obu  potęg,  innemi  słowy 
o  Łakłcb  proporcyjach  między  organizacyjną  a  twórczą  stroną 
działalnoftci,  dzięki  którym  pewne  rasy  stały  się  zdolncmi 
do  nieskończonego,  choć  ognisko  swe  z  naroda  na  naród 
przenoszącego  rozwnjn,  do  historyi.  Jaka  więc  jest  natura 
tego  połączenia,  w  jakim  kierunkn  musiały  postępować  po- 
wszechno-Indzkie  produkta  kultury,  mowa,  mit  i  obyczaj,  aby. 
wydżwignąó  człowieka  na  stadyjum  historyczne  i  wlaó  weA 
zaród  takiego  długiego  rucbn? 

Widzieliśmy  już  wielorakie  rodzaje  przysług  które  ctno- 
psychologija  wyświadcza  filozoficznemu  użytkowaniu  faktów 
dziejowych.  Zabrania  wtłaczać  je  w  formuły,  któreby  się 
kusiły  wyczerpnąć  treSć  toku  historycznego  w  jakiejś  suchej 
abstrakcyi.  Odróżnia  w  toku  dziejowego  życia  dwie  skła- 
dowe siły:  ducbu  społecznego  i  jednostkę,  i  jednoczącą  te 
składniki  ożywczą  formę.  Ale  punkta  te  widzenia  wniesione 
przez  całoóć  metody,  zarysowują  dopiero  ogólnie  przedmiot 
i  cel  poszukiwania.  Ogólniki  zad,  jeśli  gdzie,  to  w  historyi  mają 
wartość  tylko  warunkową  Dlatego  etnopsychologija  powyż- 
sze swe  przysługi  urzeczywistnia  prawdziwie  wtedy  dopiero, 
gdy  pomaga  tilormować  ów  bogaty  materyjai.  Uczyni  to 
zaś,  dając  odpowiedź  na  pytania,  jakie  to  są  różne  strony 
wspólnego  życia  duchowego  jednostek  ludzkich,  w  jakich 
stosunkach  zależności  powszechnej  między  sobą  się  znajdnją, 
i  jakie  znów  szczególne  związki  między  niemi  się  skojarzyły, 
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ekntkicm  których  owo  życie  W8|t*lne,  wydobyło  się  na  sta- 
dyjum  historyczne. 

5.  Słnty  zad  do  tego  jedoo  ogniwo  poirednicsące;  ezeze* 
gółowego  bowiem  rozbiorn  we  wszystkich  dziedzinach  ludz- 
kiego postępn  domaga  8iq  owa  charakterystyka  iycia  wspól- 
nego jako  węzła  przeciwnych  kierankńw  działalności.  Ta  schodzą 
aię  —  jak  widzieliśmy —  te  strony  działalności,  które  mają 
pnnkt  wyjęcia  i  środek  wykonawczy  w  czynach  jednostek, 
a  kres  i  cel  w  zachowanin  Inb  uksztąłcenio  pewnej  formy 
pożycia  ich  społecznego  między  sobą,  i  te  znńw  strony,  które 
na  odwrót  zmierzają  od  społecznońci  ku  wnętrza  jedności, 
a  napawając  ją  pewnemi  wspólnemi  ladowemi  wyobrażeniami 
i  wierzeniami,  pobudzają  do  jakiejś  dalszej,  własnej,  ncznciowej 
reakcyi  lub  nmyfiłowej  enei^i  Dokładny  rozbiór  stosnnkn 
obn  tych  stron  nn  każdem  polu.  pozwoli  dopiero  coraz  ściślej 
określać  tę  ich  jedność,  jaką  jest  bietoryja  każdej  kultury 
Indzkiej  w  warunkach  i  istocie  jej  postępu.  Twierdzenie  to 
o  istnienin  takiego  dwojakiego  oblicza  ludzkiego  życia,  jest 
szczególnie  wapnem  jako  Btreszczający  wynik  ogólnych  owych 
panktów  widzenia,  które  wynikają  z  samej  natury  metod 
historycznych.  Widzieliśmy  jak  metody  te  zadają  kłam  histo- 
ryjozoficznym  formułom  praw  dziejowych.  Doszukują  się  bo- 
wiem w  przedmiocie  swjm  zawsze  współdziałania  dwóch  re- 
alnych potęg  a  nigdy  wszechwładzy  Jednej,  czyby  nią  miał 
być  jednostko  wy  egoizm,  czy  przeciwnie  igraszka  z  jednostkami, 
jakiejś  ogarniającej  je  a  z  siebie  wszystko  wyłaniającej  siły. 
Etnopsycholog  zaś  nie  mniej  jak  historyk  fachowy,  obok  owego 
metodycznego  postniatu,  by  brać  w  rachubę  przy  tlómaczeniu 
zjawisk  zarówno  jednostkę  juk  siły  zbiorowe,  zyskują  ze 
swych  dziedzin  to  ważne  na|ogólniejsze  spostrzeżenie,  iż  in- 
dywidualizm współzawodniczy  nporczywie  z  potrzebami  całości, 
tak,  że  każda  z  oba  stron  po  najgorszej  przegranej  przeciec, 
jak  fenix  powstaje  z  popiołów.  Z  upadkiem  idealnych  celów 
ogólnych ,  rozkielznana  jednostka  popada  w  niewolę  siły  zbio- 
rowej, bardziej  ślepej  i  bezwzględnej:  mechanizmu  politycznego 
i  ekonomicznego.  Odwrotna  koleją,  jeżeli  sturamienne  państwo 
i  absolutyzm  jednostronnych  mechanicznych  kierunków  myśli 
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prT.y6w7Ą  rlnchowf^  indywidnHlnnść,  wówczns  od  spnriii  grasuje 
coraz  szerzej  indywidualizm  życia  zwierzęcegn,  niedbającego 
o  wapólne  dobro  ojczyzny,  ani  o  prawdę  nankową.  Zjawiska 
te  ogólne  jc<1nak,  wymagają  sprawdzenia  i  przeprowadzenia 
na  Bzczegółacb,  aby  mogły  być  ściałemi  przedslankami  do  sięga- 
jących daley  wnioskowań  o  naturze  posłępn  moralnego-  SleiJsąc 
na  epokach  cnłycb  za  czynnikami,  które  potęgowały  energiję  da- 
chową ogółu  i  wzmacniały  spoistość  jego  organizacyi,  raolnaby 
dopiero  stwierdznó,  cłcid  się  najskuteczniej  i  najstalej  ladzka 
jednostka  dostraja  do  całodci.  Gzy  się  to  staje  czystem  za- 
parciem i  zniweczeniem  swego  „ja"  wobec  ^osa  wymagań 
zbiorowych,  czy  przeciwnie  tem ,  ie  jednostka  wspólność 
swych  wszystkich  ioteresów  z  interesami  bliźnich  zrozumie 
i  odczawać  będzie  ich  wszechstronne  szczęście  jako  swoje 
własne?  Oto  kontrast  surowej  niewykonalnej  w  iyciu  na  szersze 
rozmiary  etyki  Wnndta  i  Spencerowskiego  optymizmu,  nie- 
więcej  troszczącego  się  o  praktykę  historj-cznej  rzeczywistości. 
A  jednak ,  pomimo  tak  zasadniczej  róinicy,  niehardzo  zatajone 
jest  tn  i  tam  jedno  wspólne  załotenie.  Jednostka  nie  mołe 
posiąść  trwałych  dóbr  duchowych,  którehy  ją  od^zkodowywały 
sowicie  za  wszelkie  zrzeczenie  się.  Dlatego  musi  albo  po- 
święcić się  bez  względu  na  jakąkolwiek  pociechę,  ałbo  sznknć 
tej  pociechy  w  priypuazcKeniach  i  nadziejach,  które  osłabiają 
uzasadnienie  i  wartość  własnego  jej  cxynu.  „W  skutek  takiego 
mego  postępowania  snma  szczęścia  w  przyszłości,  materyjal- 
nych  i  duchowych  bez  równicy  dóbr  i  przystosowanie  instynktów, 
podniosą  się  o  tyle,  te  coraz  mniej  takich  poświęceń  będzie 
trzeba  i  coraz  mniej  będzie  wylconanie  ich  ludzi  kosztować". 
Kto  sobie  taki  idealny  obraz  przyszłości  odmalowuje  jako 
pobudkę,  wywyższa  wartość  owych  przyszłych  materyjalnych 
dóbr  i  owych  Indzi  nic  nie  poświęcających  ponad  wartość 
etycznego  nakazu,  który  mu  teraz  spełnić  należy.  Pamiętajmy, 
o  czem  Das  nczą  badania  nad  czynnikami  postępu  moralnego 
w  l:istoryi:  aby  materyjalne  dobro  i  pomyślność  blitnich 
przestały  nam  być  obojętnemi,  mnsimy  wprzód  ocenić  inne  ich 
niezatracalne  dobro  i  uwierzyć  w  postęp  duchowy,  do  którego 
tamte  rzeczy  są  tylko  środkiem.  Przeczucie  zaś  jakiekolwiek, 
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i  7.ro?.nniienic  tego  dobra  mnitcbnein  ?(nje  się  jedynie  przez  1«, 
łe  jednostka  w  wspólnej  z  innemi  dziedujnio  pracy  wyobraień 
i  wierzeń  ziiajdqjo  nsobac  własne  nszozędliwienie,  dając  osobny 
oddźwięk  swoim  ncznciom  i  Rpodobanwm. 

Przypominamy  jeszcze  drngie  upomnienie  melodyczne, 
dotyczące  kreuu  tycli  dociekań,  tak  jak  tamto  dotyczy  icb 
pnnkta  wyjAcia.  Nie  jakaś  oderwana  formnla  protite^  prawa, 
stałości  nieznającoj  wyjątków,  przedstawiła  nam  się  jako 
owoc  wynagradzający  trndy  łiistoryka ,  ale  pełnia  narodowego 
iycia  i  cbaraktern.  Pton  ten  jest  lem  obfitszy,  im  trięcej 
rółDorodnych  cech  ów  cbarakter  obejmuje,  bylcśmy  tylko 
amieli  wykryó  wiątącą  je  nić  konsekwencyi,  jaku  formę, 
która  organizuje,  i  dncfaa,  który  ofiywia.  Istnienie  dwóch  kie- 
ranków,  odpowiadających  potrzebom  obn  potęg  wspólnego 
tycia  dachowego,  które  stwierdzić  moiemy  w  micie  i  oby* 
cząjn  Gpolccznjm  na  najprostszym  szczcbin  knllnry,  daje 
faktyczne  poparcio  załoSteniu  tkwiącemu  w  melodacli  histo- 
rycznych. 

Rozchodzi  eię  o  to,  by  zdać  sobie  sprawę  z  stosunków 
wzajemnego  oddziaływania,  warunkowania  i  ksi'.taltownmH 
między  temi  zarodkami  odrębnych  stron  kultury.  Przewrót 
w  tych  stosunkach,  skomplikowano  współdziałania  odwrotnych 
biegunów  pozwalają  wnikać  do  początków  historyi  a  zarar.em 
w  sposób  dzi:łlania  formujących  jej  potęg.  Mianowicie  pierwszy 
ju*  czyn  twórczy  człowieka,  mieszczący  w  sobie  wszystkie 
dalsze  —  choćby  tylko  jako  niezbędny  orgnn  do  wydobycia 
icb  na  świat  z  niezbadanej  głębi  natury  ludzki^,  odstania 
nam  w  dwóch  koniecznych  warunkach  swego  powstania  owe 
zarody  dwóch  biegnnów  knltury.  Jest  to  mowa  Indzka. 
Mamy  tu  do  czynienia  przedewszystkiem  z  dwiema  oczywisłemi 
prawdami,  które  w  filozofii  mowy  nic  pozostawiają  j.ndncgo 
pola  do  sporów :  najpierw  nie  ma  mowy  bez  zrozumienia  )>ię 
a  zatem  bez  ścisłego  społecznego  poiycia;  powtóre  ten  akt 
psychiczny  apercepcyi  w  jednostce,  który  mowę  stworzył, 
niusiul  mieć  ponad  innemi  apercepcyjanit  szczególną  przewagę 
przez  uczuciowe  pobudki.  Tc  więc  pobudki  domagają  t>ię 
rosbioru,  jako  pierwszy  objaw  działania  formy  na  duszę,  przy 
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którem  reakcyja  dnszy  nie  ginie  jako  jedno  z  ogniw  pośre- 
dniczących w  walce  o  .byt^  ale  wytwarza  swój  osobny  łańcuch 
skotków.  Pierwszy  fakt  zaś  wzywa  do  za8t<nnowienia  się  oad 
naturą  ogniw  ^spajających  pożycie  społeczno  i  dalej  je  kuut- 
plikujących. 
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ROZDZIAŁ  IV, 

O   sympatyi   jako   o    pociągu  spajającym  społe- 
czeństwa ludzkie. 

1.  Utył  i  tary  styczni  teoryje  o  wyjóoin  węzłów  społecznych  z  obli- 
czeń eg^oi stycznych  zimnego  rozsądku,  zwalczone  obserwacyJ§  najsilniej- 
szych instynktów  społecznych  w  najprostszych   stadyjach  kultury.  — 

2.  W  przeciwieństwie  do  etyki  idealistycznej  ewolncyjonizm  przypuszcza 
stopniowe  i  nieznaczne  rozszerzanie  się  egoizmu ,  tłómacz§c  je  wyma- 
ganiami korzyści  gatunku,  działającemi  w  życiu  wielu  pokoleń  na 
dyspozycyję  wrodzoną  jednostek  oraz  psychologicznym  mechanizmem 
zapominania  egoistycznych  pobudek ,  i  w  ten  sposób  stara  się  utylitary- 
styczne  i  hedonistyczne  (epikurejskie)  punkta  widzenia  uwolnić  od  ich 
dawnych  wad.  Wątpliwońci  przeciw  analogijom  z  obyczajami  zwierząt 
stadowych,  wymagające  uzupełnień  ze  strony  badaczów  fachowych.  — 

3.  Nie  napotykamy  bynajinuicj  w  p(»8tępie  cywilizacyi  wyłącznego  kie- 
runku ku  zrzeszeniu  się  z  wypieraniem  stopniowem  indywidualizmu.  — 

4.  Jak  wątłe  są  podstawy  do  twierdzeń,  że  mógłby  być  rodzicem 
ludzkiej  sympatyi  komunizm  rodzinny;  żeby  ten  komunizm  był  zba- 
wienną bronią  w  organicznej  walce  o  byt  i  żeby  w  ogóle  obyczajowa 
struktura  ludów  dzikich  powstawała  przystosowywaniem  się  do  orga- 
nicznych potrzeb.  —  5.  Rozbiór  ogniw  mechanizmu  psychologicznego 
wykazuje  jako  szczególny  element  na  dnie  ludzkiej  sympatyi  współ- 
radoóć  duchową,  formującą  się  zapomocą  wyrazu,  którego  szuka  we 
wspólnych  tworach  kulturalnych,  podczas  gdy  ogólno  zwierzęcym  pra- 
gnieniom i  działaniom,  a  zatem  i  styczności  między  jednostkami  nadaje 
formę  fizyczne  cierpienie  i  brak.  O  jakiem  więc  jedynie  dziedziczeniu 
sympatyi  może  być  mowa.  -  6.  Do  wyparcia  motywów  egoistyczno- 
zmysłowych,  musielibyśmy,  stojąc  na  stanowisku  ewolucyjonistycznem 
przyjąć  jako  niezbędny,  9tan  ścierania  się  i  równoważenia' między  jed- 
nostkoweroi  i  gatunkowemi  popędami,  których  to  ostatnich  wyzwala- 
łającą  się  odroślą  byłaby  sympatyja.  W  tych  starciach,  których  wynik 
w  jednej  jednostce  potrzebowałby  znaleść  na  czas  echo  w  wielu  in- 
nych, nie  obcszłoby  się  przecież  bez  punktu  przełomowego  przyspie- 
szonej choć  chwilowo  twórczości  duchowej,  (co  filozofija  mowy  wska- 
zuje), a  to  wszystko  nie  bez  pewnych  warunków  zewnętrznych  szczo- 
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^Inio  priyohylnjch  thiniienin  pewnych  nioty«ów.  —  7,  Takich  przy- 
chylnych warunków  do  pocięcia  lic  momlno^i  w  walca  tuotyudir  or- 
ganiczDych  nie  wykazuje  nm  sUnowfsko  mtitki  pierwotnych  pokoleń, 
ani  w  ogiMe  łatwa  spolmoiti,  Jak^  do  wybnchn  tMto  niajf  naj^rsze 
instynkta.  —  8.  Do  powstaoiA  interesu' u  ste  ty  cm  ego  dla  wrażeń  samych 
nio  poBJada  cwolucyjoDizni  nawet  poduboego  ogniwa  poircdnicifcegó 
i  musi  si;  ogi^dad  xa  molywRDii  clyt^ziiemi,  mianowicie  syupatyję.  Ta 
bowiem  aDiniisiycznemii  oiiywfaniu  otoczenia  łódzkiego  daje  kanw; 
i  materyał,  tak  łe  nic  ksitałly  z  przyjemnoAciami  imyalowemi  gkoJK- 
rzone,  ale  ruchy  i  czyny  iatot  ludzkim  rzekomo  podobnych  bą  pierwsza 
estetyczna  karmę  wyobraźni.  --  9.  Sympatyczne  i  estetyczne  (pro- 
porcyja  odpowiadająca  późniąjszcj  —  socyjabie  i  religijne)  motory  łódz- 
kiej kultory  maif  eię  do  siebie  na  podobiońiitwo  nieodłącznych  od- 
wrotnych etroD  każdego  procesu  nam  dostępnego,  t.  j.  materyjalnej 
ł  formalnej  przyczyny).  —  10.  O  sasadniczej  rółaioy  między  Spencerem 
a  Wundtcm  w  zapHtrj'waDiu  na  stosunek  bzc zbicia  do  moralnych 
pobudek. 

I.  Jak  dwa  inne  przedmioty  badań  etnopBycfaołogicz- 
nych,  tak  i  obyciiaj  ugrtintowujący  straktarc  spoleczoą  ooze- 
kiije  jeszcze  wciąż  ruzjańnień  ze  słrony  obserwacyj  nowo 
przypływających.  Podobnie  jednak  jak  co  do  mitu  i  mowy, 
nauka  ta  qio£c  jat  i  vr  tym  względzie  poszczycić  się  zrębem 
nstalouych  faktów,  które  znaczący  głos  zabierają  w  sporze 
o  genezę  nieegoistyczoego  zachowania  się  jednostki  w  spo 
łcGze^islwie.  Najlepszym  dowodem,  ie  stałe  jądro  już  w  tych 
zdnliycznch  wiedzy  iijtnieje,  jest  to,  ii  obaliły  panojącą  do 
niedawna  w  poglądach  na  teu  przedmiot  teoryję  atylitarysty- 
czną,  klórej  mimu  całej  jej  Dienataralności  wszelkie  tlawuiej- 
8ze,  choć  najzupełniej  uzasadnione  ale  oderwane  psyctiolo- 
giczne  i  logiczue  wywody  nie  mngiy  wstrząsnąć.  Arystote- 
lesa zdanie  o  zwierzęi;iii  polityc!:nem,  powtarzane  potyłekroć 
ale  nierozwinięte,  pozoiitawato  bystrym  aforyzmem-  Sbaftesbury 
i  wielu  późnicjszycli  płynęli  przeciw  wodzie,  gdy  wykładali 
jak  na  dłoni,  ii  człowiek,  który  w  podporządkowanin  się 
dobrti  społecznemu  ujrzał  interes  własny,  mógł  tylko  wyróść 
w  społeczeństwie  od  wieków'  jui  zorganizowanem  i  Dosić 
w  sobie  nmsiał  spuściznę  iatelłigencyi  całych  pokoleń  Po- 
wszechne i  naturalne  dąieoie  nowożytnej  wiedzy,  żeby  Uó- 
maczyć  zjawitika  jak  nąjmuiejszą  liczbą  założeń,  wstąpiło  tu 
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podobnie  jak  materyjnlizm  w  psychologii  na  grnnt  nieprzy- 
chylny, ale  odsliintsjące  Bię  coraz  nnwe  trminoici  rodziły 
tem  wtfzechstronniejszą  na  fakta  bapi^ność,  »  le  tukła  miały 
z  czasem  wyprzeć  samolnbuc  obliczenia  rozsądku  jcdnoijtko- 
we^o  z  dziedziay  si!  twórczyrh  w  społecznych  nstrojacfa 
Szukano  na  gwałt  przejścia  od  egoizmu  do  bezinteresownego 
poświęcenia;  n  wstępn  do  rozstrząsiiu  nie  oglądano  się  da- 
leko za  pośrednikiem ;  wzięto  zatem  rzecz  tak  utartą  dla  nau 
jak  rozsądek,  t.  zw.  zdrowy,  oic  wpadając  na  myśl,  i>.  ten^e 
w  aktualnej  postaci,  a  nie  jako  slaby  zarodek,  może  Inć 
tylko  dziełem  cułyeh  pokoleń.  Pokolenia  dzikie,  które  w  tym 
wieku  dopiero  znalazły  nważnych  obserwatorów,  przy  tym 
słabym  zarodkowym  stanie  roznmn,  a  moł.e  jeszcze  słabszym 
stanie  takich  pojęć  o  moralnych  obowiązkach,  które  wielu 
nważa  za  wrodzone  człowiekowi,  prKcdritawily  siłę  społecznej 
spójności,  która  tyranii  najwyrafinowańszego  despotyzmo  nie 
ustępuje  I  zmnaiły  temsatnem  dla  spójności  tej  szukać  in- 
nych źródeł 

2.  Bieg  tych  tłómnczcń  uległ  radykalnej  zmianie  z  wy- 
stąpieniem niemieckich  etnopsychologów,  którzy  trwającej  po 
dziś  dzień  w  etyce  cwolncyjonistycziiej  u  idziei  nieznacznego 
przejścia  od  egoizmu  do  altruizmu  przeciwstawili  szorstko 
i  nagle  wdzierającą  się  nową  potęgę:  dncba  społecznego 
%  własuemi,  o  szczęście  jednostki  lud7.kiej  nietronzcząccmi 
się  celami.  Ta  Etyka  oajświetaiej  w  ostatnich  czasach  re- 
prezentowana w  dziele  Wundta,  odbiega  zarówno  od  ewo- 
lacyjoniatycznej  jak  od  grecko-chrześcijańiikiej,  którą  krytykuje 
jako  Eudaimonizni  (apoteozowanie  szczęścia),  nie  uznając  no- 
wej, wyższej  i  moralnie  cennej  formy  egoizmu  (miłość  piękna^ 
pragnienie  zbawienia  wiecznego).  Natomiast  obóz  naukowy, 
który  w  postępie  cywilizacyi  nie  nznajc  inuej  potęgi  twórczej, 
prócz  czynników  organiczn^o  rozwoju,  trwając  uporczywie 
przy  egoizmie  jako  jedynym  pierwotnym  motorze  ludzkich 
formacyj  społecznych,  poslugi^e  się  w  bardzo  szerokim  za- 
kresie pojęciem  sympatyi  i  znaczeniem  jej  jako  nowej  broni 
w  walec  o  byt.  JesUo  zjawisko,  z  którego  możemy  zaczer- 
pnąć wiele  pouczających   wskazówek.     Metoda  tlómaozcn'a. 
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jaką  się  posługuje  ten  kierunek,  da  się  streścić  w  posta* 
wioneni  przezeń  jako  fakt  ogólny:  ^rozszerzaniu  się  ego- 
izmu''. Tkwi  w  tym  zwrocie  pewność,  iż  w  rozwoju  ducho- 
wym nie  ma  punktu  przełomowego,  w  którym  naprzeciw 
egoistycznych  motywów  zjawiałybjj^ się  altruistycznc,  jako  nagły 
nie  znający  paktów  kontrast  tychże;  ale  że  motywa  te  wy- 
rabiają się  w  życiu  zwierzęcem  pod  impulsem  przyjemności 
i  pożytków  życia  rodzinnego  i  towarzyskiego  zupełnie  zwolna 
i  nieznacznie.  Odróżniamy  te  dwa  punkta  przyjemności  i  po- 
żytku, bo  z  nich  stara  się  etyka  ewolucyjonistyczua  —  w  mnie- 
maniu swojem  wszechstronnie  —  wytłómaczyć  powstanie  lu- 
dzkich form  sympatyi  a  zarazem  uchylić  dawniejsze  wady 
hedonistycznego  i  ntylitarystycznego  kierunku  szeroką  pod- 
stawą psychologiczną  i  fizyjologiczuą  dla  swych  wyjaśnień. 
Psychologiczną  podstawę  dla  punktu  pierwszego  daje  prawo 
assocyjacyi  oraz  drugie  odwrotne  prawo  o  wypieraniu  w  wę 
złach  wyobrażeń  tych  części  składowych,  które  z  napływa 
jącym  nowym  materyjałem  nie  mają  dość  żywego  powino- 
wactwa przez  jakość  treści.  Otóż  assocyjacya  zapośredniczyła 
według  tego  rozumienia  rzeczy  przy  połączeniu  się  wyobrażeń 
o  pomyślności  istot  związanych  współ  nem  pożyciem  i  wyobrażeń 
owłasuyeh  przyjemnościach  zupełnie  samolubnej  natury.  Prawo 
wypierania  zaś  i  zapominania  miało  doponiódz  wyrugowaniu 
ze  świadomości  owych  motywów  samolubnych,  tak,  że  po- 
została sympatyja,  nietylko  dla  członków  tejsamej  rodziny 
i  towarzyszy,  w  danym  czasie  całość  wspólnego  pożycia  sta- 
nowiących, ale  w  ogóle  dla  istot  tejsamej  natury  bez  względu 
na  wszelką  obiecującą  się  organiczną  przyjemność,  towarzyską 
igraszkę  lub  bezpieczeństwo.  Ze  sympatyje  pierwszego  ro- 
dzaju, przez  etykę  uznane  za  niedoskonałe  i  nieczyste,  istnieją 
w  rzeczywistości,  o  tem  nie  pozwala  wątpić  powszechno 
doświadczenie;  drugie  twierdzenie  natomiast  o  transformacyi 
naturalnej  samolubnych  w  bezinteresowne,  domaga  się  roz- 
bioru najściślejszego  A  mianowicie  obserwacyja  pierwotnych 
społeczeństw  musi  nam  stwierdzić  istnienie  wyżej  wspomnia- 
nych warunków  dla  wypierania  egoistycznego  elementu  w  gru- 
pach wyobrażeń;  gdyby  jej  to  się  udało,  nie  powinnaby  po- 

Wyds.  filozof,  histor.    T    XXV.  7 
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tknąć  się  o  Irudnośct  przy  onaocznieniu  choćby  jtduego  rz&* 
e^ywhtego  pntykladu  takiej  transformucyi.  Drugi  punkt, 
czynnik  pożytkn  wyjęta  z  duszy  wyjątkowej,  w  której  zapo- 
inocą  wyrachowanego  rozsądku  w  duchu  czystego  atylitaryzmn 
miał  sprowadzać  podporządkowywanie  się  ogółowi,  i  pr7.e- 
niesiono  w  dlugnwiekowe  koleje  gatunku.  Pomyślnemu  ga- 
tunku rozwojowi  sinźąc,  zachowywać  się  miał  jako  niezbędna 
broń  w  walce  o  byt  popęd  sympatyczny  i  jeszcze  dalejby 
wciąi  potężniał. 

Twierdzenie  o  takiem  samem  pochodzeniu  ludzkiej  sym- 
patyi,  jak  tej,  którą  napotykamy  n  zwierząt  żyjących  a  prze- 
dewszystkiero  broniących  się  stadami  (t.  zw.  państwa  zwie- 
rzęce wykazane  jako  wielkie  rodziny  tu  nic  należą)  krytykowi 
stawia  jako  zadanie  ogólne :  sprawdzić  podobieństwa  między 
położeniem,  potrzebami  i  losami  takich  stad  a  dostępnych  nam 
pierwotnych  (względnie)  społeczeństw.  Jedną  stronę  ten,  kto 
nie  jest  znawcą  obyczajów  zwierzęcych  fachowym,  może  do- 
tknąć tylko  w  ogólnych  wątpliwościach ,  nasuwających  się 
każdemu  przez  fakta  powszechnie  znane.  Zwierzęta  o  najwy- 
żej rozwiniętem  życiu  stadowem  mają  najniższy  stopień  in- 
stynktów drapieżnych.  Organizacyją  najdoskonaL^zą  nłatwia 
właśnie  potrzeba  ratowania  się  wspólną  ucieczką  za  danym 
sygnałem,  albo  wspólnym  murem  odpierających  kopyt  jak 
konie  stepowe.  I'rzeciwnie  drapieżności  w  człowieku  pierwo- 
tnym nikt,  (a  szczególnie  wyznawcy  etyki  ewolacyjonistyczDej) 
kwestyjonować  nie  jest  skłonnym.  Pytanie  to  i  towarzyszące 
mu  inne  wątpliwości  zostawiamy  fachowym  badaczom  tych 
stoannków,  ograniczając  się  tylko  na  podniesienin  z  pomiędzy 
nich  charakterystycznego  faktu,  że  gdy  w  materyjalnych 
warunkach  i  sposobie  życia  reszty  zwierząt  w  zakresie  ja- 
kiegoś gatunku,  zgodnym  obserwacyjom  badaczy  odsłania  się 
stałość  kierunku  rozwojowego,  przypuszczanych  zwierzęcych 
przodków  ludzkości  przerzucano  między  najskrajniej  przeciw- 
nymi sposobami  życia,  przechodząc  od  łagodnego  i  trwożli- 
wego owocożercy  na  drzewach  do  ludożerczego  od  niepa- 
miętnych czasów  mieszkańca  jaskiń,  tak  że  w  końcu  bardzo 
za  zle  tej  złośliwej  uwagi  Wundta  (w  Etyce)   brać  by  nie 
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wypadało,  że  wyobrażano  go  sobie  zawsze  tak,  jak  w  danej 
chwili  dla  postawionej  z  góry  tezy  było  potrzeba. 

3.  Oba  sposoby  tłómaczenia  ludzkiej  sympatyi :  psycbo- 
logiczny*  przez  wypieranie  motywów  egoistycznych,  i  fizyjolo- 
giczno* ewolucyjny;  przez  potęgowanie  się  towarzyskodci  jako 
broni  w  walce  o  byt,  dadzą  się  sprawdzić  w  dwojaki  sposób 
przez  rozpatrzenie  stanu  pierwotnych  społeczeństw.  Zawierają 
one  mianowicie:  po  pierwsze  pewne  założenia  (dopełniające 
się  z  odwrotnych  stron)  o  ogólnym  rozwojowym  kierunku 
ludzkiego  pożycia  społecznego,  powtóre  zaś  twierdzenie  o  współ- 
udziale pewnych  czynników  i  warunków,  które  miały 
mieć  wielkie  znaczenie  zarówno  dla  wyżej  wspomnianego 
wypierania  pobudek  egoistycznych,  jak  dla  potężnienia  sym- 
patyi w  walce  o  byt  przez  rozwijającą  się  towdrzyskość. 

Czy  taki  kierunek,  i  takie  czynniki  i  warunki  zachodzą 
rzeczywiście?  Obstając  przy  ciągłości  w  ewolucyjnym  procesie, 
niepodobna  przenosić  bezwzględnie  postępu  ku  zrzeszeniu  się, 
a  zatem  ku  wyparciu  indywidualizmu,  za  odrębnymi  od  spo- 
łecznych goniącego  celami,  w  czasy  niedościgłe  naszym  od- 
kryciom. Walka  o  byt  człowieka  jako  istoty  organicznej  trwa 
ciągle,  a  zmiana  warunków  tej  walki,  w  stosunku  do  utrzy- 
mującej się  jej  zasadniczej  natury,  może  być  uważana  za  mi- 
minimalną,  podobieństwo  zatem  choć  jakieś  jej  rezultatu  mu- 
siałoby się  zachować.  Tymczasem  właśnie  najpotężniejsze, 
najszersze,  nieraz  niestety  i  wobec  głosu  dobra  ogólnego  naj- 
uporc/^ywsze  manifestacyje  indywidualizmu  y  zorganizowana 
i  ustalona  własność,  rodzina,  osobiste  poczucia,  przekonania 
i  charakter,  są  dopiero  owocem  ciężkiej  pracy  cywilizacyjnej, 
wśród  trudnych  walk  zdobytym  i  jako  taki  dla  społeczeństw 
drogim  i  szanownym.  Wręcz  przeciwnie  w  stadyjach  pier- 
wotnych napotykamy  jednostkę  całkiem  zanurzoną  w  tyranii 
szczepu,  oddziały wającą  przeciwko  niej  wybuchami  zwierzęcej 
swawoli,  za  którą  pokutuje  wnet  tem  cięższą  niewolą,  nie- 
zdolna  właśnie  w  skutek  owych  nieobliczonych  wybryków 
uorganizować  dokoła  siebie  własnego  świata,  któryby  jej 
osobiste  trwalsze  szczęście  zapewniał.  Od  ogólnego  tego  prądu 
ku  wyłonieniu  się  indywidualności  zwróćmy  się  ku  punktowi 
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szczcgólowszemu,  czy  naprawdę  chwile  żywszych  przeskoków 
ku  kulturze  ludzkiej  skomplikowanej  znamionują  się  wypie- 
raniem i  zapominaniem  egoistycznych  motywów.  Właśnie  hi- 
storyja  zna  w  życiu  każdego  ludu  t.  zw.  stadyjnm  barba- 
rzyńskie :  epokę  wielkich  zbrodni  i  potworów  wyzutych  zgolą 
z  uczucia  sympatyi,  jak  n.  p.  YII  wiek  przed  Ghrystosem 
i  po  Chrystusie,  w  Grecyi  czy  u  Franków  i  Łongobardów, 
u  nas  wiek  takiego  Konrad  i  Mazowieckiego,  Odonicza  i  Świę- 
topełka, po  przez  które  to  dopiero  piekło  zwykła  prowadzić 
droga  do  początków  c.ywilizacyi. 

4.  Fakt,  że  istnieją  takie  instynkta  hordy,  która  tero- 
ryzmem  swego  wspólnego  obyczaju  pochłania  jednostkę,  w  sto- 
pniu najwyższym  właśnie  w  społeczeństwach  najbardziej  zbli- 
żonych do  stanu  pierwotnego,  popchnął  badaczy  wyznających 
ewolucyjonizm,  do  uchwycenia  bardzo  śmiałego,  jak  zobaczymy, 
i  właśnie  dla  tego  nęcącego  środka,  któryby  mógł  wytłoma- 
czyć  przekształcenie  egoizmu  w  ludzką  formę  sympatyi.  Tem 
ogniwem  mianowicie  pośredniczącem  byłyby  stosunki  rodzinne 
na  podobieństwo  Platońskiego  komunizmu  uformowane,  za- 
mieniające szczep  w  jedną  rodzinę,  tem  ściślejszą,  że  bez 
subtelnych  obmyśleń  i  zagrodzeń  jednostkowego  prawodawcy 
żyjącą. 

Rozbiór  tej  możebności,  czyby  motyw  mieszczący  w  «obie 
wszystkie  pierwiastki  moralnego  heroizmu  mógł  mieć  rodzi- 
cielkę tak  niską  jak  rozkiełznana  chuć  zmysłowa,  prowadzi 
nas  do  drugiej  części  krytyki,  do  unaocznienia  sobie  wszyst- 
kich niezbędnych  ogniw  raech<anizmu  fizyjologicznego  i  psy- 
chicznego w  owym  przypuszczanym  procesie  stopniowej  ti*an8- 
formacyi.  Drugiemu  z  tych  mechanizmów  dostanie  się  natu- 
ralnie dopełniające  miejsce  po  pierwszym. 

Chaos  napotykany  w  najgorszych  stosunkach  rodzinnych, 
jakie  były  obserwowane  przez  podróżników,  szczególnie  u  Ma- 
lajów, prowadzi  do  wymarcia  tych  plemion ,  widocznego  obok 
degeneracyi  fizycznej  jednostek.  Stan  tego  chaosu  wzięły 
został  za  podobiznę  wierną  tych  stosunków,  wśród  których 
organizm  człowieka  miałby  się  wydobyć  ponad  inne  w  walce 
o  byt!  A  wyższości  samego  organizmu  w  jego  kwalifikacyjach 
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Bcuzj  tjwnjeL  i  Diolorjcuijych  iaden  zaawca  warunków  mowy, 
]>MHiadając}-  eleineiiUrno  tvia(Ionio4ci  z  psyclwlogii  nie  potrafi 
zapoznać.  Właśnie  jak  najpowiK&cfanieJHze  i  aormalne  sto- 
sunki w  uajbliżBzyia  świecie  zwierzęcym  mogłyby  jedynie 
towarzyszyć  tukiemn  wydobydn  aię.  One  zaś  do  tyraoii 
szczepu  oiid  jeduostką,  wystarczającego  ogniwa  dać  Dte  m«gą. 
Ciiiglc  Durn  powrncH  ta  nreprzejedDana  w  świecie  Ewierzęeym 
altcroaływa,  ii.  jednostki  oiekame  i  rozpaeane  etairgo  ftycia 
groniaduego  iiie  wytrzymują,  a  żyjące  gromadami  nie  obja- 
wiają tyrh  anarchicznych  popędów,  jakie  ma  dtiki  c»J  wiek. 
Zaspokajany  popęd  zwierzęcia  niema  tej  gorą«-zki  zbrodniczej, 
która  stanowi  szkaradę  człowieka  sagtuBZująccge  w  sobie 
cliotiby  jak  słaby  głos,  wyisze  weknzający  mn  przeznaczenie. 
Jakież  zatem  znajdziemy  przejście  od  Inżuych  Btoaanków  rv- 
iiziunycli  przodka  zwierzęcego,  które  nie  ugruntowały  żadnej 
wszechwładzy  ])Iemicnia  i  nic  rodziły  odmiennej  formy  sym 
patyi,  do  komunistycznej  rodainy,  któraby  dopiero  c;eionków 
społeczeńBtwrL  związała  tuk  ściśle?  Czy  się  cofniemy  aa  prze- 
byte stanowisko  ntyiitnrystyczne  i  wymyśłimy  rozumnego 
wynalazcę,  któryby  innycli  potrafił  przekonać,  —  bez  mowy  — 
bo  do  mowy  trzeba  już  l)ylo  tego,  późniejszego  atadyjnm? 
ł^ezej  ów  komunizm  rodzinny,  dający  innym  najsiłuiejsze 
rękojmie,  ii  człowiek  wyłonił  się  zwolna  ze  zwierzęcia,  po- 
łożymy ua  karb  popędu  sympatyi  o  odrębnej  łbrmie,  czło- 
wiekowi jedynie  wszczepionego,  który  niemając  jeszcze  iua<^ 
inatcryjaln  do  uksztaltowaDia,  allw  też  i  w  drodze  do  dege- 
neracyi  obrał  sobie  zadanie  lak  przeciwne  wszelkim  wymaga- 
niom wyższej  kultury,  jak  to,  żeby  zatrzeć  wszyitlkie  ściślejsze 
związki  łudzi  na  koszt  jednego  szczepowego-  Do  słworzeaia 
komoniTitycziJcj  rodziny  szczepowej  trzeba  jaż  t»yło  łódzkiego 
uczucia  sympatyi.  Rwolucyjouistyezna.  dednkcyja  tejże  z  ito- 
rzyści  we  wspólnem  pobyciu  zazaawanych  i  tak  w  krew 
i  soki  dalszycli  generacyj  przechodzących  wpólświadomych 
skluuiiiłśii  samozachowawczych,  zawiera  w  cobie  założenie 
tego,  co  dopiero  ma  udowodnić.  Jeżeli  t&i  sklonuość  ta  ma- 
ajala  istnieć  już  w  chwili  powstania  takiej  rodziny,  traci 
krępującą  silę  wnio»ekj   iż  rodzina  koinnuiijtyczna  była  nie- 
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zbędną  87.ki)]ą  wycbowawezą  dla  Indzkiej  sympatyi.  Korzystne 
dla  ogółu  działanie  łejie  mogło  zamanifestować  eię  i  w  itiny 
BjioRÓb,  a  [irzy  otwartej  wielorakiej  drodze  próby  najniniej 
mogła  ukazać  się  właśnie  sympafyja  w  formie  komunizuiu 
manifestująca  się,  jako  puiądany  środek  walki  o  byt.  Ch}ba 
odwołamy  się  do  marzycielskiego  argnmeDtu  autora  .,Rze- 
c/,y pospolitej",  ii  większa  miłość  panuje  tam ,  gdzie  się 
ka^dy  wobec  każdego  poczytuje  za  ojca  lub  brata.  Ale  za- 
rzut taki  zrobiony  był  w  dnchu  tych,  którzy  na  pierwotnjcb 
atadyjach  knltnry  uwalają  za  moiebne  ścieśnianie  się  orga 
nizacyi  jakiejś  drngą  ewolucyjną  przez  odczuwane  wpółświu- 
domie  korzyści  z  jakiejś  formy  wspólnego  poiycia.  Dla  nas 
właśnie  tu  jest  miejsce  z  ustalonych  faktów  pierwotnego 
obyczaju  społecznego  zaznaczyć  bezcelowość  i  brak  obmy- 
śleń  utylitarnych  a  nawet  wręcz  zabójczość  pewnych  iustytucyj 
zbiorowych,  krępujących  jednostkę  mocą  zabobonnego  obo- 
wiązku. Ludożerst\io  w  granicach  szczepu,  tatuowanie  się, 
kaleczenie,  oszpecanie  i  ogłupianie  dobrowolne  {prxez  przy- 
gniatanie czaszek),  poświęcanie  /.naczncj  części  z  mozołem 
zdobytego  jadła  dla  ])otog  i  i.«t('t,  o  które  troszczyć  się  i  któ- 
rych bać  się  ani  się  śni  zwierzęciu  —  te  udręczenia  i  te 
głody  znoszone,  zamiast  żeby  jako  slado  rozsądnych  zwierząt 
wychodzić  spokojnie  na  paszę,  czy  to  wszystko  ninją  być 
dowody,  \ł  jakiś  roznm  rozlany  w  gatunku,  przystosowujący 
się.  organizował  sposób  jego  pobycia  w  kierunku  przychylnym 
dla  organicznej  walki  o  byt? 

5.  Troisty  naturalny  podział  nastręcza  się  rozbiorowi 
ogniw  mechanizmu  psychologicznego,  mianowicie  jakie  cle- 
menta  współdziałają  w  ludzkiej  sympatyt,  jakich  potrzeba 
hylciby  niezbędnie  do  stopniowego  rozszerzania  się  egoiznia, 
i  czy  te  ostatnie,  lub  przynajmniej  ślad  ich  i  pole  do  nich 
napotykamy  w  pierwotnych  społeczeństwach.  Roztaczając 
elementa  współdziałające  w  sympatyi,  znajdujemy  z;irazeni 
odpowiedź  na  kwestyję,  w  jakiem  znaczeniu  jedynie  może 
być  mowa  o  odziedziczeniu  żywszej  Inh  mniej  iywej  skłon- 
ności do  współczucia.    W  ten  sposób  pierwsza  częśó  rozbiorą 
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psychologicznego   dopełnia  rozlrząpań   nad   naturą  możcbnej 
fizyjologiczucj  ewolucyi. 

Otóż  jako  pnnkt  kardynalny,  ogniskowy,  w  mechanizmie 
psychologicznym  ludzkiej  sympatyi  wymaga  podniesienia  i  roz- 
winięcia fakt  w  Etyce  Wundta  zaakcentowany,  że  sympatyja 
ludzka  w  przeciwieństwie  do  zwierzęcej  mieści  przewagę 
współradości  nad  wspólcierpienieni.  Nie  jestto  wcale  fakt  tak 
oczywisty  i  prosty,  żeby  mógł  się  obejść  bez  bliższego  roz- 
bioru, owszem  pozory  pierwsze  przemawiaiją  przeciwko  niemu. 
Obserwatorowie  sami  ludzkiej  sympatyi  wychodzili  od  objawów 
jej  budzących  się  na  widok  cierpień  i  dotkliwszych  potrzeb. 
Wyrażenie  owo:  przewaga,  okaże  się  nam  nawet  dopiero 
uzasaduiouem  za  pewnem  biiższem  oznaczeniem  swego  sensu. 
O  tem  bowiem  znaczeniu,  które  temu  słowu  narzuca  się  naj- 
pierw, i  my  nie  twierdzimy,  żeby  miało  realne  podstawy^ 
a  mianowicie,  żeby  uczuciowe  natężenie  współcierpienia  ludzi 
z  ludźmi  było  mniejszem  niż  wspóiradość  z  nimi.  Czyż  ze  sfery 
moralnych  stosunków,  skomplikowanych  już  bardzo,  nie  przy- 
pomina się  tu  ten  smutny  przez  tylu  Etyków,  począwszy  od 
Arystotelesa,  stwierdzany  fakt,  iż  powodzenie  naszych  naj- 
lepszych przyjaciół  nie  w  takim  stopniu  zwykło  nas  radować, 
w  jakim  ich  nieszczęcie  nas  smuci?  Niesprawiedliwie  byłoby 
także  odmawiać  zwierzętom  współradości ;  —  byłoby  to  spusz- 
czać z  oczu  ich  ochocze  igraszki  towarzyskie  wzajemnym 
widokiem  dodające  sobie  impulsu,  albo  chociażby  te  podskoki 
wiernego  psa  czytającego  z  ruchów  i  spojrzeń  swego  pana 
wesoły  humor.  Ale  właśnie  te  objawy  wesołości  u  zwierząt 
prowadzą  nas  do  pouczających  spostrzeżeń  nad  różnicami 
zmysłowego  i  duchowego  zadowolenia.  Pierwszy  punkt  ude- 
rzający w  oczy  jest  ten,  że  brak  im  stałej  formy,  którahy 
przedzielała  jedną  radość,  wyrażając  ją  odpowiednio,  od  jakiejś 
drugiej  i  trzeciej.  Wybuchy  są  zgoła  nie  foremne,  nie  kierowane 
i  nie  organizowane  przez  wyobrażenia,  tak  jak  w  ludzkiej 
mowie,  śpiewie  lub  tańcu  rytm,  melodyja  lub  więcej  skompliko- 
wane prawidła  utrzymują  się,  wśród  całej  radosnej  emocyi. 
Stan  tamtego  zadowolenia  jest  następstwem  zaspokojenia 
zmysłowych  potrzeb,  które,  nim  zaspokojenie  to  ich  nastąpiło, 
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byty  zarazem  eierpieniami  i  wiąsialy  silę  mchową  w  kierunkn 
awoich  iądaó.  Teraz  uczucia  rncbowe  wyswobadzają  hic  z  pod 
owego  naciskn  —  w  jakiej  formie,  to  nie  etanowi  tadnej 
róioicy  —  i  bajają  swobodnie  a£  do  oderwania  nię  nowych 
potrzeb  lab  zmęczenia. 

Około  pnnktn  tego  wirowały  w  swej  nieokreślonej  for- 
mie dystynkcyje  Epikurejczyków  o  radościach  zmysłowych, 
stiilc  z  cierpieniami  połączonych,  i  dncbowych,  ktAre  oił  nich 
miały  być  wolne.  Gdy  pierwsza  część  tych  odrćttnień  nie 
awzględnila  owego  rodzajn  połączenia  radoici  z  bołem,  drii^^a 
chybiła  całkiem  prawdy,  bo  kaidy  co  cierpiał  moralnie,  wie, 
jakiem  zerem  wol>ec  takich  Gier)>''^  ^9  fizyczne  ncziiria  ^łodn 
i  hrUa.  Otćł  połączenie  ladofid  czysto  zmysłowej  z  bolcm 
będzie  takie,  it  poza  ból  Bolrie  odpowiadający  i  potrzebę  wyiej 
Dio  wybiegnie,  ii  ładnego  dalszego  skuthn  peycliicznego 
w  pragnień  n  ani  rncbn  kształtnjącym  nie  wytworzy,  lecz 
dziełem  jej  po  przemiDięcin  owych  Jywych  jej  wybuchów 
zostanie  co  najwięcej  ten  skutek,  it.  przyszłe  teżsarae  zmysłowe 
potrzeby  oraz  dążnotć  do  zaspokojenia  ich  będzie  silniejszą- 

W  dziele  tem  słaby  tylko  udział  odważymy  się  przy- 
pisać przypomnieniom,  wiadomo  bowiem,  jak  trndno  i  słabo 
reprodnknją  się  wrażenia  t.  zw.  niższych  zmysłów:  dotyku, 
smakn  i  powoDteoia.  Podczas  gdy  na  odtworzonym  obrazie 
wzrokowym  tnb  slnebowym  dach  naBz  z  łnbością  spocząć 
moie  i  chociaż  na  ebwilę  odgonic  przykroi  ztąd  pochodzącą, 
ił  ten  obraz  jest  tylko  utworem  naszej  wyobraźni  —  w  drie- 
dzinie  zmysłów,  narzędzi  dla  czysto  zwierzęcych  przyjemności, 
taki  spoczynek  jest  niemożcbnym,  usiłowanie  odtworzenia 
łączy  się  nierozdzieloie  z  pragnieniem  i  cierpieniem,  przez 
ładną  pracę  wyobraźni  niezlagodzonem.  Zatapiając  się  n.  p. 
usilnie  w  wyobrałenie  jakiegoś  smakn,  pragniemy  zaznać 
zn6wn  tego  samego  wrażenia  i  ani  na  chwilę  nie  zadowolni 
naa  najżywszą  przytomnością  wspomnienie  przedmiotn,  jełlt 
w  niem  na  jego  smak  kładziemy  nacisk.  Widzimy  jak  w  ko- 
lejach pragnienia  zmysłowego  jest  przedział  i  granica  stanowcza 
między  brakiem  i  cierpieniem  a  posiadaniem  i  zadowoleniem. 
Fragniciiia  duchowe,  z  których  jako  przykład  możemy  wyjąć 
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tęsknotę  za  zobaczeniem  i  usłyszeniem  czegoś  pickoego,  nie 
tuiiją  takiego  nagiego  przedziału.  Taka  tęsknota  niezaspoko- 
jona jeszcze,  ma,  jak  zaznaczyliśmy  ^  pociechę  w  tkance 
wyobraźni,  kidra  idealiKufe  przeszłość  i  przędzie  z  niej  dla 
przyszłości  urocze  sny  R^ułość  zaś  z  oglądania  nie  jest  za- 
spokojeniem pragnień  wszystkicłin  nic  jest  podobnym  kresem 
jakiegoś  szeregu  procesów  psychicznycłi ,  jak  zmysłowe  za- 
dimołenie.  Bo  łudzką  wlaSnie  cecbą  tej  radości  jest  szakać 
dla  niej  wyrazu,  słowa,  w  ogóle  formy,  w  którejhy  się  usta- 
liła tak  dla  jednostki.  Jak  dla  otaczającego  spoteczeiJBtwa. 
A  szukać  wyrazu  dla  jakiegoś  przedmiotu,  jest  to,  jak  wyka 
żuje  lingwistyka,  wciągać  go  w  związek  z  ianemi.  Przy  tem 
wciąganiu  Jedność  jakiegoś  spostrzeienia  musi  się  rozbić 
wprawdzie  na  części  składowe,  aby  można  było  uchwycić 
z  osobna  ich  pokrewieństwo  z  częściami  innych  spostrzeżeń, 
ale  ceł  pozostaje  Jeden:  przez  tę  analizę  dążyć  do  jedności 
wyższej,  której  już  tytko  reprezentantką  i  widzialną  zwiastunk^i, 
przez  tę  swą  rołę  połitidzającej  w  wartości  dla  ducha  pod- 
niesiona—  byłaby  jedność  i  piękność  poszczególnego  zjawiska, 
które  zmysłom  wzroku  Inb  słuchu  sprawia  przyjemność.  Pier- 
wotny człowiek  na  dnie  wspaniałego  zjawiska  kosmicznego 
widzi  walczące  potężne  istoty  duchowe :  dziecię  cywilizacyi 
szuka  podstaw  dla  piękności  Jakiegoś  dzieła  natury  Inb  sztuki 
w  porządku  ogarniającym  wiele  poszczególnych  zjawisk.  Ra- 
dość duchowa  jest  więc,  jak  widzimy,  punktem  wyjścia  dla  nowej 
działalności  i  to  właśnie  takiej,  której  poirzeba  jak  najwięcej 
zetknięć  i  współdzieleń  się  z  innemi  radościami  dnchowcnii,  Ity 
módz  zmierzać  do  wyższej  Jedności.  Takim  punktem  wyjścia  nie 
jest  zadowolenie  pragnień  zmysłowych;  tam  jest  nieu  prze- 
ciwnie cierpienie  braku,  które  nadaje  formę  dążności  do  za- 
spokojenia braku  tego  zmierzającej,  zadowolenie  zaś  zupełne 
zmysłowe  objawia  się  n  zwierząt  w  igraszkach,  których  forma 
jest  rzeczą  całkiem  obojętną.  A  że  istoty  żyjące  wiązać  ze 
sobą  może  tylko  jakaś  wsp6lna  działalność  w  określonym 
kierunku,  przedstawi  nam  się  z  powyższego  zastanowienia 
do6ć  zrozumiałem,  iż  kitem  spajającym  całego  świata  zwie- 
rzęcego pozostało  wspólne  cierpienie  zmysłowe,  a  na  jednym 
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tylko  pnokcie,  uh  którym  do  popęddw  zwierzęcych  dołączył 
nic  pierwiastek  iipodobaiiia  w  samej  formie  rzcc/.y  doslme- 
gaDycli,  przystąpił  zarazem  do  owego  kitu  spójnego  ogólnego 
inny  apecyjaloy  motor  formacyi  na  tern  polu,  a  mianowicie 
wspólna  aeteeba  ducbowa. 

O  przekazywaniu  takiej  sympatyi  potomkom  w  stopniu 
potęgującym  się  coraz  bardziej,  moie  być  mowa  tylko  w  tym 
sensie,  ii  wrażliwość  na  uciechy  wzroku  i  słuchu  wzrastała 
z  kaidem  pokoleniem.  Ta  zań  wrażliwość  była  uietylkn  zależną 
od  bystrońci  spostrzełeii ,  która  u  wielu  zwierząt  w  wiilcc  o  byt 
doskonali  się  w  wyższym  znacznie  stopniu  aniżeli  u  ludzi, 
ale  od  rozmiaru  objęcia,  od  panowania  uwagi  nad  szczegó- 
łami, od  bogactwa  składników  w  tych  sposlr/eł-eoiacli.  Istota 
tsA  do  objęcia  takiego  zdolna  musiała  jut  od  samego  początku 
posiadać  interes  dla  wrażeń  samych,  jest  ona  już  zawsze 
choćby  jak  zwierzęcym  w  swem  dzieciństwie  lub  degeneracyi 
człowiekiem,  a  me  dopiero  zarody  człowieka  w  sobie  nuszą- 
ccm  zwierzęciem:  „Tbiermenech  aber  niemals  Meuschthier", 
jak  obstaje  Sleinthał,  i  „pierwotnie  odrębna  species  bomo". 

6.  F^tyka  i  Estetyka  ewolucyjonistyczna  starają  się  wy- 
kazać jako  zbędnu  i  czemś  innem  dająco  się  zastąpić  owo 
przypuszczenie  pierwotnego  interesu  człowieka  dla  wrażeń 
samych.  Wspominaliśmy,  te  powolne  powstanie  takiego  in- 
teresu rozjaśnia  się  im  zapomocą  psycbologiciiiegu  mecha- 
nizmu zapominania  motywów  egoistyczno  zmysłowych.  Tak 
n.  p,  w  duchu  tego  tłumaczenia  jakiś  owoc  Itib  inuy  przed- 
miot, z  którego  użyciem  był  połączony  szczególny  stopień 
przyjemności,  wyżlabia  dla  swego  wrażenia  drogą  przystoso- 
wań i  odziedziczań  w  cielesnej  i  psychicznej  koustytucyi  ga- 
tunku, zdolność  do  tego,  iżby  sam  jogo  widok,  przy  bardzo 
słabem  uśwJadamiauiu  się  motywów  organicznych,  albo  i  zgolą 
bez  tego,  wywoływał  nczucia  przyjemne,  które  my  bądź  do 
kategoryi  estetycznych  bąd*  ałtru  i  stycznych  zaliczamy. 

Rozbiór  tej  teoryi  ma  do  czynienia  z  jedncm  pytaniem, 
około  którego  skupia  sii;  wszystko:  jakicłi  motorów  psychi- 
cznych dziełem  mogło  być  wyparcie  owych  pobudek  orga- 
nicznych?    l'rzez  zasadnicze  stanowisko  teo.ryi  muuiy  tn  wy- 


klncKont;  wszelkie  czynniki,  który chliyśniy  wśród  reszty  świata 
zwicrzgccgo  nie  napotykali.  Tn  zaś  wszystko  jest  wynikiem 
organicznej  walki  o  hyt,  gdy  wyjmieipy  zmiany,  w  psy- 
chicznym meclianiKmie  zwien^ąt  przez  człowieka  spowodowaDe, 
i  jodnotitkowG  właściwości,  które  w  j'.yciu  gatookn  się  nie 
utrwalają.  Czy  rangą  dwie  rółne  w  danym  czasie  sobie  prze 
ciwdzialające  pobudki  organiczne,  tak  się  znieśli  nawzr^cm, 
icby  icli  skutek,  jakieś  nowe  pragnienie  i  upodobanie,  od 
obn  pobadek  było  wolnem?  N.  p.  miłość  rodzicielska  zwie- 
rząt walczy  7.  głodem  i  utrudzeniem  pn  tylekroć  skutecznie, 
zwycicia  te  wszystkie  uiituralne  popędy,  które  zmierzają  do 
zachowania  jednostki  Czy  możemy  jakieś  faktu  wziąó  za 
podstawę  do  twierdzenia,  że  ta  zwierzęca  miłość  rodzicielska 
zdolną  byłaby  oddzielić  się  od  drugiego  powszechnego  pnpędo 
oaluratnego,  którego  jest  odroślą  i  skutkiem,  popędu  mają- 
cego za  przedmiot  zachowywanie  gatunkn  i  z  tym  drugim 
Blauąwazy  do  walki  odnieść  wreszcie  zwycięstwo?  Pytamy 
się  o  skntek,  nie  jakąś  indywidualną,  wyjątkową  proporcyję 
motywów  wywołany,  ale  o  fakt  średni,  normalny,  ktAry 
zaszedłszy  w  jednej  jednostce  zwierzęcej,  znalazłby  echo 
w  drugiej  i  dziesiątej  i  utrwalił  się  wreszcie.  Powołuję  się 
zaś  na  piękną  nidę  Wiindta,  nstnie  mi  udzieloną,  \t  kto  chce 
hadać  objawy  najprostsze  ludzkiej  synipatyi.  wydzielii  po- 
winien wręcz  ze  swego  zakresn  życie  rodzinne.  Rodzice 
w  dzieciach  swych  muszą  czcić  zawsze  część  nietylko  swej 
duchowej  natury  ale  i  ciała,  —  najzacniejszych  i  najszano- 
wniejszych ale  zawsze  osobislych  swoicli  nidości.  Otóż  utrzy- 
mujemy, ii.  uczucie  rodzicielskie  tak  zupełnie  powoli  i  nie- 
znacznie dodatku  ludzkiej  synipatyi  ze  siebie  wykształcić 
nie  mogło,  ił.  dodatek  ten  przyłączyć  się  ilo  niego  mógł  chyba 
tylko  wjakiejś  przełomowej  walce,  pokonywającej  z  całą  świa- 
domością człowieka  zrośnięte  z  uczuciem  tem  motywa  orga- 
niczne. Znaczyłoby  to  upierać  się  pr/y  przełomowej  chwili 
wytrysku  człowieczeństwa,  gdyby  zarazem  inna  nauka  zo 
swych  zasad  i  faktów  nie  uznawała  konicc/imści  przypuszcze- 
nia takiej  chwili.  Filozofijn  mowy,  mianowicie  w  epoce  po- 
wstania pierwszych  nazwań,  dosłucliujc  się  przyspieszonego 
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nagle  w  dwójnasób  tętna  twórczoSci  dnclr  wej,  po  której  to 
epoki  nplywie  znów  cale  wieki  pracowały  zwolna.  Gdy  więc 
do  wykon.iiiia  tego  przełomu  będziemy  wytrwale  za  wystar- 
czającą uważać  odpowiednią  [łropoicyję  Ścierających  się  i  zno- 
«zącycli  motywów  zwierzęcycii,  musimy  przybraó  du  pomocy, 
metodycznie  stanowczo  mniej  wartą  od  hipotezy  specyficznie 
ludzkicb  sktonnoSci,  hipotezę  wyjątkowych  zewuęlrznych  wa- 
runków, tłumiących  |)e.wjie  organiczne  motjwa  czynów  ludzkich. 
7.  Jakichie  to  zaś  pierwotnych  społeczeństw  obser- 
wacyja  umocni  prawdopodobieństwo,  iżby  istnijily  kiedykol- 
wiek takie  przychylne  warunki  do  wyparcia  motywów  zmy- 
słowych? Już  o  wiele  łatwiej  możnaby  jej  dane  naciągnąć 
do  identyfikowania  malującego  się  w  nich  człowieka  ze  zwie- 
rzęciem. Przy  całej  sile  instynktu  hordy,  wykouywająccgo 
nad  jednostką  teoryzm  saukcyj  obyczajowych,  rozŁaczii  się 
w  iycin  skala  najbogatsza  namiętności  nieokiełzuanych,  choć 
mieniających  się  w  szybkieni  następstwie  z  powodu  zupełnej 
nicości  indywiduum  w  tern  sladyum,  tak  że  ani  w  swej  do- 
datniej ani  ujemnej  twórczości  ono  nie  może  długo  utrzymać  się 
nad  poziomem  zbiorowej  fali.  Pobudki  czysto  egoistyczne 
i  zmysłowe  mają  tu  nienstanną  sposobność  do  olijawienia  idę, 
w  tej  łatwości  zaś  znajdują  pcdoietę.  Cóżby  zatem  miało 
sprzyjać  wypieraniu  i  zapominaniu  icti?  Niezaprzcczente  wśród 
powszechnego  zamętu  jeden  glos  pewny  atrzymuje  się  z  siłą 
i  czystością,  glos  uczuć  macierzyńskich,  głos  stosunku  szcze- 
gólnie trwałego  i  serdecznego  w  tern  stadyjum  kultury,  któ- 
remu też  z  fci^o  powodu  rolę  rodzica  wszystkich  węzłów 
społecznych  przypisać  chciano.  Nie  motna  ]nu  odmówić 
ogromnego  wpływu  kształcącego  na  życic  moralno  a  przecież 
powracając  do  owego  ostrzeżenia  Wundta,  w  nim  właśnie 
jako  w  głosie  krwi  podstawy  wystarczającej  do  uczuć 
znajdujących  pokarm  we  wspólnej  psychicznej  naturze  a  mia- 
nowicie we  wspólnych  zadowoleniach  duchowych  dopatrzyć 
się  nie  możemy.  Nie  do  mniejszego  parado^u  prowadzi  ta 
hipoteza,  jakże  zachowanie  się  wzajemne  ludzi  wobec  siebie 
jest  owocem  skłonności,  mającej  jedynie  n  słabszej  i  bierniej- 
Bzcj  polowy  naszego  rodzaju  sposobność  do  wchodzenia  w  czyn- 
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1'rzyteni  silniejszy  stopień  uc/.nć  maeicrzyńskich  odpowiada 
tym  licznym  stosnnkoni  nni/.innym ,  wńród  którycb  »posótł 
życia  mężc/yzo ,  głównie  zaś  tyclił.e  łowiecki  tryb  g/nkania 
jfcywności,  trzyma  ich  zdain  od  stułych  ognisk  nidzinnycb, 
a  tryhcm  lyin  podsycana  gnrąr-zka  do  zmian  nie  daje  im  się 
piiczuć  w  godności  i  oliowiązknch  ojców  rodzin  Ow  silniejs/y 
stopień  iicznć  jcBt  zatem  raczej  pewnem  iiatnralnem  odszkn- 
ilowanicm  (t.  j.  według  praw  przystosowaniai  za  to,  co  a  ptaków 
jnż  napotykamy,  t.  j,  /.;i  obopólną  troskę  rodzicielską.  Ze 
tn  jest  odsKkodowarie  nattiralne  a  nie  zaród  mieszczący  w  sobie 
moralność,  aa  to  naprowadza  odmienny  tych  |)obudek  od 
wszelkich  m"ralnyeh  sposób,  jakim  wchodzą  w  życie.  Mówimy 
o  moralnej  pobndce,  gdzie  jest  walka  z  egoistycznym,  zmy- 
Hlowym  |.'oc'ągicm.  Owe  tak  żywo  jako  bohaterki  odrysowy- 
wanc  matki  d/Jkich  społeczeństw,  których  ojcowie  nic  lioszezą 
się  o  dzieci,  obok  swych  wybnchów  czułości  dla  tycii  osta- 
tnich nie  wzdrygają  się  jako  przed  meczą  powszetlnią  przed 
tern,  by  zmicniai-  niijżów,  jak  rzymskie  mnlrony  za  cesarstwa. 
Gdy  rozumu  na  tyle  mieó  mogą,  by  ocenić,  ile  mi  lem  cier- 
pią te  tak  gorąco  rzekomo  ukochane  ich  dzieci,  nie  są  mo- 
ralnej iiatnry,  ani  specyficznie  ludzkiej  sympatyi  dowodami 
ich  odosobnione,  clioó  jaskrawe,  objawy  przywiązania, 

8.  Elyka  ewolucyjonistyczn:!  stara  się  poprzeć  praw- 
dopodobieństwo stopniowego  wypierania  motywów  egoisty- 
cznych pr-ypuszczeniem,  te  motywa  te,  ścierając  się,  dozwo- 
liły wypłynąć  na  wierzch  jako  pantijącym  i  przełamującym, 
tym  motywom,  które  dotąd  tylko  towarzyszyły  innym  po- 
hiidkom  sympatyi,  jako  świcie  i  słabsze  wytwory  jjsychi- 
czne.  Okazuje  więc  przynajmniej  dobrą  wolę  umiejętnego 
tlómaczenia,  choć  jak  widzieliśmy,  okoliczności  i  waninkp 
onych  starć  nie  przychodzą  jej  w  pomoc.  Natomiast  twier- 
dzenia estetyki  ewolacyjonistyczncj  zawieszone  są  ziipfłiiie 
w  powietrzu  bez  najsłabszej  nici  przewodniej,  któraiiy  nam 
uwidoizniata  mechaDizm  psychologiczny,  jakimby  inteies  dla 
dla  wrażeń  samych  mógł  powstać.  W  upodobaniach  estety- 
cznych, które  są  zawsze  stanami  pewnego  uspokojenia  du- 
chowego,  pewnego  przyprowadzenia  do  równowagi,   nic  na- 


potykamy  tego  napiciiit,  dKamotaDJa  się,  kolizyi,  które  swykly 
towarzyszyć  cnynom  wybitnie  moralnej  iiiitiiry.  Przy  tyeh  osta- 
taich  więc,  mówić  n  Htarciach  motywów,  odpowiada  owemu 
rozdwojeniu  między  wBpóliiym  duchowym  a  jediioatkowytn 
organicznym  pierwiutkiem  w  człowieku,  które  tym  ezynoin 
daje  punkt  wyjścia.  Przeciwnie,  uczacia  estetycznych  zado- 
woleń iJinją  naturę  stnnu  jednolitego.  Estctycznenii  są  /,ado- 
wolenia  te  właśnie,  jako  niepochodzacc  od  żadnyrli  ego- 
istycKno-zmysłowych  pragnień  ku  przedmiotowi  doslr7.e^.oDcnin 
zwróconych.  Estetyka  ewolucyjonistyczna  stara  się  zaleni 
stwierdzić  całkiem  niezapośrcdniczone  prKer/.acenic  i^ie  wsicliie 
dwóch  rzeczy  róinycii:  spostrzeżeń  połączonych  z  po^.ąrt!i- 
uiami,  dążeniem  orgnniczitcm  i  walką  o  przedmioty  —  uraz 
spostrzeień  zaspakajających  pragnienia  jał,  juko  apostrzeic- 
nia  same,  a  wywołujących  jedynie  dął.nośu  dn  odpowie- 
dniego wyraienia  ich  mową  lub  czem  iniiem  i  tn  nie  w  walce 
z  inncmi  Jedno^ilkami,  ale  właśnie  w  zgodncm  wspólnem  two- 
rzeuiu  duebowem.  Mimochodem  dotykiimy  tu  faktu,  który 
osobnego,  obszernego  na  swem  inioiscii  doncig^a  się  rozbiom, 
a  sprzeciwia  się  Zalo/.cnitiui  tej  estetyki^  pierwsze  mianowicie 
objawy  smaku  estetycznego  nit!  mają  bynajmniej  za  przed 
miot  kształtów  ludzkiego  ciała  ani  owoców  ani  w  ogóle  jadła, 
tego  lematu  szkół  w  dobie  przekwitu  sztuki  wegetujących, 
ale  mają  pole  swe  w  formacyjach  mowy,  jak  w  nazwaniach 
posługujących  się  śmiałem  obrazowanicnj ,  później  w  odro  nio- 
niach  części  mowy  i  rodzajów  oraz  fiesyjach,  raateryję  zaś 
dla  ksztultowań  swych  t.  j.  przedmiot  dla  wyobrażeń  biorą 
z  ruchów  i  czynów  bądi  ludzi,  bądź  istot,  na  podobieństwo 
ludzkich  wyobrażanych.  Nareszcie  obok  mitycznej  poezyi, 
która  snuje  się  w  mowie  i  nieodłącznym  od  niej  śpiewie, 
pil  rwsze  objawy  smaku  estetycznego  obejmują  zrazu  jeden 
tylko  tzeroko  rozgałęziony  zaród  sztuk  plastycznych,  orna- 
mentykę, w  której  symboliczne  znaczenie  bardzo  prostych 
figur  dla  kultn  i  wyobrażeń  mitycznych  góruje  nieporównanie 
nad  słal)emi  przypomnieniami  przedmiotów  natury.  W  tej 
grupie  faktów,  stanowiących  całą  kopalnię  piuictną  dla  pilnego 
badacza,   stwierdza  się  stale   to   zjawii^ko,   it   ludzkie  czyoy 
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i  mchy  najnilniej  tcrępnją  wyobraźnią  Itid/ką  picrnotną, 
i  prowadzi  ilo  spostrzeżuuia ,  ia  estetyka.  cwolucyjonislyczDa 
mnsi  z.i  zbywającem  jej  ogniwem  w  wyparciu  zmysłowych 
po^dau  nciec  siij  do  elyki ,  mianowicie  chyba  w  nieegoi- 
styc/nem  zainlert?«'iwaniu  się  fiobą  członków  społeczeństwa 
upatrywać  będzie  źródło,  dlaczego  mchy  i  czyny  pewnej 
Jedaogłkt  ctioć  jak  ivielkim  czasem  odległej  uprzytomnione 
w  pamięci  lub  wyobrazili ,  w  takim  stopniu  mo^ą  zajmować 
innych  członków  Bfiolcczeństwa.  Naprawdę  strach  przed  zmar- 
łymi choćby  jak  dzielnymi  uaczelnikami  nie  wydit  się  praw- 
dopodobną pobudką  do  tak  żywego  stawiania  sobie  przed 
oczy  icii  postaci  i  chaniktern. 

9.  Czytelnik  sobie  przypomni,  ic  nam  wręcz  odwrotnie 
elemenla  psychologiczne  ludzkiej  sympatyi  wskazały  na  dnie 
8wem,  jako  niezbędną  podstawę  tego  węzła  społecznego; 
wrodzouy  człowiekowi  interes  dla  czystej  formy  wrażeń  a  zatem 
pierwiastek  natary  estetycznej.  Jeżeli  pr>:ypatrzymy  się  bliżej 
stosunkowi  tjcli  dwóch  warunków  wi^półnego  tworzenia  du- 
chowego, t.  j.  sympatw  między  jeduoslkauii  i  QpodoI)ania 
we  formie,  zubaczymy,  że  mają  się  one  do  siebie  jak  ma- 
teryjaloa  i  formalna  przyczyna  wszystkich  procesów  —  t.  j. 
zewnętrzne  warunki  i  wewnętrzny  zaród  kształt  nadający,  tak 
jak  n.  p  każdemu  pragnieniu  kształt  swój  przekazuje  po- 
przednie pragnienie  pokrewnej  kategoryi.  Każdy  czyu  aper- 
cepcii  mitologicznej  a  nawet  lej,  która  funkcyjonuje  w  mowie, 
dając  nazwania  przedmiotom  i  przeciwstawiając  je  jako  pod- 
mioty orzeczeniom,  mieści  w  sobie  podsunięcie  zjawiskom 
istot,  które  początkowo  pojmowano  zujielnic  na  sposób  istot 
ludzkich.  Ożywianie  wszechbytu  duszami  t,  zw.  animizm 
jest  w  stadyjnui  dziecięcem  człowieka  najpowszodnicjazym 
objawem.  A  przecie*  to  wstawianie  dusz  w  rzeczy  zupełnie 
zrozumiałem  staje  się  dopiero  przez  to,  że  Indzie  odczuwali 
się  żywo  I  bezpośrednio  jako  cząstki  zbioru  jednakich  tatot. 
To  też  istot  podolinych  8ot)ie  dopatruje  się  człowiek  pier- 
wotny na  podstawie  owego  poczucia  zarazem  wszędzie  w  przy- 
rodzie. Rądż  co  bądź  jednak,  są  te  domniemane  istoty  duchowe 
dopiero  materyjałeni  wobec  formującej  ich  postać  i  charakter 
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twórczej  czynności  mitycznej.  W  tej  czynności  objawia  się 
pragnienie  zadowalniitJącLJ  ducha  formy;  bez  niej  sympatyJH 
nie  wesztaby  tuk  na  tern  polu  jak  w  pożyciu  spolecicuem 
w  swą  działalnośti  i  rzeczywietość  pełną,  której  objawy  istotue 
rozpatrywaliśmy  w  czynacli  wspólradości  i  wspóltęnknoty  du- 
chowej. Zastrzegając  dla  synipatyi  etanowiako  takiego  oie- 
zbędnegii  składnika,  musimy  teraz  zwróeić  się  do  owych  czy- 
nów formujących. 

10-  Zanim  poznamy  znaczenie  tych  czynów,  a  względnie 
tej  wrażliwości,  która  się  w  nich  przebija,  wobec  wzrostu 
energii  wspólnego  iycia  duchowego,  zatrzymamy  się  nad 
pewnem  ^awiskiem,  które  nam  wyjuśni  niejedną  wainą  pod- 
stawę sporu  w  niniejszym  rozdziale. omawianego,  a_  zarazem 
zrozumiatszem  uczyni  czytelnikowi,  dlaczego  autor  w  rozdziale 
następnym  taką  ogromną  wagę  przywiązuje  do  wyrabiającego 
tiię  poczucia  dla  formy,  jako  do  najpotężniejszego  czynnika 
w  ogólnym  duchowym  a  zwtiszcza  w  moralnym  postępie 
ludzkości.  Zjawisko,  któremsię  tu  zajmiemy,  jestto  pewna 
zasadnicza,  datująca  się  od  wieków  a  w  ostatnich  czasach 
jaskrawo  między  stanowiskami  Spencera  i  Wundta  zaryso- 
wana kwestyja  sporna  o  to,  jakie  czyny  i  pobndki  można 
podsumować  pod  pojęcie  moralnych  W  oczach  pierwszego 
systemu  moralność  mierzy  się  szczęściem  sumy  jednostek. 
Jest  ogółem  zarządzeń  i  nnormowań  w  stosunkach  ludzkich, 
które  są  niezbędne  du  osiągnięcia  lego  ilościowo  i  jako^iowo 
mużebnie  najszerszego  szczęścia.  Zrozumiałem  też  jest,  że 
taki  system  wyobraża  sobie  powstanie  tych  wszystkich  norm 
drogą  nagromadzających  się  przez  wiele  wieków  (duehuwą 
tradycyją  i  odziedziczaną  fizyjologiczną  dyspozyeyją)  doświad- 
czeli  o  warunkach  jak  największego  przeciętnie  szczęścia. 
Wundta  etyka  —  a  zobaczymy,  że  mimo  wszelkich  przeciw- 
nych pozorów  także  duch  etyki  chrześciańskiej  i  greckiej  — 
wyklni;zają  wszelkie  zachowanie  się  jednostki,  kierowane 
względami  własnego  podmiotowego  zadowolenia,  ze  sfery  czy- 
nów moralnych. 

To  surowe  stanowisko  może  razić  jako  postulat  nie  do 
spełnienia.  Zdaje  się  jakoby  przez  nie  największa  część  czynów 


65 

ladzkieh  od  wartości  moralnej  była  odsątlitona.  Ale  oie  zapo- 
minajmy, *c  w  świetle  nowożytnej  psycliologii  wszelka  kla- 
syfilcapyja  objawów  życia  wewnętrznego  postępuje  odrywaniem 
cccb  z  całości  jakiejś  konkretnej,  Taksamo  więc  jak  żaden 
wycinek  choćby  najkrótszy  z  c/.yjf>jś  cgzystcncyi  dncbowej  niejeBt 
ani  samem  wyobrażeniem ,  ani  czuciem,  aui  pragnieniem,  ale 
pojedyncze  te  strony  z  niego  zazwyczaj  bez  trudności  przez 
rozbiór  wydzielić  się  dadzą,  tak  w  tym  udziale,  który  je- 
dnostka bierze  w  urządzeniach,  przedmiotach  i  celach  spo- 
łecznego duchowego  życia  w  każdym  wypadku  pobudki  sa- 
molubne dadz'4  fjię  przeciwetawić  niesamolubnym  a  w  treSci 
i  sile  z  niemi  porównać.  Zatem  Łiłk  tiię  da  przctłomaczyć 
owo  okreateuie  Wundta  w  zastosowaniu  do  moralnych  czynów 
i  pobudckj  że  dążenia  i  cityny  danej  jeduusiki  są  o  tyle  tylko 
moralnymi  o  ile  przedmiotowa,  z  zewnątrz  pochodząca  treść 
jakiegoś  wspólnego  wyobrażenia  (w  wartości  łeż  swej  za 
przedmiotową  nważana)  jest  świadomą  pobudką  działania, 
a  nie  własne  podmiotowe  powodzenie  lub  zadowolenie.  W  de- 
fiuicyi  Spencera  przy  lekceważeniu  pobudek,  moralność 
rozciąga  tsię  do  wszystkich  środków  niezbędnych  czło- 
wiekowi do  wszechstronnego  spol^gowauia  życia  (=  szczęścia) 
w  ustroju  Bpolecznjm,  który  w  jego  oczach  jest  osobnym 
wynikiem  rozwoju  organicznego, 

Wuudt  liczył  się  z  faktem,  że  im  bardziej  wstecz  sięgamy 
ku  społeczeństwom  pierwotnym,  tem  większą  napotykamy 
wszechwładzę  plemienia  iind  jednostką.  Stosunki  więc  te 
bynajmniej  nie  przemawiają  za  pi'zypugzczcnieni,  jakoby  po- 
budki nieegoistyczne  jiowstawały  zwolna,  skutkiem  tego,  iż 
jednostki  przystosowywały  się  coraz  lepiej  do  warunków 
społecznego  pożycia.  One  raczej  świadczą,  że  postęp  moral- 
ności i  wogóle  cywilizacyi  polegał  na  coraz  purząduiejazym 
sposobie  objawiania  się  tych  aicegoi-stycznych  pobudek,  które 
zreszlą  w  ich  pewnym  ogólnym  kształcie,  uwarunkowanym 
przez  wspólne  duchowe  pożycie,  napotykamy  wszędzie  gdzie- 
kolwiek jest  człowiek,  gdzie  tylko  jest  mowa,  mit  i  pewne 
normy  obyczaju.  Porządniejszy  sposób  objawiania  się  u  spo- 
łeczeństw na  drodze  do  wyższej  kultury  będących  to  nie  In- 
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□ego,  jak  ie  wybuc-hy  bcziDteresowne  obok  Baniolabnych  prze- 
stają być  tak  nieprzewidzianymi,  laźnymi  objawami  jak 
n  dzikicb.  Wola  świadoma  wprowadza  je  w  związek  i  koi)- 
sekwencyją,  gdy  pobudki  interesu  własnego  przez  wzgląd  na 
dobro  ogółu  i  bliźnich  słara  się  opanować  albo  też  usktile- 
cznia  jakąś  inną  harmoitizacyją  etycznie  niższej  natnry  Zatem 
nie  powstawanie  uczuć  bezinteresownych,  ale  stopniowe  uświa- 
damianie się  i  aks^.tałcanie  tych  pobudek,  które  uczuciom 
owym  nadają  piętno  bezinteresowności,  może  być  przedmio- 
tem historyi  obyczajów  w  duchu  Wundta  Postęp  ten  zaś 
wlaónie  może  mieć  miejsce  dopiero  w  niiaię,  jak  aię  rozszerza 
sfera  interesów  osobistych,  jak  się  konsoliduje  rodzina  i  wta- 
snoś^  Wtedy  zarysowują  się  jako  ściśle  sobie  odpowiadające 
szeregi  isjawisk:  werost  samodzielności  ekonomicznej,  społe- 
cznej i  duchowej  jednostek  (oraz  mniejszyob  grup  społecznych) 
i  rosnące  bogactwo  w  treści  owych  żądań  moralnych,  które 
społeczność,  w  miarę  jak  jednostka  potężnieje,  ma  prawo  jej 
naRładać.  Przypomnijmy  sobie,  że  indywidualizm  ludzki  wy- 
jątkową swą  moc  i  trwałość  zawdzięcza  działaniu  spcłecztiości 
dachowej. 

Przewagę  poglądu  Wnndta  uad  Bpeucerowskim  można 
streścić  w  tem,  że  jest  wszechstronniej szy  i  bardziej  psycho- 
logiczny. Spencerowi  każdy  duch  społeczny  ludzki ,  którego 
treść  wypełniają  wspólne  danemu  plemieniu  wyobrażenia,  nie 
jest  niczem  więcej  jak  sumą  życia  psychicznego  jedoostek. 
Niepojętem  jest  dla  niego  i  dla  wielu,  nietylko  jego  stronników, 
jak  społeczność  taka  duchowa. może  być  potęgą  działającą 
w  sposób  odrębny  jakościowo  od  pojedynczych  ludzi.  Usiłują 
ją  koniecznie  powoli  z  jednostek  skombinować,  ale  ażeby  im 
się  to  ndało,  mnszą  w  tych  ostatnich  znów  przypuszczać  za- 
rody i  pociągi ,  które  z  tego  embryonalnego  stanu  wydobyć 
zdolne  jest  jedynie  rzeczywiste  już  oddziaływanie  i  pożycie 
duchowe  wspólne. 

Ta  różuica  stanowisk  odbija  się  następnie  w  odmiennem 
położenia,  w  jakiem  poglądy  Wundtowski  i  Spencerowski  znaj- 
dują się  wobec  sympatyi.  Na  widnokręgu  ewolucyjonistów, 
gdzie  ostatecznie  wszystko  od  egoizmu  wychodzi  i  do  zaspo 
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kfljenia  egoizmn  w  jak  najazerazej  mierze  zmierza  —  t  j. 
dij  owej  „sumy  szczęicia",  sympatyja  rodzi  się  z  zapominaó 
i  wypierań  pewnych  części  składowych  w  zadowoleniach  je- 
dnoiitkowycb  i  przez  zbliżenie-  jednostek  prowadzi  dopiero 
do  poddania  się  celom  zbiorowym.  Stawać  się  w  nczneiach 
swych  ultruistycznym  (t.  j.  kochającym  inne  Jednostki  —  ale 
do  pewnej  granicy ![  a  nmoralniać  się,  będą  tei  tn  iden- 
tyczne pojęcia.  Z  harmonii  między  egoizmem  a  altruizmem 
Hkłada  się  tam  bowiem  całe  zadanie  iyeia  moralne.  Poświę- 
cenie dla  jakieJ!^  idei,  jako  świętej  i  cennej  w  sobie  bez  względu 
na  szczęście  jakie  oliiocuje  komukolwiek,  nie  moie  tu  mieć 
miejsca.  U  Wnndta  zdolność  jednostki  do  przejęcia  się  wy- 
obrażeniami dncha  społecznego  podtrzymuje  dopiero  i  oiywia 
jej  sympatyją  dla  innych  jako  moralnie  cenną  Zatem  nie 
ztąd  ma  być  miłość  dla  sprawy  ogólnej,  ie  ona  jednostki 
uszczęśliwić  obiecuje,  ale  ztąd  miłość  i  poszanowanie  jedno- 
stek, ie  one  dia  sprawy  takiej  samej  w  sobie  mającej  wartość 
równie  pożytecznymi  służebnikami  i  dzielnymi  szerzycielami 
być  mogą,  jak  wlasiie  „Ja".  Ale  aby  nie  wydawała  się  ta- 
jemnic?yro  frazesem  ta  „sprawa  ogólna",  należy  zwrócić  aa 
to  nwagę,  co  uwydatnia  się  w  historyi  mowy  i  mitn,  na- 
stępnie literatnr,  sztuk  i  oaiik;  widać  tu  mianowicie,  jak 
wspólny  duchowy  zaaób  wyobrażeń  w  miarę  kształcenia  się 
swego  podbijał  Hoble  nawet  postać  realnych  społecznych  wa- 
runków życia  i  Jak  do  rosnących  potrzeb  indywidualnych 
dołączał  wymagania  i  pobudki  z  swego  coraz  szerszego  za- 
kresu dążeń  i  celów  zaczerpnięte.  Historyja  formowania  się 
wyobrażefi  wspólriycli  i  potęgi  czynne  w  tej  grze  mogą  szcze- 
gólne silnie  dać  poparcie  poglądowi,  w  którego  oczach  po- 
stęp moralny  nie  jest  rosnącym  szeregiem  zarządzeń  współ-' 
nych  między  jednostkami  dla  szczęścia  zbiorowego,  ale  pracą 
i  dążeniem  do  celu ,  który  jest  czemś  więcej  niż  suma  wszyst- 
kich jednostkowych  ludzkich  stanów  zadowolenia  z  osobna. 
Komu  przytomne  są  żywo  w  pamięci  wywody  etyki 
greckiej  i  ehrzesciańskiej  o  szczęśliwości  Jako  o  ostatecznym 
celu  człowieka  będzie  mniemał,  że  także  w  podstawy  tych 
pojęć  moralnych  goilzi  osira  satyra  Wundta  zwrócona  prze- 


ciwko  tym,  co  z  obliczeń  i  nadzieji  szczęścia  wyprowadzają 
początek  i  uzaBiKlnienie  poczucia  obowiązku.  Jeżtli  się  nie 
damy  uwieść  pozorami  bIów,  ale  uwzględnimy  ogólny  nastrój 
przenikający  te  sygleniata  etyczne  znajdziemy  w  nich  koDse- 
kwencyją  owego  kierunku  wychodzącego  poza  czysto  pod- 
miotowe zadowolenie  jednostki  i  zgodność  ze  Bobą  samym 
może  większą  oiż  u  Wundta.  Uciechy  teoretyczne  jako  naj- 
wyższy stopień  szczęścia  u  starożytnych  myślicieli,  oglądanie 
Boga  jako  cel  życia  chrześcianina,  wyprowadzają  jednostkę 
na  ostatni  szczebel  drabiny,  ua  której  mogąc  nie  przestać 
istnieć  jako  jednostka,  cało  szczęście  swe  znajduje  w  tem, 
co  poza  nią  i  pooad  nią.  Jednostka  ludzka  przychodząca  na 
świat  w  społeczeństwach  najpierwotniejszych,  która  znajduje 
uciechę  w  dostarczonym  jej  z  zewnątrz  pokarmie  ludowych 
wyobrażeń,  przedstawia  już  zaród  tego  czysto  ludzkiego 
szczęścia  w  rzeczach,  których  wartość,  rozmiar  i  doniosłość 
wychodzą  poza  granice  własnego  jja"  i  innych  ludzi  czysto 
jako  odosobnione  jednostki  brauyeh. 

Jestlo  kraina  doświadczeń  zupełnie  odmienna  od  tej, 
w  której  wypieranie  i  zapominanie  pobudek  stara  się  stwier- 
dzić Spencer.  Tak  u.  p.  dowodzi,  że  to  co  było  pierwotnie 
jakiejś  istocie  środkiem  tylko  du  dalszego  celu  —  samo  przez 
się  jej  później  przynosi  zadowolenie.  Zresztą  przykład  przy- 
toczony z  igraszek  psów  można  jak  wogóle  obyczaje  wszyst- 
kich zwierząt  w  DHJbłi2szem  otoczeniu  człowieka  i  pod  jego 
duchowym  wpływem  żyjących  przyjmować  tylko  z  wielką 
ostrożnością.  Ale  w  tych  wszystkich  zadowoleniach  z  czyn- 
ności pierwotnie  środkami  bi,'(iącjcli,  z  łowów,  gimnastyki, 
pływania  i  t.  d.  nie  wykraczamy  poza  granice  praktyki  oży- 
wionej celami  osobistymi  i  podnietami  organicznemi.  W  upo- 
dobaniach wyobraźni  i  przedmiotach  umysłu  człowiek  o  wiele 
dłużej  jest  dziecięciem  otoczenia  swego  i  uczniem  tej  du- 
chowej atmosfery,  wśród  której  wzrósł.  Pierwotnie  przeważa 
wrażliwość  bierna  a  zatem  mająca  cele,  tylko  jako  przedmioty 
które  Ją  zadowatniają,  a  nic  obierająca  środków,  coby  wobec 
tych  celów  samodzielnejdobijaly  się  roli.  A  gdy  jednostka  otrząsa, 
ze   siebie   w  późni  ej  .'izy  eh    stadyjacb   historycznych   duchowe 


więzy  bliiszego  otoczenia,  cr.yai  to,  o  ile  tu  działają  same 
czysto  teoretyczne  jiobudki,  tylko  pod  wpływem  przekonania, 
4e  szersza  Blals-za  rzeczywistcić  poza  wlasncin  jej  Ja"  nie 
odpowiada  jej  dotychczaBOwym  ze  Rpołec/nością  podzielanym 
wyobrażeniom. 

Szczęśliwość  w  pojęciu  grockiem  i  clirześcijauskiem  jest 
rzeczą  towiirzysiącą  dosięgnięciu  przez  umysł  najwyższego 
moiebncgo  dlnń  pr/.cdiniota  (ii  cłirze^eijan  roznmie  się,  ie 
nic  w  tem  życiu).  Ów  przedmiot  i  cnergija  doń  zmierzająca 
jest  tu  tem,  co  naczelne.  Zaspokojenie  jednostki  mającej 
w  lej  energii  udział  jiikiś,  odpowiada  zainteresowani n  się  jej 
dla  spraw  obchodzących  duchowy  i  moralny  ogól.  Gdyby 
jaki  człowiek  rozpoczynał  od  (<icbie  i  zupełnie  nii  nowo  dą- 
żenie ku  umysłowym  i  moralnym  celom  cywilizacyi,  możiiaby 
powiedzieć  o  nim,  iż  łudząc  się  jakimś  przedmiotem  zewDę- 
trznym  znajduje  w  istocie  zadowolenie  tytko  we  własnych  sta- 
nach podraiotowycli.  Ale  lak  nie  jest,  bo  każda  poszczególna 
jednostka  ludzka  jest  w  ogólnej  pracy  dziejowej  tylko  jednym 
z  uczestników  i  odbiera  przeka/anc  eobic  z  poza  swego  „ja"" 
wyobrażenia  i  nczueia,  które  w  kierunku  do  mniemanego 
przez  nią  postępu  dalej  kształcić  i  rozwijać  jc3t  jej  obowią- 
zkieD].  Tak  przedmiotowo  uzasadnioną  może  być  uciecłia  Jej 
w  myśhicli  i  wierzenincli  pewnych  pochodząca  nie  ztąd,  że 
do  nich  przyłożyła  rękę  wliisuii,  ale  ta  one  w  Jej  przeko- 
naniu odpowiadają  colom  ,  do  którego  umysłem  i  pragnieniem 
dąży  cała  ludzkość.  Tegv  rodzaju  uciechę  duch  grecki 
i  chrześcijański  pozot^tawiają  jednostce  Jako  wiecznie  ceiiuą 
i  trwałą.  W  uniwersalizmie  pautcistycznym  Wundta  niema 
jak  wiemy  miejsca  dla  przyiiuszezeń  choćby  jak  słal)ych 
o  udziale  jednostki  w  pmyszłcm  oglądaniu  owoców  dziejo- 
wego ruchu  i  celu,  do  którego  on  zmierzał. 

W  następnym  rozdziale,  zwracając  uwagę  na  sposoby 
objawiania  się  i  na  skutki  wrailiwości  dla  formy,  wprawdzie 
wystarczającej,  naukowej  pewno.Sci  zdobyć 
-soliic  nie  mścimy  ;ini  obiecujemy  w  spmwic,  kiór.i  wszelkie 
ludzkie  sity  przeknicza  —  ale  przecie  spodziewamy  się  zna- 
leźć  pewne    błyski    prawdopodobieństwa.     Jcstże    naprawdę 
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radońć  jednostek  w  oglądanin  i  odtwarzauiu  pięknych  foi-m 
ta!(im  bodźcem  potcinym  i  współpracownikieiii  niezbędnym 
przy  wykonaniu  największych  dziel  cywilizacyjnych?  A  jeśli 
tak,  to  czy  można  wtedy  tak  łatwo  i  bez  zakłopotania, 
zwłaszcza  gdy  się  z  Wundtem  mierzy  w  bezwzględnie  cenny 
i  aiezatracalny  cel  dziejów,  przechodzić  du  porządkn  nad  lemi 
wszystkimi  wielkiemi  i  szlachetuemi  jednostkami,  kióryth 
z  pewnością  nie  kałd:i  gicnialna  myśl,  iiiekaj.de  piękne  pu- 
stanowienie,  uczucie  i  u2ycie  estetyczne  zostało  przekazane 
potomno6d  przez  literacką  spnńciznę. 


ROZDZIAŁ  V. 
O  pierwotnej  wrażliwości  na  formę  i  o  poczuciu 
dla    niej,    wyrabiającem    się   w    mowie    i   w   bisturyi. 

1.  Formn  iDdyn'iduii]Dego  tn-orzenia  i  cbaraktur  ogólny  durbowy 
naroda  oddiiałuj^  na  BiDbie  nawzajem  nieiiBtannie,  ale  jedna  z  lycb 
potęg  przeważa  we  wcześniejszycb  n  druga  w  później szyt^li  opukach.  — 
2.  Pierwsze  stałe  piętna  na  twćrczoaoi  ducbowuj  wyciaka  niuwn,  i  za 
jej  poirednictwem  dopiero  uczucia,  pragnienia  i  ireić  wyobrażeii  rozwi- 
jiy^  się  konsekwentnie  n  jednym  kierunku.  —  3.  Mowa  wBwym  zarodzie 
nic  oznacza  rzeczy  zcwnętrznycb  jakimiś  terminami  obojętnymi  dla 
treści,  alo  w  wylewie  swyin  przodewszystkiem  daje  eclio  wrażeniom 
wynartym  przez  przedmiot  na  widza.  —  4.  Tern  składa  dowód  pier- 
wotnej wrażliwości  (u  człowieka)  na  wyglf danie  rzeczy,  nie  na  sam^ 
jej  wartość  praktyczna,  (jak  w  zwierzęciu).  ~  5.  Wzajemne  porożu 
mienie  się  jednostek  Indikich  było  niezbgdnyiu  warunkiem  dalszego 
rozwoju  mowy,  ale  nie  jego  motorem.  —  6.  PBycbologija  i  liistoryja 
uiowy  odsłania  w  niej  dwoistość  pierwiastku  oznaczającego  i  kształtu- 
jącego, której  to  dwoistości  żywym  wyrazem  są  przeciwstawienia 
własności  i  rzeczy,  czynności  i  przedmiotu  w  mowie.  —  7,  Z  dziedziny 
mów  w  dziedzinę  biatoryi  wkraczają  te  dwa  «(a!e  zjawiska:  jak  się 
pewne  wyrazy  dla  duchowego  wnętrza  człowieka  mecbaDiauj^  i  jak 
w  ich  miejsce  nastręczają  się  ludzkości  nowe  sposoby  na  to,  by  wje- 
dnoslce  interes  dla  spraw  ogólnych  nie  zamarł  wskutek  ł)r;iku  osoliistoj 
odrębnej  ucznciowej  rcakcyi  na  nie.  Mistycyzm  w  biatoryi  literatury 
i  filozolii  jako  przejściowe  zjawisko  w  takicli  wypadkacb.  —  >i.  Dalszy 
postęp  w  formacyi  mów;  wpływ  analizy,  symboliki  i  plastyki.    Semici 
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i  Arfjcuyoy;  'f!^  praca  duchowa.  —  9.  Clirześci{aństvo  i  cyn' ii  i  za  oy  ja 
Blnroiytna.  Próby  pojednania  Tlntona  z  Arystotelesem.  Scbolaslyka 
i  mistycy-  Ro/.kwit  Bztulci  i  poczętki  nauk  nowotytnjch.  rogigbicnie 
twinilouinBi^i  .>^i<:bie  i  poczucie  oBobialej  goduoAci.  Idealizm  i  realizm 
w  charakterze  wloekim  wieku  odrodzenia. 

1.  Koucowy  wynik  ostatniego  rozdzif^u  polega  na  spo- 
Htrzeteniu,  i.e  życia  wspólnego  organizującą  formą  eą  twory 
duchowo  a  |)odkładem,  środkiem  i  narzędziem  tej  twór- 
czości stosunki  sympatyi  między  jednostkami.  Wynik  ten 
zdaje  się  być  odwrotnie  przeciwnym  poprzedniemu  odrAżnienin, 
któreśmy  uczynili,  prac  zbiorowych  jako  dźwigni  społecznego 
ładu  i  aspiracyj  jednostkowych,  dających  wyraz  poczucia 
samodzielności  zapomocą  całej  przędzy  umysłowych  i  ncztt- 
oiowycb  twor6w.  Jak  się  zatem  obok  siebie  ostoją  i  pogodzą 
fe  przeciwstawienia  i  czy  na  co  się  przydać  mogą,  gdy  chcemy 
uszykować  składniki  i  potęgi  czynne  przy  formacyjach  In- 
dzkicgo  iyt-ia  i  w  ten  sposób  choćby  w  grubszych  tylko  za- 
rysach wylknąć  plan  poszukiwań  sobie  i  drugim?  Otót  może 
sam  tok  rozbioru  warunków  i  kształtów  ludzkiej  sympatyi 
naprowadził  czytelnika  na  to,  iż  pierwszy  podział  rozróżnia 
onergiją  zbiorową  i  indywidualną,  jako  skutki  charakteryzu- 
jące w  swym  ostatecznym  przejowie  ducha  narodowego  z  jego 
spójnością  i  bogactwem,  drugi  zań  powstał  w  poszukiwaniu 
pierwiastkowych  motorów  i  ogólnego  procesu  rozwoju  tego 
dncba,  w  badaniu  stadyjów  bardzo  wczesnych.  W  ich  obrębie 
pierwiastek  przyszłego  lądu  zbiorowego  (t.  j.  społeczno  po- 
życie) jest  jeszeze  prawie  zgoła  bezioremny,  a  pierwiastek 
przyszłej  indywidualizacyi  charakteru  i  przekonań,  (t  j.  amy- 
slowo  i  estetyczne  ujęcie  świata)  jest  przeciwnie  jeszcze  czemś 
wspólnem,  zlewa  i  łączy  a  nie  wyróżnia  indywidua  od  siebie. 
Pewien  wspólny  charakter  plemienny  ugruntowuje  dopiero 
różnice,  które  się  w  łonie  jego  rodzą,  te  zaś  muszą  istnieć 
i  działać,  wyosabniać  jednostki  i  ich  grupy  (kasty,  rody, 
czy  sąsiedztwa),  aby  mogłn  być  mowa  o  należącem  do  hi- 
»toryi  świftdomem  organizowaniu  się  polityczoem. 

2.  Urabia  się  zaś  duch  narodowy  w  formie  wyobrażeń, 
któro  tworzy.  Jako  , zbiorowy*  nie  jest  nawet  niczem  innem, 
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jak  ogółem  aktów  zestrojony  cli  pcnuą  jeduośoią  cech.  Ce- 
chują ziiś  trcśó  jego  akta  psycliiczuc  nie  z  iDnej  strony  j;ik 
Ii/j,  kióra  je  wyobrażeń iami  c^yui.  Czynność  wyobrażaj acsi 
howieiii,  zdeterminowana  jest  zawszt*  i  czerpie  bezpośrednio 
formę  od  jakiegoś  uchwytne{j;o  przedmiotu;  wyobrażenie 
choćby  jak  początkowe  już  jako  jakieś  wyobrażenie, 
odróżnia  się  od  każdego  następnego,  jiodczas  gdy  uczucia 
charakteryzować  się  jedynie  dają  przez  naturę  pragnień  do- 
znających zadowolenia  lub  niezaspakitjanych,  a  pragnienia 
znów  wskazują  jeszcze  na  wyobrażenia,  które  świadomości 
przyświecając,  poruszają  wolę  i  przez  swój  kształt  a  treść 
nadają  owym  aktom  pragnień  nilrębiią  postać  w  poszczegól- 
nych wypadkach. 

W  tera  rozraslającem  się  drzewie  wspólnych  ludowych 
wyobrażeń  przeciwstawiają  się  sobie  dwie  kresowe  strony 
ruchu.  Gdy  porównamy  pewien  urabiający  się  ich  całokształt 
z  wzrostem  drzewa,  porównanie  dalsze  ucieknie  się  do  ko- 
nteni  i  soków,  które  roślinę  w  t^ór^  pędzą  i  na  sposób  jej 
rozwijania  się  wpływają,  oraz  i\u  korony  i  owoców,  któro  są 
ostatecznymi  rnchit  życiowego  takiej  jednostki  rezultatami. 
Podobnie  wyobrażenia  pierwiastkowe  ludów  mają  orgau  swój 
pędzący  i  formujący  w  mowie,  która  z  najgłębszego  wnętrza 
duchowego  i  z  najbardziej  zarodkowego  stanu  je  wyprowadza; 
ostateczne  zaś  swe  zadanie  spełniają,  gdy  przez  nie  świat 
zewnętrzny  zostanie  ujętym  jako  zbiór  pewnych  duchów  czy 
sil  natury,  t.  j.  animistycznie,  czy  politycznie. 

3.  Filozofija  mowy  jest  jedną  z  najmłodszych  gałęzi 
umiejętności,  Jej  zapatrywanie  na  mowę  jako  na  orgau  kształ- 
cący myśli  wypowiada  wojnę  wszystkim  tym  dawniejszym 
powierzchownym  traktatom  o  niej,  które  nie  widziały  w  tej 
całej  obszernej  i  różnorodnej  dziedzinie  zjawisk  nic  więcej, 
jak  tylko  środek  porozumienia  się  i  oznaczania  myśli;  nawią- 
zuje zaś  tylko  do  jednego  platońskiego  przez  I''ilona  rozwi- 
niętego poglądu  o  „wewnęlrznsru  słowie",  o  intenoyi  wyra- 
żenia myśli,  co  samejże  tej  myśli  jest  nicoddzielną  częścią. 
Temu  wewnętrznemu  słowu,  nicodstijpuemu  towarzyszowi 
myśli  odpowiada  w  nowszej  lingwistyce   „wewnętrzna  forma 


mowy",  jako  jej  dns7.a  używi^za,  a  zarazem  ks7.ta}cicielka 
myśli.  Ta  inteiicyja  wyrażenia  stanów  Bwej  świadomości  jest 
jednak  znpelnie  C7.emi  innciu,  niż  podsawany  praez  dawnych 
gramatyków  pierwottiemii  mówiącemu  człowiekowi  świadomy 
zamysł  ndzieleoia  drugim  tego  co  myślał.  Ludzkie  myślenie 
pierwej  nit  ta  inieucyja  nie  istnieje,  bo  owa  „wewnętmna 
forma  mowy"  w  postaci  swej  najogólniejszej  wyprowadza  się 
z  właściwego  każdej  po  ludzku  myślącej  istocie  węzła  asso- 
cyjacyi  między  spostrzeżeniami  a  wlasnemi  reakcyjami  na 
nie.  Myśł  nowożytna,  szczególnie  w  językach  t.  zw.  anality- 
cznych n.  p.  angielskim ,  operuje  słowem  jako  znakiem  za- 
pełnię dowolnym ,  obojętnym  dla  treści.  Słowo  jedno  wyrwane 
ze  szerszego  związkn  samo  w  sobie  nie  jest  dziś  nawet  1  dła 
lingwisty  wymownem,  bo  on  piękności  ukrytego  w  niem 
obrazowania  nie  odczuwa  t>ez  pracy  myśli  i  zestawień  ety- 
iiiologic/.nych  ze  słowami  inncmi.  Znaczenie  ałów,  ledwie  wy- 
szliśmy z  niemowlęctwa,  meishanicznie  już  wdrożyło  się 
w  naszą  pamięć.  Luki  w  pamięci  i  rozumieniu  sensu  nie 
w  ten  spos6b  sobie  wypełniamy,  żeby  go  jakąś  tajemniczą 
symboliką  odczytywać  z  pojedynczego  brzmienia  —  ałe  cały 
związik  wyrazów  podany  służy  nam  ku  temn.  Jeśli  znaczenie 
jest  oderwane,  dopomaga  nam  tu  wiele  ogniw  pośrednich  — 
drogą  wyobrażeń  niezupełnie  konkretnych,  ale  szczeguluic 
zrosłycb  z  nami  w  potocznem  użyciu ,  przebijamy  się  kn 
znaczeniu  słów  i  zdań  niezrozumiałych.  To  też  o  pojedyn- 
czych dźwiękach  zgoła  zapominamy,  nie  zatrzymujemy  się 
nad  niemi.  Dlatego  nam,  w  tcm  póżnem  stadyjum,  tak  trudno 
jest  przenieść  się  w  stan  wewnętrzny  człowieka  dziecięcego, 
który  a  88  ory  jacy  i  mechanicznych,  takich  jak  my,  jeszcze  nie 
miał  ani  nawet  jes/.cze  —  mulimy  bowiem  i  da  tej  chwili 
się  cofnąć  —  nie  posiadał  maloryjalu  nazwań,  które  służyły 
spostrzeżeniom  pokrewnym  pewnemu  w  danej  chwili  osią- 
gniętemu. Sie  mógł  zalein  przez  nie  dokonywać  apercepoyi 
nowych  wrażeń  i  musiał  dopiero  tworzyć  materyjal  mowy. 
Zanim  trcsó  spostrzeżenia  jedueso  mogła  być  uchwyconą  jako 
pierwiastek  .składowy  wspólny  drugiego  i  trzeciego,  musiał 
kiełkujący  umysł  ludzki  treść  tę  juko  szczególnie  sobie  swojski 
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element  z  całości'  pewnego  spostrzeicDia  wydzielić.  Do  tego 
przyswojenia  potrzebnem  było  jakieś  iywe  i  bezpośrednie 
między  spostrzeżeniem  a  rucłiem  głosowym  mo  odpowiadają- 
cym pokrewieństwo.    To  zaś  zrodzitS  mogło  tylko  uczucie. 

4.  W  świecie  zwierzęcym  spostrzeienia wywołują  uczucia 
przyjemue  i  nieprzyjemne  przez  aesocyacyję  {w  przypomnieniu) 
z  organicznemi  przyjemnościami  Inb  przykrościami,  i  powo- 
dują rnctiy  bezpośrednie  jako  dąiność  do  pewnego  przed- 
miotu, albo  tei  przeciwnie  ucieczkę  czy  walkę.  Człowieka 
uderzają,  i  to  w  miarę  jak  się  ten  kn  kulturze  podnosi,  coraz 
silniej  i  coraz  liczniejsze  wrażenia,  nie  mające  w  Jego  świa- 
domości żadnego  związku  z  użyciem  zmysłowem,  ale  za  to 
takie,  które  w  szczególnie  żywy  a  niewysUający  ruch  wprci- 
wadzają  jego  funkeyje  spostrzegawcze.  Gdzie  elementa  Ja- 
kiegoś obrazu  wzrokowego  są  szczególnie  bogate  i  wyraźnie 
odbijające  od  siebie,  a  przecież  same  składają  się  w  całość 
na  mniejsze  cząstki  organicznie  uczłonkowaną,  tam  świado- 
mość odbndownjąc  w  następstwie  czasowe m  przestrzenoe 
rozmieszczenie  części,  dla  swego  własnego  wewnętrznego  rucbu 
bezwiedne  i  mimowolne  echo  znajduje  w  poruszeniach  ciała, 
zanim  jakiekolwiek  pragnienie  i  dążenie  do  spostrzeżonego 
przedmiotu  owładnęło  organa  ruchowe  danej  istoty  (ludzkiej). 
Ważnym  bardzo  jest  punkt,  że  to  echo  nieszukane,  samo 
się  nastręczające  jest  wielką  dla  pracy  świadomości  nigą. 
Pakt  tak  zwanej  ciasnoty  świadomości  t.  j.  że  równocześnie 
wiele  pierwiastków  na  naszym  wewnętrznym  horyzoncie  utrzy- 
mań się  nie  może,  zdaje  się  mieć  zastosowanie  nawet  do 
największych  geniuszów  ludzkich.  Obejmąjąc  więc  pewien 
zbiór  elementów  spostrzeżenia,  dochodzi  świadomość  prędko 
do  granicy,  poza  którą  nie  może  ich  utrzymać.  Utrata  bez 
żadnej  kompenzaty,  to  zniweczenie  Jej  wysiłków;  stąd  po- 
pocliodzi  przykrość,  zwiększająca  się  w  miarę  im  były  ener- 
giczniejsze wysiłki.  Tymczasem  echo  wyrzucone  w  ruchu 
głosowym  wyswobadza  Ją  od  nawału ,  a  przecież  owe  myśli 
jako  własne  jej  czyny  zamienia  w  niezatracalną  własność 
istoty,  która  je  wypowiedziała.  Do  własnego  doświadczenia 
wszystkich,  którzy  oglądali   dzieła  sztuki,  odwołać  się  mo- 
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iemy,  jak  ktofi  będąc  nawet  w  samotności  t  nic  nie  notując  — 
aby  z  uł.ycia  estetyczDego  nic  nie  zatracić  i  przechodzić 
swobodnie  od  jednych  pięknych  stron  ku  innym  —  czuje 
silną  potrzebę  zaznaczenia  czegoś  sobie  samcmo  przez  ciche 
słowo:  n.  p.  ii.  arcbitektonika  tego  obrazu  jest  w  tylu  kie- 
runkach i  zaporaocą  tylu  a  takich  środków  wykonana,  t^a 
konkinzyja  pozwala  nam  przejść  do  wyrazu  wzruszeń  w  po- 
jedynczych osobach  i  w  następnej  chwili  Jat  wyłącznie 
tcmn  tylko  poświęcić  swą  uwagę.  —  Tak  więc  specyficznie 
ludzki  Tac\i,  reagujący  na  wraieuia,  mowa,  jest  ulgą  i  przy- 
jemnością sam  przez  się,  podezas  gdy  reakcyje  zwierząt 
wyładowują  się  dopiero  w  calem  mozolnem  dążeniu  potrzeby, 
zaostrzonej  przez  widok  obieciijąoego  ją  zaspokoić  przedmiotu. 
Żródcl  tego  faktu ,  ie  rnch  fizyczny  a  przedewszystkiem  glos 
i  gest  są  dla  czynnoSci  duchowej  obejmnjącej  jedność  jakiegoś 
złoionego  spoetrzctenia  nietylko  algą  ale  nawet  potęgującą 
podnietą,  moinaby  szukać  jeszcze  dalej.  Steintbal  zaznacza 
to,  —  po  kilkakroć*),  że  gdy  przez  spostrzeżenie  ruchu  szcze- 
gólnie silnie  jesteśmy  zaprzątnięci,  tak  że  stosunek  nasz,  a  więc 
przcdewszystkiem  woli  naszej  do  dostrzeżonego  przedmiotu 
wypada  nam  ze  świadomości,  samo  to  spostrzeżenie  mchu 
wywiązuje  w  nas  bezwiednie  ruch  odpowiadający  jemu.  Po- 
trzeba przytomnej  świadomości  własnych  celów,  kłóraby  te 
impulsa  powściągała.  Człowiek  zaś  pierwotny  nietylko  naj- 
więcej interesuje  się  zjawiskami  rnchomemi,  ale  i  w  nieru- 
chomych obrazacłi  wzrokowych  musiał  żywiej  odczuwać  ten 
element  ruchu  nadawanego  mięśniom  ocznym,  który,  jak 
psycliologija  stwieiiiza,  przy  powstawaniu  wyobrażeń  prze- 
strzennych Jest  ważnym  czynnikiem.  Gdy  podstaw  dla  przy- 
jemności sprawianych  przez  ruch  głosowy  dopatrywać  się 
zmuszeni  Jesteśmy  w  naturze  8)K>atrzegawczej  czynności, 
w  szczególnej  energii  i  zaabsorbowaniu  tejże  przez  dane  z  ze- 
wnątrz wrażenie:  fakt  ten,  iż  nastręczało  się  naturalne  pokre- 
wieństwo uczucia  7.  ruchem  związanego  i  uczucia  wywartego 
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przei  apostrzeienie,  nie  jest  wcale  zagadkowym.  Silny  interes 
dla  formy  aamej  wraicń,  a  zatem  pierwiiislek  czysto  este- 
tyczny, przemagający,  co  zwierzętom  nie  byio  daiiem,  uad 
pożądaniami  obndzancmi  przez  wrażeń  mnteryję,  wysuwa 
aic  tu  wciąi^,  nporczywie  jako  warunek  całego  rozwojn  myśli 
i  mowy. 

5.  Jest  jednakie  przy  tern  wytaniatiiu  się  słowa  jako 
organu  myśli  drugi  punkt  rówuie  iałotny  i  niezbędny  obok 
naturalnego  oddźwięku  uczuć,  punkt  dotknięty  już:  hyl  to 
akt,  którym  człowiek  uchwycił  glos  swój,  juko  własny 
czyn,  jako  jednego  ogólnego  reprezentanta  na  oddanie  wiel 
kiej  liczby  pojedynczych  w  pewnym  stopniu  do  siebie  podo- 
bnych apostrzeżeń.  Widzieliśmy,  że  takiego  aktu  trzeba  było, 
aby  rzeczywiście  mowa  dla  człowieka  była  ulgą,  ażeby  zatem 
ów  pierwiastek  estetyczny  mógł  być  płodnym  zarodkiem  ro- 
zwoju. On  zaś  sam  wymagał  jako  warnnku,  żeby  człowiek 
glos  i  czyn  swćj  odnalazł  w  świecie  zewnętrznym,  jako  ta- 
kiego reprezentanta  spostrzeżeń,  4eby  liyl  już  w  pożyciu 
apolecznem  o  ścisłości  tylko  człowiekowi  właściwej,  wyłożonej 
wyżej.  Gdy  dostrzegł  iż  to,  co  się  w  nim  działo,  stało  się 
istocie  zupełnie  tak  jak  od  uorganizowanej  zrozumiałem  za 
pośrednictwem  głosu,  a  nadto  gdy  ją  usłyszał  odpowiadającą 
takim  samym  głosem  podobnemu  spostrzeżeniu,  jni  wtedy 
zaród  świadomości  siebie,  właściwy  mu  jako  człowiekowi, 
wstępował  w  czyn,  w  życie. 

Silnego  nacisku  wymaga  ta  okoliczność,  iż  porozumienie 
się  było  jednym  z  bodźców  nie  zaś  twórcą  mowy,  jak  chcą 
ewoincyjoniści,  widzący  tu  tylko  wyższe  stadyjum  rozwojowe 
sygnałów  i  wabieu  w  świecie  zwierzęcym  praktykowanych. 
Gdyby  osobnego  interesu  nie  miał  człowiek  pierwotny  we 
formie  wrażeń  i  oddawaniu  icb,  sama  orirauiciiua  potrzeba 
porozumienia  dałaby  się  zaspokoić  przez  burdzo  skromny 
materyjał  środków  i  ponad  nią  nie  wspiąłby  się  rozwój  jak 
u  zwierząt.  Wszystkie  zwierzęta  mają  wyraz  potrzebny  na 
zakomunikowanie  swycb  wzruszeń;  jeśli  zatem  mowy  we 
właściwem  znaczeniu  nie  utworzyły,  dowodem  to,  że  nad 
konieczne  wymagania  w  walce  o  byt  interes  dla  formy  wrażeń 
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przyjętej  i  odtworzonej  nie  sięgał.  Sama  wszakże  budowa 
mów  ludzkich  skreślona  w  rozgałęzieniach  swych  przez  Slein- 
thnla  w  „Charakterystyce  głównych  jej  typów"  wskaznje 
zasadniczą  odrębnoM  pierwiiistku  materyjalnego  i  formalnego 
w  mowie,  —  którym  jako  rodzące  motywa  odpowiadają 
praktyczna  potrzeba  i  wrażliwość  dla  oglądań  samych.  Mowy, 
które  podobną  metodą  co  myśliwska  terminologija ,  ale  w  za- 
kresie szerszym  bo  całego  materyjalu  swego,  mają  wyrazy 
róine  dla  tej  samej  części  eiala  i  ez-ynnoSci,  stosownie  jak 
ta  część  Inb  czynność  odnoszą  się  do  tej  łul>  innej  całości 
żyjącej  lab  przedmiotu,  są  zarazem  mowami  Indów  nieuwy- 
dataiającycli  na  słowie  (ani  szyku  jhk  to  czynią  Chińczycy), 
czy  ono  jest  rzeczownikiem  czy  słowem,  przedmiotem,  przy- 
dawką  czy  orzeczeniem  do  pewnego  podmiotu.  Są  to  mowy 
bezforcmnc  iiiepohniiząjące  myśli,  hy  na  siebie  samą,  na  ro- 
dzaj i  postać  swej  czynności  zwróciła  uwagę,  a  stawszy  się 
jednolitszą  przez  ów  zwrot,  silniejszą  była  panią  przedmiotów 
nowych  i  dalszych,  nieskrępowana  i  nieprzykuta  przez  naj- 
bliższe otoczenie. 

6.  Dl)i  sposohn  kształtowania  się  cywilizacyi  ogromnie 
ruzświecającyni  jest  widok,  jak  mowa,  ten  nieodzowny  po- 
średnik dla  innych  elementów,  wyrabia  się  na  taki  organ 
myśli  i  twórczości  poetycznej,  nie  inaczej,  jak  przez  konsc- 
kweneyją  a  ciągłość  w  działaniu  tych  czynników,  które  jako 
składnik  p-sychologiezny  musiały  towarzyszyć  powstania 
wszelkiej  wof,'óle  ludzkiej  mowy.  W  teu  sposób  mowy  a  po- 
średnio kultury,  ugrzęzłe  w  bezkształtnym  niateryjalizmie, 
okazują  się  odgałęzieniami  i  zboczeniami  od  prostej  linii 
wyłaniającego  się  człowieczeństwa.  Uwagę  naszą  ześrodkować 
musimy  około  pierwiastku,  za  którego  pośrednictwem  zami- 
łowanie dla  formy  toruje  sobie  drogę  w  kształtowaniach  mowy: 
około  tego  zwrotu  na  swą  własną  czynność,  tembardziej,  ii 
możemy  jeszcze  liczyć  się  z  zarzutem  nieuzasadnionego  twier- 
dzenia, żeńmy  zwrot  taki  jako  pierwszy  przebłysk  świadomości 
etebie  i  jako  działający  przy  samem  już  ])Owalaniu  mowy  po- 
witali. Czyby  to  tcnsam  miał  być  czynnik?  Ten  co  w  postaci 
zarodkowej  zamienił  bierny  oddźwięk  uczuć  w  czynny  wyraz 
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ż^cia  wewnętranego,  i  ten,  co  w  kształcie  bardziej  rozwi- 
niętym nie  pozwolił  mowie  pozostać  samem  oznaczeniem 
przedmiotów,  ale  ją  poduiósł  do  rodzaju  sztuki,  charaktery- 
zującej przejawy  w  ich  stosankn  do  całości  wyobrażeii,  a  za- 
razem w  ich  wartości  dla  tego,  który  je  doslrzegał?  Mnsimy 
się  obejrzeć  za  śladami  działania  jego  na  pierwszcm  i  na 
drngiem  sŁadyjam. 

Zamiana  jednolitego  epostrzeźenia  Kwicrzęci'go  w  ludzkie 
wyobrażenie  przez  przydatek  słowa,  jako  stałego  reprezeu- 
tanta  spostrzeżeń,  rosbija  równocześnie :  jednolitą  czynność 
uehwytnjącą  i  uchwycony  przedmiot  na  dwie  składowe  strony, 
poczem  analizę  tę  równoważy  synteza  na  coraz  szerszych 
i  dłuższych  odbywająca  się  torach.  R/.ccz  i  własność  lub 
zachowanie  się  jej  muszą  w  przedmiocie  wydzielić  tak 
jak  w  podmiocie  własny  wewnętrzny,  ogólniejszej  natary 
oczuciowy  atan  i  szeroki  obręb  pojedynczych  spostrzeżeń 
duchowi  dalszych,  prawie  obcych  w  porównaniu  z  temi  ru- 
chowemi  uczuciami,  zapomocą  których  dokonywa  się  ich 
apercepcyja.  Steintbal  'j  kładzie  nacisk  na  to,  że  te  dwie  an- 
tytezy wyskakają  w  najściślejszej  zależności  od  siebie,  i  dla- 
tego jak  zwierzę  dokonywa  apercepcyi  t.  j,  poznaje  spostrze- 
żenia zapomocą  reprodukowanej  treści  dawniej  zaznanycb  a  nie 
zapomocą  wewnętrznych  swoich  stanów  Ł.  j.  podmiotowych 
uczoć,  tak  samo  nie  ma  powodu  w  przedmiotach  odróżniać 
zewnętrznej  i  wewnętrznej  strony  t  j.  własności  i  rzeczy. 
Rozbicie  to  treści  spostrzeżenia  da  się  dość  szczegółowo  śle- 
dzić na  nitce  słownej  (t.  j.  Indzkiej)  apercepcyi. 

Ruch  głosowy  nie  mógł  się  związać  wspomniaueni  wyżej 
pokrewieństwem  ueziiciowem  z  całością  zjawiska,  która  po 
największej  części  była  sumą  rucbów  (łość  rozmaitych,  ale 
jak  etymologija  poucza,  zawsze  tylko  z  pewnym  na  dane 
plemię  szczególnie  silnie  działającym  składnikiem  spostrze- 
żenia a  nawet  w  tym  samym  językn  ten  sam  przedmiot  n.  p. 
człowiek,  stosownie  jak  go  ujęto  czy  jako  śmiorlelnika,  czy 
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jako  myślącego,  cz;  jeszcze  inaczej,  dostał  kilka  nazwań. 
W  ten  Hpoaób  w  pierwotnem  Bladyjnm  mowy,  gdy  przytomna 
l)yla  świadomości  ta  8/.ezególDa  własność,  według  której  na- 
zywano, nic  ma  synonimów,  a  i  pó^.Diej  3t;iD  dniadomodci 
różnym  jest  przy  uiyciu  różnych  słów,  bo  jednakowym 
w  przybliżeniu  chyba  tylko  się  staje,  gdy  mowa  z  żywego 
wyrazu  wnętrza  zamiiMiia  się  w  system  mechanicznych  zna- 
ków, w  stadyjum  zatem  dla  twórczej  swobody  dncha  bardzo 
krytycznem.  Dzieje  mowy  a  później  poezyi  i  wymowy 
przedstawiają  nam  widok,  jak  przy  nienniknionem  blednicciu 
malujących  nazwań  w  abstrakcyjne  znaki,  duch  ludzki  ucieka 
się  do  coraz  energiczniejszych  i  bardziej  ogarniających  spo- 
flobów,  by  Bwe  indywidualne  uczucie  i  życie  wyrazić.  Jednego 
i  tegosamego  usiłowania  etapami  są  formacyje  fleksyjne  na- 
szych aryjskich  praojców  i  poetyczne  obrazowanie  takiego 
Dantego  i  Petrarki.  Poruszyliśmy  w  tej  dygressyi  doniosłość 
i  rozmiar  długiego  dziejowego  procesu  walki  między  ozna- 
czającym, logicznym  a  malującym,  estetycznym  pierwiastkiem 
w  mowie.  Tak.i  uporczywość  czyni  zroznmialszym  a  zarazem 
bardziej  zaznaczenia  godaym  fakt,  iż  w  najpierwotuiejszem 
jnż  st.idyjnm  językowem  iredć  spostrzeżenia  reprezentowanego 
przez  słowo  rozdwaja  uię:  obok  momentu  konkretnego,  szcze- 
gólnej własności,  przez  którą  przedmiot  uchwycono,  on  sam 
jako  rzeez,  jako  coś  ogólniejszego  mającego  być  oznaczonem 
i  roznmianeni,  jako  taki  postnlat  więc  dla  myśli  jnż,  a  nie 
materyjat  dla  wyobrażenia,  zajmuje  w  świadomości  samo- 
dzielne miejsce.  A  ztąd  nrasta  podstawa  do  ochwycenia 
tegoż  przedmiotu  także  zapomocą  wielu  innych  własności 
złipelnie  odrębnych  od  tej,  któremu  on  zawdzięcza  swą  nazwę. 
Musimy  zważyć. jak  niezbędny  był  to  warunek  do  rozczłon- 
kowania treści  spostrzeżeń,  do  tej  analizy,  która  wyprzedzić 
musiała  wszelką  ludzką  syntezę.  Nazwa  musiała  służyć  dość 
często  samej  reprezentacyi  przedmiotu,  ażeby  moment  kon- 
kretny szczególnej  własności,  od  której  wyszło  nazwanie, 
zatarł  się  i  nie  zahamowywał  nowego  konkretnego  momentu 
który  uchwycić  wypadało.  Śmiertelność  i  waleczność  wyo- 
brażane  równie   żywo,   nie   byłyby  nigdy  zawarły  psycholo- 


80 

Ingicznego  węzta  w  apercepcyi ,  logiczuego  w  sądzie  a  sło- 
wnego w  zdaniu,  —  ale  pierwsza  własność  iiiiiHiata  w  słowie 
bardzo  zhicdnąi^  i  spaść  jui  tylko  tlo  środka  na  oznaczenie 
istoty  śmiertelnej,  aieby  z  pomiędzy  objawów  tej  isloty  coraz 
to  nowe  i  nieobserwowaue  dotąd  spostrzeżenia  z  całości  mogły 
być  wyciągane  i  łączone  z  ogółną  myślą  o  rzeczy.  —  Tak 
mowa  w  zdaniacli  przedstawia  się  uie  juko  późne  jakieś 
stadyjnm,  ale  jako  bezpośrednia  psychologiczna  konsekwcD- 
cyja  owej  dwoistości  tkwiącej  w  kaidein  ludzkiem  słowie. 
O  jakiejś  epoce  przejściowej,  w  której  poduiiotiimi  zdań  byłyby 
tylko  pierwiastki  zaimkowe  lub  wskazujące,  zasłużone  tak 
ogromnie  przy  powstaniu  flexyi,  śladów  tiie  mamy.  Właśnie 
takie  przeciwstawienie  pierwiastków  wskazujących  i  rzcczo- 
wycti  wskazuje  na  rozstrzygniętą  już  przewagę  formy  w  mowie 
nad  jej  materyjałem ,  to  też  w  mowach  liczforeninycb  napo- 
tkano  zaimki  o  pochodzeniu  z  nazw  rzec/.owycb. 

7.  Jako  pośredniczące  ogniwo  w  pierwszym  czynie 
ludzkiej  t.  j.  ze  słowem  połączonej  myśli,  w  równoczesnej 
analizie  na  rzecz  i  własność,  podmiot  i  przedmiot,  oraz 
w  przywracającej  jedność  syntezie  —  piKcdstawiia  się  nam 
owa  dwoistość,  którą  w  różnych  odmianach  mieliśmy  spo- 
sobność w  dotychczasowym  biegu  pracy  niniejszej  stwier- 
dzić, jako  fakt  w  świecie  łudzkim  pierwotny,  wymykający 
się  z  pod  dalszych  niemcta6zycznych  objaśoieii  i  rozbiorów. 
Jednostka  i  ducb  społeczny  równie  uporczywie  bronią  swych 
praw  pizy  fomiacyjach  życia  praktycznego  jak  i  teoretycznego. 
Gdzie  iodywiduałizm  dość  silnych  twierdz.  :iie  wicniesio ,  tam 
nczncio  łudowej  wspólności  pozostaje  bezptndnym  dla  eywi- 
lizacyi  instynktem  hordy.  Gdzie  jednostka  reagując  na  jakieś 
zjawisko,  owładoięti  jest  zbyt  wyłącznie  przez  świadomość 
swego  związkn  z  inuemi  tak  samo  uorganizowanemi  istotami, 
i  troszczy  się  zbyt  skwapliwie,  żeby  jak  najrychlej  przez 
wszystkie  inne  była  zrozumianą,  tam  nie  zagłębia  się  ona 
w  formę  rzeczy  widzianej,  nie  wyrabia  w  sobie  radości  i  za- 
pału dla  tej  formy,  rezultatem  takiej  jednostronności  będzie 
w  stadyjnm  pierwotnem  zupełna  bezforemność  mowy  a  po 
średnio    zastój  wszelkiej    kultury  ducbowej,   na  stadyjnm  zaś 
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późniejtiKcm ,  przy  odg&lczianin  aic  narodcwości  z  foremnego 
już  pnin  87,e/.e]»u,  niipotykamy  mowy  i  literatury,  które  szerzą 
w  lot  myśli  jasne  i  trzeźwe,  ale  w  tej  gorączce  Bzerzeuia  odry- 
wają jo  z  organizDJącego  związka,  wycierają  je  z  głębszego 
piętnu  piękności  i  prawdy  w  szare  szelągi  zdrowego  rozeądkn, 
ktńry  nie  grzeje  ani  nie  oświeca-  Z  tern  łączy  aię  zjawisko  tam- 
temu na  pozór  przeciwne,  ale  grnDt  jego  jest  w  ternie  samem 
zaniedbaniu  prawdziwej  organizującej  (nie  powierzchownej, 
i  nic  seheniiilycznej)  formy.  Gdzie  o  pełne  odtworzenie  stann 
dachowego  at.  do  odcieni  przy  niesiony  cli  przez  indywidnalne 
koleje  nie  było  troskliwości,  ale  rozchodziło  się  o  to,  by 
czcmprędzej  zakomnnikować  drugim  pojedyncze  składniki 
Łych  stanów,  wyiwane  z  całości  sądy  lab  żądania,  tam  rodzima 
mądrość  duclia  ludowego  zakończy  na  logicznym  nominalizmie 
i  etycznym  ulylitaryzmie,  bo  wspólne  tworzenie  duchowe 
przy  tym  cząslkttwyni  sposobie  przyczyniania  się  jednostek 
nic  manifestuje  n\^  dość  silnie  jako  jednocząca  je  i  nszezę- 
śllwiająra  w  ieli  specyficznie  łódzkiej  naturze  potęga.  Wyko- 
nywają szczęśliwą  krytykę,  burząc  grube  pojęcia  o  istnienia 
rodzajów  ł  gatunków  zupełnie  takiem  jak  rzeczy  indywidual- 
nych, ale  skoro  tylko  istnienie  to  przeniosły  w  podmiot  my- 
ślący i  nazwały  je  subjektywnem,  jnż  im  zaciekania  te  zdają 
się  być  u  swej  niety,  bo  z  rodzaju  swej  twórczości  duchowej 
nie  wyniosły  żywego  poczucia,  jak  aktualnem,  przenikającem 
i  kształtnjącem  przedmiotową  rzeczywistość  jest  życie  pod- 
miotowe. Nie  wdrożyła  im  praktyka  życia,  mowy  ani  sztuki, 
że  ta  podmiotowa  twórczość  ma  poza  sobą  jako  swych  wy- 
konawców, nie  jednostkowe  siły,  ale  energije  wielkich  spo- 
łco/.ności  duchowych  w  ciągu  całych  wieków  nagromadzane 
i  żo  przed  sobą  jako  ostateczny  przedmiot  widzi  także  nie 
jednostki  samej,  ale  wielkiego  ogółu  cele. 

Chcielibyśmy  się  zabezpieczyć  przeciwko  zarzutowi, 
który  raote  spotkać  te  enknrsa  wybiegające  od  prostych 
czynników  w  formacyi  mowy  do  skomplikowanych  potęg 
w  historyi  działających.  Zapomocą  tych  zestawień  rzeczy 
na  pozór  obcych  chcemy  właśnie  tem  ściślejszą  jedność  wpro- 
wadzić,   a  mianowicie  zaznaczyć   stałość  i  konsekwencyją, 

W^di.  eio»f.'h)iU>r.    T.  XXV.  11 


82 

którenii  dach  ludzki  w  najodleglejszych  Btadyjacli  jednej  liuii 
rozwojowej  maDifestnje  się  zawsze  jako  jeden  i  teosam,  jak 
przerasta  mu  wprawdzie  bogactwo  wcwuttrznc  i  niateryjal 
środków,  ale  pewne  zasadnicze  dął.ności  zachowuje  t<ik  upor- 
czywie, ie  Bię  takowe  składać  zdają  na  jego  natnrt;,  jako 
jej  nieodłączne  elementa. 

Ta  dwoistość  indywidualnego  i  zbiorowego  —  estety- 
cznie konkretnego  i  racyjonalnie  absti^akeyjuego  pierwiastku 
w  czynach  ludzkiego  ducha  była  w  hisloiyi  pojęt;  po  wiele- 
kroć  źródłem  mistycyzmu.  Gdy  sfarano  się  odgrzebać  osta- 
teczne dno  tej  dwoistości,  potykano  sit;  n  niezwalczoue  prze- 
szkody; gdy  wytężono  calą  silę  ku  zgłębieniu  jednej  istoty 
boskiej  czy  ludzkiej  na  tern  dnie,  zamiast  w  całość  coraz 
porządniejszą  ngrnpowywać  objawy  ezlowiecneńslwa,  touiclo 
w  oceanie  eamych  tajemnic.  Od  początków  historyjozofii,  które 
mniej  więcej  schodzą  się  z  początkami  chrześcijańskiej  filo- 
zofii, widzimy  walkę  skrajności  spotykających  się  często  w  tym 
samym  ptsarzn.  Nicość  ludzkich  zabiegów  graniczy  o  miedzę 
w  tych  przyznaniacb  z  możnością  zespolenia  się  jednostki 
z  Bogiem  w  tern  żyein  (-.'ywuic).  Takie  gorączkowe  przerzuty 
dały  nieprzychylnym  chrześcijaństwu  pisarzom  sposobność 
twierdzić,  ie  jest  ono  zlepkiem  sprzeczności.  Gdyby  taki 
nieumiarkowany  mistycyzm  był  ostaluicm  słowem  chrze- 
ścijańskiej myśli,  zarzut  ów  nie  dałłty  się  wprawdzie  obalić, 
ale  temsamem  prawem  trzebaby  go  zastosować  i  do  innych 
poglądów,  które  niezależnie  od  ehrześcijaństwa,  a  nawet 
w  opozyeyi  don  stojąc,  gdy  się  z  ową  dwoistością  natury 
ludzkiej  rachowały  i  głębiej  usiłowały  w  nią  wniknąć,  prze- 
chodziły także  młodocianą  fazę  tajemniczości. 

8.  Zanim  zwrócimy  się  ku  historycznym  formaeyjom 
niektórych  budujących  (a  nie  jedynie  burzących)  prądów  cywi- 
lizacyjnych i  na  ogólnych  zarysach  tychże  przebiegu  wska- 
żemy anaiogije  tej  eamej  dwoistości  dążącej  równie  jak  w  mowie 
do  sprzęgnięcia  się,  aby  zarazem  przez  to  pogłębić  w  czło- 
wieka znajomość  siebie  —  musimy  odbyć  przegląd  środków, 
którymi  formacyja  mowy  cele  swe  urzeczywistnia,  w  ludiŁkicj 
bowiem  kulturze  środki  nieodłączne  są  od  kształtu  jej,  Uik  jak 
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metody  od  nauk.  Wszak  jedno  z  najwyższych  założeń  etyki 
chrześcijańskiej  polega  na  tem,  iż  ostateczny  cel  człowieka^ 
(wzięły  ze  strony  podmiotowej  jako  stan  czującego  wnętrza) 
szczęśliwość;  jest  koniecznym  przedmiotem  dla  woli,  że  tylko 
różne  środki  do  tego  celu  w  mocy  są  naszej,  ale  że  zarazem 
one  cel  kształtują  i  dążeniom  naszym  nadają  lub  odbierają 
moralną  wartość.  Natura  środków  zatem  tak  w  językowej 
jak  i  historycznej  formacyi  daje  dopiero  klucz ,  jak  wydobyte 
ze  specyjalnych  poszukiwań  fakta  trzeba  rozgrupowywać, 
ażeby  dawały,  o  ile  możności,  coraz  pełniejszą  i  żywszą 
a  zarazem  delikatniej  odcieniowującą  charakterystykę  stadyjów 
postępowych  ku  pewnej  formie  ducha  społecznego.  Historyja 
jak  lingwistyka  znają  też  i  może  częstsze,  niedochodzeuie 
i  pryskanie  form,  wtedy  jednak  albo  będzie  miało  miejsce 
zwycięskie  dążenie  ku  jakiejś  nowej  formie  i  ta  się  musi 
stać  ogniskiem  uwagi,  albo  zachodzi  sam^  zastój,  a  wtedy 
forma  niezdolna  przełamać  i  ożywić  materyi  musi  odsłonić 
pierwiastki  swej  niemocy  w  swym  krótkotrwałym  postępie 
rozwojowym  oraz  przez  porównanie  ze  szczęśliwszemi  formami. 
To  znaczenie  środka  a  metody  przy  tworzeniu  mowy 
wymknęło  się  uwadze  tych  klasyfikatorów,  którzy  za  miarę 
foremności  brali  liczbę,  rozmiar  i  komplikacyją  produktów, 
jednem  słowem  zupełnie  powierzchowne  kryteryja  dla  postępu 
organizacyjnej  czynności  ducha.  Dlatego  kładziono  mowę 
chińską  jako  jeden  z  najniższych  szczebli  językowych,  przyj- 
mując wyższość  agłutynacyjnych  mów  tatarskich  z  takiem 
bogactwem  przypadków  i  trybów,  jako  rzecz  oczywistą,  zrozu- 
miałą samą  przez  się.  Steinthal  w  swej  „Charakterystyce^ 
okiem  psychologa  ocenił,  o  ile  więcej  wartą  jest  bezpretensy- 
jonalność  zadowalniająca  się  najprostszymi  środkami,  ale  które 
dla  niej  pozostają  rzeczywiście  narzędziem  formującem 
konsekwentnem  i  czystem,  bez  przymieszek  materyjalnych, 
aniżeli  barbarzyński  przepych,  któremu  rozliczne  jego  (pozorne) 
formy  wymykają  się  ze  świadomości,  cołjy  je  zdołała  opa- 
nować jako  środki  do  uprzytomnienia  nie  treści  ale  kształtu 
swych  spostrzeżeń,  temsamem  logicznego  ich  stosunku.   Tak 
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zamieniają   się  w  materyją,  choćby  z  jak  subtelnem  treści 
odcieniowaniem. 

Chińczyk ,  bojaźliwy  ale  trzeźwy  znajomoóeią  sił  swych, 
nie  targną}  się  nietylko  na  ntworzenie  odmian;  ale  nawet 
części  mowy  w  głosie  nie  uformowała  a  przecież  zrozumiał 
nieodzowną  logic*żną  potrzebę,  ażeby  w  mowie  jego  można 
było  odróżnić  przedmiot  od  orzeczenia,  czynność  od  przed* 
miotu ;  a  rzecz  od  własności  bliżej  określającej  t.  j.  przy- 
dawki.  Czyni  to  nadając  składnikom  zdania  stałe  następ- 
stwo czasowe ;  podobnie  jak  mowa  francuska  przestrzega 
niewzruszenie,  aby  podmiot  przed  orzeczeniem ,  czynność 
przed  przedmiotem  jej  umieszczać.  Jest  więc  język  chiński 
konsekwentnym  w  zatajaniu  formy,  w  wyrażaniu  głosem  je- 
dynie materyjalnych  znaczeń,  podczas  gdy  do  odtworzenia 
ich  związku,  ich  jedności  formalnej  dopomaga  jedynie  ów 
rytm  uszykowań  w  czasie ,  który  się  następnie  rozciąga  do 
całych  peryjodów  zdań  i  stanowi  o  ich  potocznym,  romansowym, 
wzniosłym  i  t.  p.  stylu. 

We  wszystkich  innych  mowach  prócz  kaukazkich ,  brak 
owej  konsekwencyi.  Nie  zdobywszy  się  na  taką  rezygnacyją 
jak  chińszczyzna,  ażeby  swego  interesu  dla  formy  nie  wyrazić 
w  glosie,  przy  pierwszej  próbie  utworzenia  form  potknęły  się, 
plątają  je  z  odcieniami  czysto  materyjalnemi  znaczeń,  a  usiłując 
części  mowy  utworzyć  —  nawet,  jak  grupa  ałtajska,  fleksyje  — 
nie  uszanowały  tego  pierwszego  niezbędnego  postulatu,  aby 
podmiot  i  orzeczenie,  przedmiot  i  przydawkę  w  zdaniu  w  wyra- 
zistej o:I  siebie  odrębności  zachować.  Tak  widzimy  u  mów  malaj- 
skich  już  ten  środek ,  który  mowom  foremnym  służy  do  utwo- 
rzenia z  pierwiastków  części  mowy:  zdwojenia.  Ale  gdy 
u  nielicznych  czasownikowych  żródłosłowów  aryjskich  redu- 
plikacyja  stała  się  takim  skutecznym  środkiem  przez  zwią- 
zane z  nią  jedno  ściśle  określone  znaczenie  trwania ,  u  Ma- 
lajów służy  ona  wszelkiemu  możebnemu  wzmocnieniu  a  nawet 
wydelikaceniu  treści  i  nie  utrzymuje  8ię  na  wysokości 
środka  formacyjnego.  Te  delikatności  materyjalne  sięgają 
tam  daleko,  że  n.  p.  jednorazowa  a  wielokrotna  czynność 
(taka  sama  jednej    a  wielu   osób)   ma  kJlka  nazw  wziętych 


»  oflobnych  pierwiastków.  Gnbiąc  się  w  nsilowaniach  dla 
formy  niewdzięcznych,  zatincił  malajczyk  rzecz  dla  żywości 
myśleoia  i  tworzenia  niezbędną:  pierwiastki,  które  Chińczy- 
kowi dostarczają  Btosowoie  do  potrzeby  słów  i  imion,  tntaj 
wszystkie  skostniały  w  rzeczowniki.  Zjawisku  terno  odpo- 
wiada itualo^a  pewnej  wady  stylowej,  bardzo  pospolitej 
n  początkujących  pisarzy.  Musimy  byó  bardzo  oszczędnymi 
w  iiiywauin  rzeczowników  na  oznaczenie  czynności.  Zatrzo 
się  różnica  między  przydawkowym  a  orzekającym  stosunkiem, 
jeżeli  zlepiać  będziemy  wypadki  (wydarzenia  lub  zjawiska 
wspominane)  jako  nominatiwy  imion  z  genitiwami  podmiotów, 
na  których  się  one  odbywają  Mowa  będzie  tredciwezą,  ale 
bez  wszelkiej  siły  i  żywości  a  nawet  stanie  się  zgolą  niefo- 
rcmnym  i  niejasnym  konglomeratem  pojęć.  Taki  grzech 
pierworodny  owładnął  mowę  malajską,  w  której  podmioty 
i  przedmioty  czynności  zmalały  do  samych  tylko  przydawko- 
wych  n  więc  podrzędnych  determinacyj  tejże,  a  ona  sama 
zesztywniała,  niemając  silnych  formalnie  konirastów. 

Mowy  ałtajskie,  w  swym  sposobie  dążenia  do  formy, 
przedstawiają  pewne  przeciwieństwo  do  malajskich  Gdy  tamte 
utknęły  n  samego  wstępn,  ledwie  rozpoczęły  operować  z  pier- 
wiastkiem, by  go  w  żródłosłowy  słów  i  imion  wykształcić, 
Altajczyk  azuka  formy  zupełnie  zewnątrz,  jakby  na  powierzchni 
swego  miitcryjała  głosowego,  kładzie  wielki  nacisk  na  har- 
moniję  wnkalną,  juk  może  w  żadnej  innej  rodzinie  języowcj 
tego  w  tym  stopnia  nie  napotkamy,  a  pr/.yti.m  jak  na  cza- 
rodziejskie zaklęcie  stwarza  mnóstwo  przypadków  i  odmian 
słownych  wraz  z  traktowanymi  lą  samą  metodą  odcieniami 
znaczeń  przymiotnikowych  i  czasów  ni  lio  wych  („zii  opatrzony, 
oddany,  raźnie  działać,  współdziałać"  i  t.  d.)  wszystko  jedną 
sztuką  luecbanicznej  przyczepki.  Bogactwo  to  okuznje  się 
przecie*  złudnem  i  nie  zadawałnia  nawet  owych  skromnych 
ale  logicznie  niezbędnych  potrzeb  Chińczyka,  bo  mimo  tych 
wazystkicli  końcówek  słowo  i  imię  się  zlewają.  Brak  isto- 
tnego poczucia  dla  formy  objawia  się  w  fcm,  że  przypadek 
mający  najmniej  materyjalnej  przymieszki  znaczenia:  pierwszy, 
pozostaje  nagim  pierwiastkiem  i  w  dodatka  dzieli  ten  los 


z  przypadkiem  czwartym,  zatem  podmiot  od  przeilmiotti 
niewyróżniony  jest  głosem.  W  odmianie  ezagowoika  podobne 
znaczenie  ma  takt,  iż  trzecia  osoba  liezhy  poji  dyńczej  niwnie* 
czysto  formalna  znaczeniem  swcni ,  nie  dostaje  końcówki- 
SteiDtlial  porówuywa  pozorne  formacyje  tej  mowy  z  niicczakamii 
które  rozkawalkowywane  życia  iiie  tracą  i  wyd.Ją  tein  na  jaw, 
jak  słabą  była  ieli  Jedność  —  iiic  wypełniają  one  iiawtt 
owego  pierwszego  kardynalnego  postulatu,  żeby  stosunek 
wyobrażeń  składających  jeden  akt  psychiczny  i  logicKuy  wwy- 
razic  swym  głosowym  nie  zaciera!  się,  ale  żywo  świadomości 
pozostiiwal  przytomnym  i  pobudzał  dalszą  jej  energiją  przez 
zadowalającą  wrodzone  ludzkie  uezucie  tbrmg.  Gdy  Allajczyk 
slown  dodaje  przydawkę  rzeczownikową  albo  z  rzeczownika 
przez  prostą  przyczepkę  konjugacyjną  robi  słowo,  dowodzi 
tem,  że  żadnego  żywszego  poczucia  dla  formalnego  kontraslu 
rzeczy  i  czynności  w  sobie  nie  wyrobił. 

Jest  jeszcze  jedno  wyższe  stadyjum  mów  bezforemnycb, 
które  najwięcej  się  zbliża  do  mów  tycb  ludów,  eo  rodzimą 
wytworzyły  kulturę  i  bistoryją.  Mowy  anieryliańskic  mają 
zaczątek  formaeyi  źródlosłowu  imiennejio  z  pierwiastka,  nawet 
odpowiadające  rodzajom  kaukazkicli  mów  odróżnienie  głosem 
żywych  i  niciywycb  rzeczy,  Uslrzegają  się  przed  skostnieniem 
w  rzeczowniki  w  ten  sposób,  że  głosowEj  molekułą  jest  im 
nic  pojedynczy  pierwiastek  ale  spojone  z  tychże  ściśle  zdanie, 
a  w  takicm  zdaniu  robią  czynność  i  przedmiot  jej  śrcdkiem 
ciężkości.  Wyradza  się  to  jednak  w  drugi  ekstrem,  iż  slo- 
sunck  przedmiotu  do  czynności  ^zwłaszcza  jako  posiadauici 
pucbtauia  wszystkie  inne. 

Tak  więc  at  do  mów  kaukazkich  forma  nie  znalazła 
w  glosie  wyrazu  a  dążenia  ku  temu  celowi  są  wysiłkiem 
niciidalym,  w  którym  rozbiła  się  jedność  myśli  — ■  w  poró- 
wnauiu  z  tą  konsckwencyją  chińczyków,  żeby  formę  dawać 
odczytywać  jedynie  z  czasowego  i  astępstwa  głosów  o  czjsto 
matcryjalnem  znaczeniu. 

Trzem  gałęziom  rasy  kanUazkiej  odpowiadają  trzy  nie 
wyłącznie  wprawdzie  każdej  właściwe,  ale  w  każlej  z  nii  h 
ze   szczególną  energiją   czynne   środki  wydobywające   formę 
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na  wierztih,  by  zap'ewDić  jej  ijiezacłi wiana  nad  materyjalcm 
organiznjącą  władzę.  Czytelnik,  który  wraz  z  nami  ujrzał 
w  sposobie  formowania  się  ludzkiej  cywllizacyi  klucz  do  naj- 
wyiszjch  zagadnień,  cboeiażhy  taki,  którego  nigdy  w  ])o- 
^.ądnnej  zupełności  nie  |K)siądzieniy,  oceni  zarazem  doniosłoSe 
tego  punktu  wytryskowego  formy  we  wnętrzu  ludzkiem  w  gfos 
ją  wyraJtHJący  a  zarazem  uświadamiający  silniej  człowiekowi 
i  będzie  uietylko  zainteresowany  naturą  tych  środków,  które 
nam  lingwistyka  dotąd  w  ogólnytb  podaje  zarysach,  ale  za- 
razem icli  stosunkiem  do  siebie  wzajemnym ,  jak  się  czasowo 
i  przyczynowo  do  siebie  mieó  mogą  Sprawozdawca,  który 
do  fachowego  znawstwa  nie  moio  mieć  pretensyi ,  przy  tem 
konstatowaniu  i  przypuszczeniach  największą  musi  zachować 
ostrożność. 

Z  tą  ostrożnością  dadzą  się  wyniki  nstalone  streścić 
w  ten  sposób.  Z  pomiędzy  ro((ziny  kaukazkiej  mowa  egipska 
przedstawia  się  jako  zatrzymana  na  najwcześniejszej]  Ktadyjuni, 
swcm  ubóilwem,  proitotą  i  zastojem  najwięcej  zbliża  się  do 
chińskiej;  nawet  tak  samo  jak  ta  u^ywa  w  ogromnej  roz- 
ciągłości zaimka  względnego  na  ogólnikowe  zaznaczenie  ja- 
kieikolwiek  rclacyi,  ale  wykonała  jeden  olbrzymi  stanowczy 
skok  naprzód  przez  odróżnienie  rodzajów,  w  niem  ma  bogaly 
ferment  dla  kształtowań.  Dwie  zaś  inne  odrośle,  t^emicka 
i  aryjska,  zdaje  się,  iż  przechodziły  dłuższą  epokę  rozwoju 
na  wspólnej  podstawie  symbolicznej.  Potem  semilyzm  sym- 
hołiczność  do  najwyższej  konsekwencyi  wykształcił  przeciw- 
stawiając samogłoski  i  spółgłoski  jako  duszę  i  ciało,  jako 
formę  i  materyją  mowy,  Aryjczycy  zaś  porzucili  tę  drogę, 
dali  płaslyce  pierwszeństwo  przed  muzykalnością,  zapotrze- 
bowali dla  łormy  równie  dotykalnego  wyrazu  jak  dla  materyi 
i  użył.  jako  środka  potemu  kontrastu ,  kióry  u  nich  z  taką 
jak  nigdzie  indziej  slan  wczością  wyrobił  się  między  pierwia- 
stkami wskazującymi  (zaimkowymi)  a  wszystkimi  innymi,  które 
wyrażały  jakąś  materyją  spostrzeżenia. 

Nad  psych olo^czoy  mi  warunkami  tyeh  faktów  i  może- 
buem  ich  powiązaniem  dałał)y  się  otworzyć  bardzo  pimętna 
dynknsyja,  gdybyśmy  nic  musieli  się  w  każdej  chwili  obawiać, 
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czy  bezprawnych  poetycznych  uzupełnień  do  ustalonych  dat 
nie  dodajemy.  Ograniczmy  się  na  wydobyciu  tych  ogólnych 
konturów  postępowania  formującego,  których  podobizny  potem 
przy  historycznych  formacyjach  dadzą  się  nam  odnaleść. 

Mimy  prawo  zacząć  od  symboliki,  skoro  pierwsze  le- 
ciuchne  jej  cienie  ukazują  się  nam  nawet  w  rezygnującej 
z  wszelkiego  wyrazu  dla  formy  mowie  chińskiej.  Wspomnie- 
liśmy o  jej  rytmiczności;  czasowe  następstwo,  nacisk  na  po- 
jedyncze wyrazy,  oto  delikatny  sposób  zaznaczenia  zatajonego 
w  duchu  węzła  mięctey  wyobrażeniami.  Słyszymy  tei  o  wielu 
chińskich  pierwiastkach,  które  odróżnić  się  dają  dopiero  wtedy, 
gdy  są  odśpiewane  z  nadaniem  samogłosce  odpowiednio  wy- 
sokiego tonu.  Symbolika  semicka  czyni  z  tej  wysokości  tonu 
(upraszczając  jej  skalę  do  trzech  stopni  a,  u,  i)  oraz  z  owego 
następstwa  rytmicznego  (wprowadzając  je  w  łono  jednego 
wyrazu,  który  musi  mieć  normalnie  trzy  sylaby)  —  środki 
wyłącznie  ibrmalne  na  odróżnienie  słów  i  imion  akcentem, 
a  potem  w  odmianie  jednego  słowa  samogłoska  każdej  sy- 
laby wysokością  swą  lub  zniżeniem  wyraża  pewien  energi- 
czniejszy lub  bierniejszy  tryb,  stronę   rodzaj,  lub  przypadek. 

Jako  naturalna,  w  istocie  i  powstaniu  mowy  ugrunto- 
wana uczuciowa  reakcyja .  musi  nam  przedstawiać  się  ten 
proces  coraz  delikatniejszej  i  wszechstronniejszej  symbolizaeyi 
formalnych  pierwiastków  myślenia  i  mowy.  Gdy  ją  poro 
wnamy  z  zastałą,  nieodwołalną  rezygnacyją  chińczyka,  nie 
możemy  nie  widzieć  tu  swobodnego  wylewu,  tam  gwałtem 
przez  bojażliwy  rozsądek  postawionej  tamy.  Musimy  jednak 
o  tern  pamiętać,  że  do  szczęśliwego  wytrysku  formy,  obok 
tej  podmiotowej  głębokości,  obok  tego  liryzmu  najwznio- 
ślejszego i  najczystszego,  którego  nieprzewyższony  pomnik 
umiał  sobie  duch  semicki  wystawić  w  psalmach  Dawida 
i  w  księdze  Joba,  niezl)cdna  była  pomoc  w  takiem  szezę- 
śliwem  uchwyceniu  przedmiotowych  różnic,  żeby  duch 
uszykował  w  mowie  zjawiska  nie  według  treści,  ale  według 
kształtu,  którym  je  ogarnął,  i  poddał  swej  świadomości 
formalną  stronę  stosunków  zewnętrznych  w  sposób  uprzy- 
tomniający ją  żywiej. 
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Z  racyjonalnego  chińskiego  stanowiska  nie  miałoby  to 
seutłu  wyobrażać  sobie  jakieś  zjawisko  przyrudy  w  rotl/iijit 
mczkim  lob  ieńskim.  A  przecież  w  tym  oryginalnym  czynie 
mów  kaukazkich  odczytajeiny  całą  energiję  pnczncia  własnego, 
która  nie  przygnieć!  o  Da  zewnętrzną  rzeczywistością,  pokusiła  się 
wystawić  Ją  sobie  na  model  Indzkicb  stosunków.  T^m,  którzy 
w  tej  energii  widzą  zgni>ny  zaród  wazystkicb  późniejszych  siihji' 
ktywizmów,  unaocznić  może  łingwiatyka ,  jak  dopiero  za  vv\ 
dzieleniem  rodzajów  moiebnem  stało  się  rozwiązać  na  dro<l/,i' 
innej,  jak  zastała  rczygnacyja,  ów  postafat,  o  który  o^irócz 
chińskiej  mowy  wszystkie  inne  były  się  potknęły,  mianowicie 
by  nie  mieszać  w  zdaniu  przydawek  z  orzeczeniem  i  przed 
miotem.  Bezpośrednio  za  rodzajami  idzie  prawo  kongraeiiryi. 
a  zapomocą  tejże  atrybut  przeciwstawia  się  predyluitowi 
w  dwojaki  sposób,  bądź  przez  osobne  końcówki  rodzajowi' 
ioiionom  a  osobne  słowom  dawane,  bądź  też  —  jak  w  )>r> 
żDieJBzycb  kolejacb  (n.  p.  w  niemieckim  języku)  —  przez  to, 
że  orzekany  przymiotnik  nie  ma  żadnej  odznaki  rodzajowej. 

Hie  powinny  nas  zadowolnić  ogólnikowe  unoszenia  się, 
nad  źywoicią  wyobraźni,  która  znajdowała  w  formie  s[ir) 
strzeżeń  analogije  z  męskiemi  lub  kobiecemi  przymiotami. 
Przyda  nam  się  bardzo  tak  przy  tern  przeciwstawieniu  rod/a 
jów,  jak  ipecyjalnic  aryjskiem  dwojakich  pierwiastków,  gdy 
zastanowimy  się  nad  tern,  Jakie  psychiczne  czynniki  i  realLie 
warunki  mogły  tu  działać.  Znajdziemy  bowiem  może  nitkę, 
która  kresowe  punkta  formacyi  mowy  wiąże  z  puakttiiii 
wyjścia  ksztattowań   historycznych. 

Patryjarc halne  państwo  i  wielką  ścisłość  rodzinnycłi  sto 
snnków  w  Chinach  także  napotykamy.  Sam  przez  się  z^itetn 
urok  moralny  ojca  i  matki  nie  mógł  nadać  siły  apercepejjucj 
wot«e  zjawisk  wyobrażeniom  tych  węzłów  krwi.  Natomiast 
związek  rodzajowych  formacjj  w  mowie  z  mitologiczmnii 
sam  się  nasuwa.  Znajdujemy  wprawdzie  nową  trudność,  c/.y 
która  z  tych  formacyi  wyprzedzała  i  warunkowała  dru^'a, 
czy  leż  obie  w  równoległym  rozwoju  nawzajem  się  pobudzały, 
nadzieję  rozjaśnienia  jej  jednak  kn  bardzo  wymownym  faktoni 
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skierować  musimy^  a  one  nas  o  względnem  uprawnieniu  obu 
tych  twierdzeń  pouczą  same. 

Ten  sam  sam  dwiat  egipski,  który  dzieli  z  Chinami 
wczesną  skostniałość,  nieobdarzony  tym  żarem  i  głębią  uczucia, 
które  Semitom  w  dziejach  cywilizacyi  wyjątkową  rolę  za- 
pewniły, a  przecież  robi  wielki  skok  naprzód  odróżnieniem 
rodzajów  w  mowie,  tworzy  zarazem  w  raitolologii  swej  pierw- 
szą wyraziście  i  ściśle  uszykowaną  hierarchiję  bóstw  parzy- 
stych. Ciała  i  zjawiska  niebieskie  chwyta  tu  umysł  nietyle 
w  ich  kształtach ,  ile  we  władzy  nad  śmiertelnikami ,  którzy 
właśnie  tam,  gdzie  taką  pracowitą  założyli  kulturę,  silniej 
mogli  odczuwać  swoją  zależność  a  zarazem  dobroczynne  i  za- 
bójcze władzy  tej  objawy.  Zycie  całe  Egipcyjan  miało  tę 
dwoistość  i  peryjodyczność,  pracy  i  odpoczynku,  życia  i  śmierci, 
czynności  i  bierności  w  naturze  się  warunkujących  nawzajem, 
tak  że  to  ich  mogło  pobudzić,  iżby  tę  dwoistość  w  formie 
rodzajowej  różnicy,  przenieśli  na  najwyższe  bóstwa.  Na  tej 
zaś  wyżynie  była  zdolna  nabrać  takiej  siły  nad  formą  ich 
wyobrażeń,  że  potem  piętno  swe  w  mowie  wycisnęła. 

Wielu  określało  religiję,  jako  „uczucie  bezwzględnej 
zależności^  trochę  jednostronnie  i  biorąc  za  normę  specyficznie 
protestancki  element.  U  Egipcyjan  ten  nacisk  na  zależność 
pracy  ludzkiej  nadaje  mitologii  ich  bardziej  religijny  i  mo- 
ralny charakter,  aniżeli  którejkolwiek  innej  mitologii,  którą 
u  Aryjów  mamy  prawo  raczej  nazwać  „popularną  meteorolo- 
giją^,  a  która  raczej  obok  religijnych  i  moralnych  pierwiast- 
ków i  wbrew  nim  aniżeli  w  związku  z  niemi  także  w  se- 
mickim szczepie  się  gnieździ  i  z  monoteizmem  u  samych 
Żydów  uporczywie  walczy.  U  Semitów  uderza  różnorodność 
sposobu  życia,  może  wyjątkowa,  w  ramach  jednego  szczepu. 
U  ludu  wybranego  przejścia  i  położenia  środkowe  jeszcze 
widoczniejsze.  Wobec  prądu  symbolicznego,  wobec  porywów 
i  pogrążeń  uczucia  stęsknionego  za  Jednym  i  Najwyższym, 
mitologija  nie  miała  warunków  i  sił,  żeby  się  skrystalizować: 
widzimy  przecież  fragmentaryczne  twory  jej  u  Semitów  także 
i  spostrzegamy,  dążą  one  do  przeciwstawienia  rodź  aj  ów  przez 
symbolikę.     Baal  i  Astarta  to  stosunek  męskiej  i  żeńskiej 
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siły  w  firayrodzie,  parabola  Datnralistyczna ,  dla  instynktów 
mas  Tyru  i  Babilonu  podbijająca  przez  schlebianie,  ale 
nic  nie  oaiczędzila  z  tego  wyższego  moralnego  nrokn,  którym 
Bwe  bóstwa  otocitył  Egigtcyjanin.  Widzimy  jak  przy  wy- 
trydaięciu  właściwego  dacha  semickiego,  rodzaj,  ów  zaród 
plastycznych  kształtować  mowy,  pozostaje  niejako  przybocz- 
nem  „malitm  necessarium',  idzie  zresztą  w  slażbę  symboliki, 
podobnie  jak  i  symbolika  nżyeza  środka  przy  odróinienin 
go  w  mowie  (skalą  wysokości  samogłosek). 

Wzrok  Aryjczyków  przenosi  się  kn  niebu  z  tą  przed- 
tiiiotuwoScią ,  z  tem  skrępowaniem  wybucbów  liryzmu  przez 
pięktią,  z  zewnątrz  świecącą  formę^  jakie  zapowiada  jui 
nain  dudia  greckiego  w  arcydziełach  jego  plastyki  kutych 
w  marmurze,  czy  jeszcze  w  tiomerycznym  hexametrKe,  w  oie- 
litościwej  kousekwencyi  jego  dramatów,  ai  do  samej  filozofii 
w  której  idee  czy  formy  bywają  przynajmniej  tak  przedsta- 
wiane, jakby  mogły  wieść  żywot  w  świecie  zewnętrznym, 
przestrzennym.  Umyślnie  użyliśmy  wyrazu  „przedmiotowość", 
ażeljy  ^przedmiotowości"  tej  ironija  charakterystyczaa  tem 
silaioj  [irzed  oczy  wyskoczyła.  Aryjczyk  zainteresował  się 
(jzysto  zewnętrzną  formą  zjawiska,  jak  żaden  z  jego  krewniaków 
ani  przodków;  zatopił  się  całkowicie  w  uwadze  skierowanej 
ku  przedmiotowi.  Promienia  słonecznego  ani  błysków  piorunu 
nie  bfiit  w  icb  zbawiennem  lub  zabójczem  dla  niego  samego, 
dla  człowieka,  działaniu,  jak  Egipcyjanin  lub  Semita,  Ale 
promień  ten  i  ten  piorun  zajmują  go  w  swym  stosnukn  do 
otoczenia  aa  niebie,  piorun  zaprząta  go  jako  wydobywający 
ulewę  z  cbmury,  promień  jako  rozganiacz  ciemnych  obłoków, 
i  (^dy  tak  zaciekawieniem  swcm  naiwny  obserwator  wyszedł 
prawie  z  niebie,  ten  brak  kontroli  własnego,  snbjektywnego 
Ja"  maci  się  na  nim  w  ten  sposób,  że  mu  owe  rncby  zja- 
wisk przedstawiają  si^  jako  sprawa  istot  zupełnie  do  niego 
podobnych.  Po  za  temi  błyskami  i  mrocznemi  zasłonami  chmur 
dopełniająca  wyobraźnia  maluje  mu  boskich  ludzi,  coby  od- 
powiadali takim  potężnym  kształtom,  chyżym  mchom  i  ma- 
jestatycznie mówiącym  lub  do  życia  budzącym  skutkom  na 
ziemi.    Na  stosunku  pioruna  i  słońca  do  cbraur  wysnuła  się 
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cała  ta  mitologija.  Kontrast  czynnego  i  biernego  pierwiastka 
znalazi  dia  formacyi  rodzajiJw  w  micie  i  mowie  grunt  spo- 
Bobniejazy  w  tym  stosunkii  oddziaływań,  bo  taka  walka  żywszy 
wyrabiała  nacisk  na  róinice,  niż  egipskie  rozumowanie  o  pożyt- 
kach i  szkodach  dla  Indzi  ze  sił  natury  hih  semicka  symbolika. 
Uwzględnić  mnsimy  dla  wyjańnienia  wpływu  łych  wy- 
obrażeń na  formacyję  mowy,  iż  aiłą  psychicznej  analogii 
utworzył  się  rodzaj  proporcyi,  w  któicj  słowo  zyskało  po 
dobną  wartość  wobec  rzeczy,  jak  zjawiska  owe  wobec  istot 
im  jako  ich  żywe  czyny  podsunięte.  Jak  z  tych  rzekomych 
dzieł  bogów  fantazyja  urabiała  ich  cłjarakler  i  przejawy  pnd- 
noaila  do  godności  wiernych  awierciadet  ieb  isloty,  tak  echo 
tych  przejawów,  mowa,  dąży  analogicznie  do  tego  by  stać 
się  o  ile  możności  ich  kształtu  odbiciem.  Na  samym  też 
jednak  materyjale  mowy  wyrył  się  ślad  tego  zajęcia  wiel 
kiemi  fenomenami  na  firmamencie  niebios.  Taka  psycholo- 
giczna ioterpretacyja  bogatego  i  ściśle  wydzielonego  zasobu 
pierwiastków  wskazujących,  t.  j.  zaimkowych  nasuwa  się 
gwałtem.  Dla  nas  zagadkowym  jest  fiikl  stwierdzony  przez 
lingwistykę,  iż  Aryjczyk  wszystkie  (Bpccytiezniei  swoje  for- 
raaeyje  językowe  zawdzięcza  tym  pierw iaslkom,  które  z  ma- 
teryjalnemi  oznaczeniami  zrosły  się  z  czasem  organicznie. 
Ileż  kierunków  ruchu  wyrażać  one  musiały,  ażeby  utrzymywać 
się  obok  siebie,  tworzyć  osobną  wobec  innych  słów  grupę 
i  w  dodatku  harmonijnie  współdziałać  ku  wytworzeniu  form. 
My  już  potrzebujemy  składać  słowa,  żeby  wyrazić  kierunki 
tak  proste,  jak  „w  górę"  łub  „na  dół",  tymczasem  lingwi- 
styka dowodzi,  że  o  wiele  delikatniejsze  odcienia  ruchowych 
kierunków :  ku  sobie,  od  siebie,  w  poprzek ,  na  wskroś^ 
miały  swe  osobne  wyrażające  demonstratywa.  Sprawczynią 
natnralną  takiej  delikatności  wyobrażeń  przestrzennych  była 
żywa  i  usilna  obserwacyja,  nie  tak  peryjodycznie  stałego 
ruchu  ciał  niebieskich,  w  czeni  nie  nslępowali  Semioi,  ile 
bogatej  gry  różnego  rodzaju  świateł  z  chmurami ,  obłokami 
i  mgłą.  Piorun  zostawiający  takie  ślady  na  ziemi  lua  polu- 
panych  drzewach)  szczególnie  nadawał  sii^',  jak  lo  roz|)ruwadzają 
Cohen  i  DblbrOck  (w  Yółkerpsych.  Zeitsckr.  t.  4,  b),  na  po- 


średnika  przy  wcią^ięcia  na  strop  oiebieski  istot  w  ludzki 
tiposób  czynnych. 

Mnsimy  to  w  kilku  slowacli  aspra wiedli  wić,  ie  rezultaty 
badań  facbowych  uie  naszych  w  takiej  rozciągłości  Btrenz- 
czamy  tu  z  dzieła  Steinthala  „ChartAteristik  der  Haupt- 
ihypen  des  Spraehbaucti*  i  z  „EinJeitunc  m  die  Psychologie 
iind  Sprachicissenschąft" .  Te  fakta  w  tej  rozciągłości  ko- 
nieczne są  do  unaocznienia  postępa  przez  formacyję  mów 
od  przedhistorycznych  stadyjów  ka  wielkim  dziejowym  prądom 
inoralDym,  umysłowym  i  artystycznym  odbytego.  Drogi  zarznt 
może  oas  spotkać,  że  przy  spostrzeieniach  psychologicznych, 
które  czynimy  nad  materyjałem  faktów  owyeh,  nie  uwy- 
datniamy, o  ile  które  x  nich  jest  naszym  dodatkiem.  Ale 
czytelnik  może  widzieć,  £e  fakta  i  ugrupowanie  ich  to  zasługa 
owego  lingwisty; — a  są  tak  mówiące  i  spostrzeienia  z  aieh 
dają  się  wydobywać  sposobem  tak  prostym,  te  pretensyja 
do  oryginalności  w  robieuin  ieh  byłaby  zarówno  nie  na 
miejscu,  jak  przypominanie  za  kaidym  razem,  ie  tę  kon- 
kluzyję  wyciągnął  ów  badacz  z  faktów  w  ten  sposób  przez 
siebie  ugrupowanych.  Damy  jednak  jedne  bezpieczną  i  pra- 
ktyczną wskazówkę  do  odróżnienia  spostrzeżeń  naszych 
własnych  tym,  którzy  nie  znają  Steimthala.  Jest  on  Kan- 
cyjauiuem  (t.  j.  dualistą  tylko  w  teoryi  poznania)  i  skłania  się 
ku  panteistyczDcmu  identyfikowaniu  Boga  z  ludzkością  pojętą 
iiienchwytnie,  jako  dach  ogólny,  jako  jakaś  idea,  której 
charakter  ludzi  rceczywistych  powinien  coraz  bardziej  od))0 
wiadać.  Nie  mogą  zatem  pochodzić  od  niego  te  wszystkie 
spostrzeżenia,  które  nas  prowadzą  w  kierunku  prawdopodo- 
bieństwa hipotezy  dualistycznej  —  dualistycznej  w  zrozu- 
mieniu dawnem  mianowicie,  iż  formalny  i  materyjaluy  pier- 
wiastek zjawisk  nie  są  nieudłącznemi  stronami  jednej  rzeczy- 
wistości —  ale  że  kontrast  ich  i  postępująca  przewaga  formy 
nad  materyją  w  Kolejach  luilzkiej  cywilizacyi,  wskazują  na 
iiitnienin  niezależne   od    materyi. 

9.  W  len  sposób  pewno  punkta  dokonanego  w  formacyi 
mowy  postępu,  schodzą  się  z  punktami  wyjśińa  dla  formacyi 
charakteru    duchowej    twórczości    ludów,    do    historycznego 
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ijcia  powołanych.  Rozwój  myśli  i  uczucia  pod  pielęgnująrą 
e^dą  słowa  rozpoczęty,  sięga  niezmiernie  daleko  w  biatoryję 
konsekwencyjami  tu  zupowiedziaoemi.  Mieliśmy  sposobuość 
widzieć  czem  jest  konsekweacya  w  rozwojn  ludzkim.  Gdy 
Hię  oglądamy  za  charakterami  uarodowemi,  które  zachowały 
tv  czystość  i  ciągłość  dwóch  formacyjnych  pierwiastków 
mowy.  liryki  i  plastyki,  w  całym  systemie  swych  pojęć, 
iilealów  i  działań,  wyjdą  zwycięsko  z  próby  takiej  z  pośród 
ii;ui>dów  starożytnych  tylko  dnch  hebrejski  i  heleóski,  w  nie- 
])rzeJcdDauej,  po  ludzku  rzecz  biorąc,  stające  antytezie  do 
siebie.  Bozstawinny  wyraz  niech  uchroni  piszącego  przed  zali- 
c/eaiem  go  w  poczet  tycb,  którzy  chrześcijaństwo  za  naturalną 
Eiyntezę  obu  duchów  uważają.  Rozum  widzi  się  a  granicy 
i  zdolny  Jest  tylko  do  tych  najmocniejszych  zastrzeżeń,  iż  cała 
i'i'szta  doświadczenia  historycznego  kłam  zadaje  temu,  jakoby 
/.f  zlepków  powstawały  wielkie  potęgi  duchowe.  Ta  siła 
sprzęgająca  i  harmonizująca,  którą  rzeczywiście  wywiera 
tliriieścijaustwo  nad  podanym  mu  materyalem  subjektywnych 
iK^zać  i  przedmiotowych  wyobraień,  może  raczej  ukazywać 
Jakiś  pierwiastek  formalny,  nieznany,  w  kolejach  dotycfacza- 
sdwego  rozwoju  ludzkiego  nieugnintcwany. 

Wątpliwą  byłaby  usługa  etnopsycbołogii  dla  historyi, 
a  ]irzez  historyję  dla  filozofii,  gdyby  ośmielała  rozum  do 
wdzierania  się  na  dno  żródla,  na  którego  poznanie  nie  wy- 
ylarczyłby  objęty  cały  ogrom  wazechzjawisk ,  jakie  dotąd 
/;i-ł;ily.  Przeciwnie,  historyja  pojęć  i  obyczajów,  iiekolwiek 
r;ł/,y  jej  szczegółowe  zagadnienia  rozwiązać  usiłujemy,  stwier- 
dza tyle  Ink,  tyle  przejść  probleniatyczoycb.  domyślać  się 
kiiie  tylu  ogniw  zgoła  dotąd  nieznanych,  że  przestrzega 
ryclilo  w  czas  przed  doginatyzmem  w  jednym  czy  w  drugim 
ki<^Tunku.  Żeby  warunki  uniwersalnego  porządku  społecznego, 
stworzone  przez  państwo  rzymskie,  zdolne  było  same  z  siebie 
wydać  syntezę  hellenizmu  i  semityzmu  —  takiego  dogma- 
tycznego z  góry  założenia  nie  potwierdza  kolejami  swemi 
i  rozwojem  ani  specyficznie  rzymska  forma  filozofii  stoickiej,  i) 

')  Por.  G.  Boissier,  La  religion  rnmaiue  gou»  len  Cesarg, 
ii)£<lzialy  D  Senece  i  kulliiuli  wscIiudniL-h. 
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iini  to  co  wiemy  o  moralDej  Datnrze  wpływów  nryjentalnycb 
wywieranych  wówczas  ua  świat  zacbodai.  Ale  i  wręcz 
przeciwna  z  góry  postawiona  teza,  mogłaby  być  tylko  wy- 
razem osobistych  przekonań,  a  nie  naukowej  metodycznej 
potrzeby;  ze  zmienionego  charaktem  nadanego  teoretycznym 
i  praktycznym  usiłowaniom  ludzkości  przez  nieznany  jej  dotąd 
całokształt  pojęć  moralnych  moina  dopiero,  powoli  zstępując 
w  głąb  i  tylko  zawsze  przybliżając  się,  czynić  przy- 
puszczenia o  uatnrze  tyeb  nieznanych  sił ,  które  społeczny  du- 
chowy rozwój  człowieka  w  krytycznych  chwilach  ratują  przed 
rozpryśnięciem  i  zatraceniem  na  marne  dotychczasowych 
zdobyczy. 

Czytelnicy  zechcą  usprawiedliwić  aieproporcyjonalne  roz- 
miary dwóch  ostatnich  części  niniejszego  rozdziału,  a  szcze- 
gólnie tej,  do  której  przystępujemy  teraz.  Nie  umiesz- 
czamy jej  w  osobnym  rozdziale,  a  to  ażeby  i  tym  zewnę- 
trznym sposobem  zaznaczyć  ścisłą  przynależność  przedmiotn 
do  kwestyj  traktowanych  tuż  powyżej.  Jeżeli  naprawdę 
nalciy  upatrywać  we  wrażliwości  na  formę  i  nrabiająccm 
się  poczuciu  dla  niej  potęgę,  która  kształtowała  stosunki 
wzajemne  lodzi  i  wyprowadzała  z  uśpienia  wrodzony  czło- 
wiekowi pociąg  sympatyczny,  to  musi  się  to  wszystko  odbić 
i  sprawdzić  na  sposobie  i  środkach ,  któremi  chrystyja- 
nizm  wypełniał  swą  misyją  cywilizacyjną.  Zasługi  cbrze- 
ścijaństwa  dla  ludzkości  streszcza  dziś  wiedza  historyczna 
bez  względn  na  różnice  wyznań  i  obozów  w  tem,  że  ta  re- 
ligijA  po  raz  pierwszy  sformułowała  jedno  prawo  moralne 
dla  wszystkich  ludzi  i  że  ten  nakaz  wzajemnego  szanowania 
i  popierania  dążeń  ku  szczęściu  data  im  jako  uczestnikom 
wspólnego  celu  z  tej  jedynej  racyi,  że  są  ludźmi  a  nie 
jako  członkom  jednego  państwa  lub  plemienia.  Ale  nakaz 
dany  istotom  rozumnym  i  spragnionym  wolności  (najbardziej 
wtedy,  gdy  jej  zaprzeczają)  hył  i  będzie  bezsilnym ,  jeżeli 
ieb  duchowi  nie  poda  pokarmu  odszkodowującego  za  wyma- 
gane od  jednostki  ścieśnienie  dóbr  i  uciech  materyjalnych. 
To  ostatnie  zasadnicze  zapatrywanie  na  podstawy  moralności 
bynajmniej  nie  jest  jeszcze  powszecfanem.    Przeciwnie  długo 
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jeszcze  będzie  wywoływać  przeciwko  sobie  Dajostrzejsze  kry- 
tyki i  zacięty  opór  u  tych  poglądów  etycznych,  które  bądź 
się  skłaniają  do  endaimonizma  Spencera,  bądź  do  rygo- 
ryzmu Wundta.  Nie  prędko  można  się  spodziewać  ogólnej 
zgody  na  to,  czy  i  jaką  duchową  strawę  chrześcijaństwo  po- 
dało Indziom  i  jak  ich  ku  sobie  pociągnęło.  Uchyla  tylko  te 
wszystkie  dociekania  ale  nic  o  kwestyi  nie  rozstrzyga  zarzut, 
którego  obawiamy  się  nawet  ze  strony  chrześcijan,  taki  mia- 
nowicie: że  jak  dogmatów  wiary  nie  można  rozbierać  rozu- 
mem, tak  samo  nie  pojętem  jest  i  działanie  ich  podbijające 
na  umysł  i  fantazyję  w  sprawach  życia  moralnego  i  arty- 
stycznego. Ogólny  wynik  uzyskany  przez  Chateaubrianda, 
że  chrześcijaństwo  jest  najpoetyczniejszą  religiją  i  jako  takie 
naj przychylniejszą  dla  rozwoju  wszystkich  sztuk  pięknych, 
mógł  być  na  jego  wiek  zdobyczą  ważną  i  wywarł  też  wpływ 
olbrzymi  w  ruchu  umysłowym  naszego  stulecia.*)  Ale  naprzód 
znajdujemy  pomniki  poezyi  i  sztuki,  nieprzewyższonej  przez 
żadną  inną,  u  ludów,  które  nie  znały  chrześcijaństwa  a  po 
tem  między  poezyją  a  poważną  przedmiotową  prawdą  i  wy- 
pełnianiem obowiązków,  bywa  cała  przepaść  u  pojedynczych 
miłośników  piękna,  u  samych  artystów  i  bohaterów  przez 
nich  potworzonych.  Wiek  nasz,  który  przedewszystkiem  bije 
pokłony  ideałom  prawdy  i  społecznej  harmonii  —  w  tem 
jednem  przynajmniej  zgodny  —  zająć  musi  jedne  z  dwóch 
postaw  wobec  tych,  co  tak  wyprowadzają  tryjumf  chrześci- 
jaństwa z  samej  poetyczności  jego  (zwłaszcza,  gdy  natura 
i  warunki  tej  poetyczności  nie  zostały  głębiej  rozebrane). 
Albo  samo  to  prawo  moralne  było  wadliwem,  niedostatecznem 
i  wymagało  późniejszego  oczyszczenia,  jeśli  łechtało  tylko 
błyskotkami  fantazyję  ludzką,  a  umysł  pozostawiało  w  uśpie- 
niu —  albo  ów  wywód  tryjumfu  chrześcijaństwa  jest  niedo- 
kładnym i  jednostronnym  i  z  chwilą  zjawienia  się  tej  religii 
nietylko  wierzącemu  uczuciu  i  wyobraźni  ale  i  umysłowi  na- 


*)     P.  artykuł  PauFa  Janefa  w  to  Reoue  de  deux  Mondes 
z   15  marca  1890. 
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stręczyła  się  nowa  csłoić  i   forma  zagadnień,    szersza  od 
tycli,  kti^re  poprzednio  znali  HcIlcDowie  i  Izraelici. 

Wiemy  z  poprzedniei  ezęici  niDiejszego  rozdziała,  ie 
ideały  dnchowej  tnórczodoi  narodów  starożytnych  nrabidy 
sif;  w  kiernnkn,  który  odpowiadał  zamiłowania  do  jednej 
ze  stron  czynności  dnchowej,  t.  j.  bi^di  do  wewnętrznej 
podmiotowej  bądź  do  zewnętrznej  przedmiotowej  formy.  Tam 
gdzie  atoBuoek  ncznć  zaprzątał  nwagę  i  świadomość  siebie, 
i  wyra^,^  się  w  mowie,  ideałem  narodn  stało  się  piękno  nie> 
widzialne,  wewnętrzne,  ta  forma  która  tkwi  w  mazykalnycb, 
lirycznych  proporcyjacli  a  nie  w  widzialnych  okiem  stosunkach 
rzeczy  zewnętrznych.  Tam  też  cała  energia  idealnych  aspiracyj 
zwracała  się  z  utęsknieniem  ku  Messyjaszowi ,  który  miał 
przynieść  wybawienie  i  szczęście.  Jakim  sposobem  miał  tego 
dokonać  przyszły  Władca  świata,  nie  rozumowano  nad 
bo  to  nie  lei^o  w  owym  charakterze  religijnym  zachowują- 
cym czystość  swą  idealną  przez  nastrój  wyłącznie  aozuciowy. 
Przeciwnie  Orek,  zgodnie  i  rozwojem  ducba  swego,  rozpo- 
czętym ■id  pomocą  mowy  w  kiemukn  odwrotnym  tamtemu, 
mianowicie  w  kierunku  prawdy  przedmiotowej,  nie  pyta  się 
nawet  w  sprawach  do  dziedziny  uczucia  należących ,  jak 
w  kwestyjach  o  szczęście  i  zadowolenie,  o  to  ezy  jest  silne 
i  niekłamane,  ale  przez  jaki  przedmiot  osiągnięte. 

Ten  eskurs,  którym  nawiązaliśmy  do  wyników  po- 
przedniego ustępu  o  formacyi  mów,  jest  drugą  przedałanką 
do  twierdzenia  wyłej  dotkniętego,  które  mamy  uzasadnić. 
Twierdzenie  to  opiewa,  ie  ze  zjawieniem  się  chrześcijaństwa 
powstał  nowy  temat  zagadnień  dla  ludzkiego  umysłu,  a  nie 
tylko  przedmiot  dla  wierzącej  Inb  artystycznej  wyobraźni, 
i  ie  to  OD  jest  owym  nowym  pokarmem  dnobowym  dla  lo- 
dów, który  im  nmoiebnial  wykonywanie  trudnego  prawa 
moralnego,  a  ie  przez  samą  swą  natarę  wymagał,  aby  był 
uzmysłowiony  pod  szatą  wazecbstronnie  rozwijanych  pię- 
knych form. 

Przed  uszykowaniem  grup  faktów,  które  mamy  una- 
ocznić dla  pop.ircia  owego  twierdzenia,  uzyskaliśmy  (za  po- 
mocą (>w^   premissy  o  formowaniu   się  ideału  dachowego) 


rKetelną  podstawę  do  przypuszczeń,  źe  jeł^eli  wtedy  nastą- 
piło jakieó  zasadaicze  rozszerzenie  się  widnokręgD  lud^kie^^u, 
to  dokonało  się  to  tein,  ie  nowa  religijna  wiara,  wyszedłszy 
zgoła  po  za  granice  plemion  i  państw,  zdołała  w  czlowickn 
obudzić  równy  interes  dla  oba  rodzajów  łorm  i  prawd,  wrażli- 
wość i  poczucie  równie  silne  dla  rzeczywlgtońci  we  wnętrzu 
człowieka  tkwiącej,  jak  dla  tej,  która  się  znajduje  zewnątrz, 
po  za  nim. 

Tych  pięć  grup  faktów  rozróżniamy,  jak  następuje : 
a)  Ożywcza  akcyja  ctirześcijaństwa  na  zamarłą  filozofiję 
grecką  wywołuje  powstanie  nowoplatoni7,mii. 

W  ostatnim  nawiązującym  exkursie  dotknęliśmy  gre- 
ckiego sposobu  traktowania  o  szczęściu,  jakby  o  rzeczy,  która 
objektywnie  da  się  wymierzyć  i  porównać.  Kwestyja  ta  liyla 
jakoby  probierzem,  na  którym  zdradziły  się  słabe  strony 
greckiego  ducba  i  granice  jego.  Dalszy  rozwój  filozofii  gre- 
ckiej z  jej  zarodów  wewnętrznych,  utknął  od  chwili,  gdy 
zagadnienia  o  szczęściu  a  wraz  z  niemi  odpowiadająca  im 
z  umysłowej  dziedziny  kwestyja  kryleryjów  pewności  wy- 
skoczyły na  plan  pierwszy  w  utarczkai'1i  stoików,  epiknrcj- 
czyków  i  akademików.  Dwa  wielkie  eysiemata  Platona  i  Ary- 
stotelesa ,  na  próżno  oczekiwały  kogoś ,  ktoby  odmierzył 
względną  wartość  objętych  przez  nie  całokształtów  myśli 
i  starał  się  odnaleść  tkwiącą  na  dnie  obu  wspólną  prawdę, 
wolną  od  jednostronności.  Te  kierunki,  które  rozdzieliły  mi- 
strzów, rozeszły  się  w  następstwie  jeszcze  dalej  {w  poszcze- 
gólnych doktrynach  nawet  jednej  i  tej  sumej  szkoły,  jak 
iizyka  i  etyka  stoików)  i  kostniały  przez  ową  coraz  bardziej 
rosnącą  przewagę  praktyki  nad  teoryją.  Podczas  gdy  świat 
politycznie  się  skupiał,  ludzie  gwałtem  zbliitani  Btawali  się 
sobie  nawzajem  coraz  mniej  zrozumiali  |:ujęciami  i  gustami. 
Filozotija  poprzednich  wielkich  mistrzów  idealizm  swój  oparła 
głównie  na  obserwacyi  stałych  typów  i  owoców  życia  du 
chowego  wspólnego.  Ka  dziełach  sztuki  i  na  żywych  osobi- 
stościach przez  charakter  narodu  jakby  z  kamienia  dłonią 
artysty  wykntycb,  unaoczniała  sobie  badż  działanie  formy 
na  materyję  jak  Arystoteles,   bądź  wstąpienie  idei  w  świat 
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widzialny  jak  Platon.  Teraz  przy  zmienionych  warunkach 
i  wymaganiach ,  nawet  żeby  jakiś  przyrodniczy  jednolity  po- 
gląd mógł  powstać,  niezbędnem  było  dla  ludzkością  aby 
przypuściła  wewnętrzny,  powszechny  węzeł  spajający  rzeczy 
w  świecie.  1  oto  Plotyn  w  walce  z  gnostycyzmem  podejmuje 
od  niego  jako  cement  budowniczy  swego  własnego  systemu 
myśl  czysto  chrześcijańskiego  pochodzenia  o  powszechnej 
sympatyi.  Miłość,  która  według  żądań  etyki  chrześcijańskiej 
ma  spajać  wszystkich  ludzi  jako  dzieci  jednego  Ojca,  została 
rozciągniętą  przez  greckiego  idealistę  do  wszystkich  cząstek 
wszechświatowego  uniwersum,  w  których  jako  iskierka  wpraw- 
dzie mniej  świadoma  i  wyraźna  ale  powszechna,  jest  również 
jednego  źródła  świadectwem.  (Zależność  to  jednak  nie  przez 
powstanie  w  czasie  —  bo  świat  u  Ploty  na  jest  wieczny). 
Ta  myśl  o  powszechnej  sympatyi  a  tem  samem  powszechnej 
jakkolwiek  nierównej  dobroci  istot  służy  mu  szczególnie  przy 
zwalczaniu  gnostycyzmu,  który  był  przybrał  pod  egipskimi 
a  może  też  i  indyjskimi  wpływami ,  cechę  wybitnie  pessymi- 
styczną.  Nie  jest  świat  złym  ani  brzydkim  w  oczach  Plotyna, 
skoro  każda  jego  cząstka  a  tembardziej  ogólny  jego  porzą- 
dek, według  możności  swych  sił  naśladuje  Najwyższą 
Istotę  ponad  wszelkiem  poznaniem  stojącą.  O  panteizmic 
Plotyna  i  jego  rzekomo  emanacyjnej  teoryi,  kursują  najbie- 
dniejsze sprawozdania  w  historyjach  filozofii  ^),  z  któremi 
niepodobna  tutaj  wszczynać  rozprawę.  Odpowiedzialności 
moralnej  jeszcze  żaden  panteista  nie  uczył  ani  też  nie  twierdził, 
że  Bóg  daje  impuls  dobrym  tylko  postanowieniom  człowieka, 
podczas  gdy  złe  wynikają  z  odwrócenia  się  umysłu  od  światła 
natchnień  Bożych.  Ale  ograniczamy  się  do  krótkich  zarysów, 
w  jaki  mianowicie  sposób  Plotyn  za  pomocą  idei  chrześcijań- 
skich zbliżył  do  siebie  arystoteliczne  i  platońskie  poglądy 
o  Bóstwie,  duszy  i  świecie  i  uwolnił  od  poprzednich  ich 
jednostronności.  Gdy  u  Platona  oba  światy  idei  i  zjawisk 
stoją  szorstko  naprzeciw  sobie,  u  Plotyna  za  pośrednika  wią- 


^)  P.  polemikę  przeciwko  nim  w  Richtera  Neu-platonische 
SŁudien  1864. 
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żącego  została  na  najszerszą  skalę  nżyta  dusza:  naprzód  to 
powszechne  czucie,  którego  się  domyśla  w  całym  świecie, 
a  następnie  szczególnie  dusza  w  człowieku.  W  zastosowania 
do  tej  ostatniej,  po  raz  pierwszy  się  tu  szerzej  rozwinął  po- 
mysł f  który  tylko  w  zarodkowym  stanie  znajduje  się  w  Ty- 
menszu  Platońskim :  o  człowieku  jako  o  małym  świecie  (mi- 
krokosmie)  odzwierciedlającym  świat  wielki.  Myśl  o  wielkim 
ciągłym  łańcuchu  jestestw,  spekniacyje  gnostyczne  wysnuły 
z  moralnego  chrześcijańskiego  przeświadczenia  o  potrzebie 
pośrednika  między  Bogiem  i  człowiekiem.  Plotyn  krytykuje 
te  fantastyczne  porządki  eonów  —  jednak  za  uproszczeniem 
cyfr,  wydobywa  z  nich,  jak  z  łupiny  ziarno,  tę  ideę,  że  od- 
rębne formy  życia  psychicznego,  są  szczeblami  jednej  skali 
jestestw  wznoszącej  się  w  stronę  Bóstwa.  W  ten  sposób 
przełamuje  nieprzejednany  dualizm  i  antagonizm  zasadniczy, 
pierwotny  między  duchem  a  ciałem,  który  tak  szkodzi 
harmonii  i  konsekwencyi  (w  estetyce)  platońskiego  systemu. 
Strzeże  się  od  antr  pomorficznych ,  zmysłowych  wyobrażeń 
o  działaniu  Bóstwa,  które  jakkolwiek  przez  Platona  zapewne 
tylko  obrazowo  użyte,  wystawiły  go  na  pośmiewisko  złośli- 
wych. Naodwrót  myśl  bardziej  chrześcijańska  niż  platońska 
o  harmonii  wszystkich  cząstek  wielkiego  uniwersum  i  o  miłości , 
która  sięga  tam,  dokąd  nie  dociera  poznanie,  posłużyła 
mu  ku  szczególniejszemu  zaakcentowaniu  dobroci  i  opatrzno- 
ści w  Bóstwie,  które  u  Arystotelesa  jest  tylko  czystą  energiją 
myślącą.  Ten  system,  który  miał  w  wiekach  nowszych  da- 
wać podniety  ożywcze,  aż  po  za  Leibnitza,  nietylko  spekula- 
cyjom  ale  i  naukom  przyrodniczym,  powstał  sam  jak  widzi- 
my za  pośrednią  podnietą  chrześcijaństwa.  Urobił  się  drogą 
ostatniej  energicznej  reakcyi  ducha  helleńskiego,  która  była 
po  części  oporem  przeciw  dogmatom  chrześcijańskim,  do  uwie- 
rzenia trudnym  greckiemu  rozumowi,  a  w  części  i  to  w  zna- 
czniejszej, była  walką  z  oryjentalnemi  mrzonkami  zawsze  wstrę- 
tnemi  Helladzie,  stęsknionej  za  harmoniją  i  pogodą  w  poglą- 
dzie na  świat.  Nie  przejął  Grek,  wierny  swym  tradycyjom^ 
jakiejkolwiek  historyozofii  do  swego  systemu,  któraby  mówiła 
o  zbawieniu  ludzkości  przez  pojedyncze  wypadki  i   osoby  — 
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w  oczach  boTriem  starej  Orecyi  było  to  bezbożnie  taki  za- 
kres wplyffR  przyznać  jednostce  ~a)e  silny,  uczuciowy,  reli- 
gijny pierwiastek,  wtargnął  w  tę  całość  pomysłów,  przenika 
ją  i  jednoczy. 

b)  ScfaolaBtyka,  stara  się  w  zgodna  eałońć  z  dogma- 
tami objawienia  zestawić  owoce  filozofii  greckiej,  i  dosznkiije 
aię  w  tej  całości  jednolitego  opatrznodciowego  piano,  mistyka 
nawołuje  ją  do  głębszej  refleksy!  i  czyni  rozwiązanie  pewnycfa 
problematów,  zaiełnem  od  osobistego  doświadczenia  i  od- 
czucia. 

Założyliśmy  sobie  ta  cel  unaocznić,  jaki  to  nowy  pokaim  — 
nowy  temat  i  idealny  cel  umysłowi  ludzkiemu  postawiło  chrze- 
ścijaństwo i  jak  ten  temat  wzyw^  do  wszechstronnego  rozwi- 
nięcia pięknych  form.  To  ostatnie  bowiem,  jak  zobaczymy,  było 
niezbędnem,  żeby  od  sam  mógł  być  kiedyś  szerzej  i  głębiej 
uchwyconym.  Tymczasem  zaczęliśmy  od  środka  prawie 
paradoksalnego,  od  nowoplatonizmn ,  który  byl  bądtcobądi 
rywalem  chr^-eścijaństwa  i  podziśdzieA  uchodzi  dość  powsze- 
chnie za  kierunek  zasadniczo  mu  wrogi.  Poprzedni  jnż  jednak 
wywód  zaznaczył,  co  mogło  nprawnić  do  takiego  postępo- 
wania, ^owoplatonizm  pragnie  dowiedzieć  się  o  źródle  i  celu 
W8zech  rzeczy,  jnł  nie  za  pomocą  zjawisk  typowych,  powta- 
rzających się  w  jednakim  kształcie,  jak  stosunek  idei  do 
zjłiwiska  lab  formy  do  materyi ,  ale  z  p«wszechnego  po- 
rządku istot,  współdziałających  jako  integralne  cząstki  w  ca- 
łdści,  i  związanych  ogólnym  węzłem  sympatyi.  Ten  termin 
jest  tylko  ostrołniejszem  sformułowaniem  idei  czysto  chrze- 
ścijańskiej o  opatrznościowym  planie  powszechnego  po- 
stęp a  moralnego  i  rzeczy  poddanych  jego  celowi,  jak 
rozwój  organiezny,  planu,  który  w  cząstkach  odszukiwany 
odzwierciedla  umysłowi  ludzkiemu  w  sposób  najbardziej  przy- 
bliżony, do  jakiego  tenże  jest  zdolnym,  mądrość  i  dobroć 
Boga.  Tak  tei  przy  samem  przedstawianiu  nauk  Plotyna  tę- 
piej Jest  w  miejsce  wieloznacznego  terminu:  emanacyjn,  pra- 
wie w  każdym  wypadku  użyć  jego  własnych  słów:  świecenie 
i  ndzwierciedlanie  się. 
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Bóstwo  u  uiego  nic  ze  siebie  nie  wylania,  bo  naprzód 
jego  świat  jest  wieczny  a  potem  owo  Dobro  i  Jedno  nie 
może  nic  ze  swej  peini  utracić  i  zawsze  w  sobie  pozostaje 
tern  samem.  Bóg  zatem  nie  wyłania  się  (emanuje),  ale  od- 
zwierciedla się  w  ogólnym  porządku  rzeczy  i  przez  to  od- 
zwierciedlanie się  jest  światłem  i  pokarmem  dla  amyslów, 
potęgującem  ich  energiję.  Odpowiadające  nowoplatoAskini 
ideje  i  dążności  spotęgowane  tylko  jeszcze  niezmiernie  przez 
dodatek  historyjozofii  (nauka  o  odkupieniu},  musiały  na  fi- 
lozofii  chrześcijańskiej  średnich  wieków  wyryć  pokrewny  rys 
zasadniczy  :  poszukiwanie  i  zestawianie  odbłysków  Bóstwa 
w  świecie. 

Ale  filozofija  średniowieczna  odbywa  pracę  swą[ wśród 
warunków,  które  nie  pozwalają  jej  odrazu  sięgnąć  do  idei* 
o  powszechnym  węźle  oddziaływań  przyrodniczych,  ani  na- 
wet szerzej  rozwinąć  myśli,  która  była  pierwotną  zdobyczą 
chrystyjanizmu :  o  powszechnym  związku  społecznym  moral- 
nego życia  i  postępu.  Tamten  fizykalny  pomysł  Plotyna  nie 
należał  do  tych  fragmentów  nowoplatonizmn ,  które  okruchami 
tylko  przedostawały  się  do  Europy  zachodniej  przed  wiekiem 
XVym,  ą  gdyby  się  był  nawet  przedostał,  nie  znalazłby  wów- 
czas echa.  Społecznego  zaś  życia  rzeczywistość  była  jeszcze 
wtedy  wbrew  wysokim  ideałom  zbyt  surową,  żeby  z  tego 
związku,  który  dopiero  poczynał  się  wyrabiać  między  dążeniami 
i  dorobkiem  duchowym  poszczególnych  jednostek,  można  było 
odczytywać  choćby  w  drobnym  fragmencie  plan  opatrzności  i  na- 
turę najwyższych  wspólnych  duchowych  celów  ludzkości.  Scho- 
lastyka raczej  na  nowo  na  własną  rękę  usiłuje  zestroić  funda- 
mentalne umysły  Platona  z  arystotelicznymi;  tak  jak  to  przed 
nią  próbował  nowoplatonizm.  Stawia  się  zatem  na  gruncie 
tradycyi  filozoficznej.  Oryginalną  jest  tylko  w  tem,  że  w  spo- 
sób odpowiedni  do  nowych  dążności  i  potrzeb  pojmuje  pod- 
walinę obserwacyi  i  rozumowań,  na  której  się  oba  klasyczne 
systemata  opierały.  Ale  właśnie  ten  nowy  sposób  pojęcia 
i  położenia  środka  ciężkości  zmieniał  intencyję  tych,  którzy 
dla  niej  byli  powagami.  Otóż,  porównywając  te  intencyję  i  cele 
filozofii  starożytnej  i  średniowiecznej,  spotkamy  się  z  zasad- 
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nicią  r6inicą.  Spekulacyja  PUtuna  prowa<lzi  ntnyst  jej  wy. 
zii;iwców  od  rzeczy  tnateryjalnjob,  zmiennych,  Kn  istnieniom 
duchowym  stałym,  więcej  Hknpionym  w  sobie  i  jednolitym. 
LSpcIinlacyja  Arystotelesa  od  ruchów,  odbywających  się  na  ma- 
teryi,  wznoai  się  do  motoru  niemateryjalnego,  którego  jnż 
nic  nie  porusza  a  którego  czysta  myśląca  energiju  nadaje 
kształt  wszystkim  innym  rncbom.  Zapytajmy  się,  czy  filozo 
Hja  acholastyczna  w  dobie  swego  zenitn  potrzebowała  dowo- 
dzić istnienia  Boga  i  rzeczy  niemateryjalnycb  ?  Niech  nas  to 
nie  zbija  z  tropn,  że  napotykamy  takie  dowodzenia.  Nie  zo- 
baczymy ,  żeby  ku  przeprowadzeniu  tych  dowodów  grawi  - 
towala  cała  reszta  ich  pracy  omysłowej.  Taką  osią  grawita 
cyjiią  jest  tn  potrzeba  inna,  zaznaczona  ogólnie  w  bistoryjacb 
filozofii,  jako  dąiność  do  pogodzenia  rozumn  z  objawieniem, 
ale  którą  naieły  sformułować  inaczej  i  dokładniej.  CbrzeAci- 
janie  wszystkich  czasów,  a  tembardzicj  ówcześni,  skłonni  są 
podać  na  tądanie  ten  Inb  ów  argument  rozumowy  za  istnie- 
niem Stwórcy.  Ale  kaida  insynnacyja  ze  strony  przeciwnej 
grożąca  roznmowym  dowodem,  te  Boga  nie  ma,  była  i  mnsi 
być  zawsze  ze  strony  człowieka  wierzącego  odepchnięta  jako 
pocisk  osobisty  w  uczucia  najdroższe  mu  i  najceoDJejsze.  To 
nam  daje  do  myślenia ,  ie  cbrystyjanizm  przyszedłszy  do 
greckich  pojęć  o  Bóstwie  z  tym  pierwiastkiem  uczuciowym 
semickim,  postawi!  odrazu  sprawę  na  innym  gruncie.  Xaj- 
śmielej  sięgające  zagadnienia  filozofii  nie  mogą  się  dla  chrze- 
ścijan obracać  około  tego,  ezy  jest  (t.j.czyjest  czemS wię- 
cej jak  snbjekty  wnym  dowolnym  wymysłem)  ów  najwyższy  Ideał 
ludzkiego  uczucia,  ale  jak  motna  sobie  wyobrażać  stosu- 
nek tego  Ideału  do  rzeczy,  które  nas  otacsąją,  do  na- 
szych własnych  czynów  i  duchowego  wnętrza  naszego,  ja- 
kiego rodzajn  może  być  ta  władza  i  potęga,  którą  Ideał  nie- 
skończony wywiera  nad  człowiekiem  jako  nad  jednostką 
i  nad  rozwojem  społeczeństw  ludzkich?  Otó*,  gdy  się  przy- 
patrzymy, jak  się  urabiała  struktura  tilozolii  scbolastycznej, 
jak  w  jej  skład  wchodziły  różne  pierwiastki  platoniczne  obok 
aryRtotelicznych ,  upewnimy  się  o  tej  prawdzie,  że  odzwier- 
6  i  c  d  ł  a  u  i  e  się  Boże ,  objawianie  i  działanie  na  całej  skali 
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jestestw,  jako  też  związki  i  przejścia  między  sameroi  szcze- 
blami tej  przyjmowanej  skali,  są  przedmiotem,  na  który  się 
w  pierwszej  mierze  zwraca  usilność  ducha  średniowiecznego 
w  jego  prodokoyjach  najbardziej  ogarniających  i  niezagnbio- 
nych  w  drobiazgi.  Ponieważ  nam  tylko  nczneie  moralne  mote 
mówić  o  tem,  że  istnieją  takie  szczeble  doskonałości  w  świe- 
cie (np.  między  człowiekiem  a  zwierzęciem),  przeto  bez  po- 
przedniego rozbiorą  samego  faktu  monilności ,  cała  owa  skala 
jest  rozumowaniem  poetycznem.  Nie  muszą  jednak  ztąd  ko- 
niecznie wszystkie  jej  szczegóły  być  bez  wartości,  o  ile  np. 
człowiekowi  czczącemu  coś  jako  swój  ideał  i  wierzącemu 
w  egzystencyję  doskonalszą  od  ludzkiej  na  ziemi  niepodobna  ich 
sobie  wyobrażać  jako  potęgi  bez  myśli  i  bez  czucia. 

Po  suchych  utarczkach  około  niewielu  logicznych  kwe- 
styj  w  XIIym  wieku  i  zanim  wyrósł  ów  las  dystynkcyi  Skota, 
które  zniesławiły  wszystkich  scholastyków,  mieli  oni  w  Xniym 
wieku  chwilę  jaśniejszą,  której  wymownymi  wyobrazicielami 
są  Tomasz  z  Akwinu  i  Bonawentura.  Nie  wspominamy  Al- 
berta W.  i  R.  Bakona,  których  zasługi  należą  do  innej  dzie- 
dziny. Dwaj  owi  przyjaciele,  świeczniki  dwóch  zakonów  ry- 
walizujących ,  mieszczą  w  sobie  obaj ,  jakkolwiek  w  nierównej 
mierze  pierwiastek  scholastyczny  obok  mistycznego,  i  arysto- 
teliczny  obok  platońskiego.  Platonicznie  z  odcieniem  doda- 
nym przez  Plotyna,  wyobrażają  sobie  działanie  Boga  na  świat 
i  człowieka.  Bóg,  zawierając  w  sobie  pełnią  idei  w  kształcie 
najjednolitszym ,  który  wszelkie  władze  nasze  poznaWcze 
przekracza,  jest  motorem  innych  istot  duchowych ,  tylko  jako 
światłość  duchowa,  która  wiodąc  je^  w  niczem  nre  zadaje 
gwałtu  ich  umysłom^  ale  przeciwnie  jest  najwyższą  ich  roz- 
koszą, nawet  w  swym  cząstkowym  odbłysku.  Przeciwnie, 
w  świecie  form  organizujących  materyję,  panuje  bez  sporu 
pogląd  arystoteliczny.  Tu  nie  ma  form,  któreby  nie  były 
czynne  na  materyjalnym  podkładzie,  tak  jak  umysł  ich  w  so- 
bie nie  wykształca  bez  podniety  wrażeń  zmysłowych.  Gkly  do- 
damy do  tego  jeszcze  dogmata  objawienia,  umieszczone  ponad 
spuścizną  greckiego  rozumu,  jako  nietykalna  dziedzina  dla 
wiary,  żywiej  uwydatnia  nam  się  ten  fakt ,  oddawna  zresztą 
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stwierdzony,  te  ta  praca  umysłowa  była  przedewszystkiem 
i^zynnońcią  porządkującą-  Było  to  nsilnwaDie  skierowane  kn 
teiiiit,  2eby  materyjal  pojęć  i  wierzeii  przyjęty  biernie  z  ze 
wnątn,  njąć  w  ramach  architektoniki  barmonijn 
i  konsekwentnej.  Ale  jot  wraz  z  eameai lem  dąieoiem  < 
architektoniki  muHial  przyjść  poaiewoli  czy  dobrowoloie  pier- 
wiastek oryginalny,  tym  zaś  jeet  n  Tomasza  ta  sama  sympa- 
tyja  |jow8zecbna  (inaczej  tylko  nazwana),  która  jako  podobny 
kit  spajający,  posłużyła  jni  była  Plotyoowi  pod  podnietą  idei 
chrześcijańskich  przy  przybliżaniu  pomysłów  plstońskicb  do 
arystotelicznych.  Synipatyja  ta,  czytelna  w  sposób  wyrazisty 
tylko  na  dnie  człowieka,  skłoni  Tomasza  do  głębszej  refleksyi 
na  ludzkie  czucie  i  czyny.  W  miatyce  wreszcie,  szczególnie 
włoskiej,  głos  jej  wybije  się  w  energicznem  iądaniu,  żeby 
Indzie,  zanim  zechcą  tworzyć  pojęcia  o  porządku  ogólnym, 
i  siebie  samych  znali  lepiej  i  umieli  się  przenosić  w  czn- 
jące  wnętrze  bliźnich.  Tę  ostatnią  potrzebę  umysłową 
i  moralną  zarazem,  ten  warunek  nieodzowny  dalszego  po- 
stępu wypełnia  włoska  sztnka :  jej  poeci  i  malarze ,  którzy 
łączą  ów  architektoniczny,  od  scholastyki  przejęty  porządek 
spran  iedliwego  ugrupowania  istnień  i  ich  stanów,  z  liryką 
uczucia,  co  w  różnych  stopniach  i  odcieniach  przenika  i  spaja 
ich  kompozycyje. 

Wracając  do  owej  powszechnej  miłości  a  Tomasza, 
wiadomo,  że  lenie  odróżnia  trzy  formy  tego  pociągu  (appe- 
łUus):  naturalną  u  ciał ,  które  ciężą  ku  sobie,  zttiysłową  n  zwie 
rząt,  umysłową  u  ludzi.  To,  że  się  te  trzy  formy  miłości 
łączą  w  człowieku,  czyni  zeń  szczególnie  znaczące  ogniwo 
w  ogólnej  ekonomii  świata.  Itlyśl  o  mikrokosmie  odbijają- 
cym w  sobie  rzeczy  materyjalne  i  pozańwiatowe ,  powraca 
często  u  Tomasza,  a  wraz  z  tą  myślą  spada  szczególny  na- 
cisk ogólnej  filozoficznej  teoryi  na  obserwacyję  uczuć  i  czy- 
nów ludzkich.  Jeżeli  człowiek  jest  takim  małym  światem 
i  skupia  w  sobie  jak  w  zwierciedle  rzeczy,  które  stoją  po  nad 
nim  i  pod  nim ,  to  jego  własne  usiłowania  i  uczucia  powinny 
się  stać  szczególnym  przedmiotem  refleksyi  dla  pragnących 
zgłębić  porządek  w  całości.  Ta  skłonność  ku  zwrotowi  w  głąb 

wrdł.  »«,  hiii.  T-  zzv.  14 


106 

własną  z  pełnem  poczuciem  swej  odrębności,  odbija  się  już 
żywo  na  metodzie  polemiki ,  jaką  Tomasz  prowadzi  z  Awer- 
roistami  przeczącymi  nieśmiertelności  osobistej.  Pobudzony 
w  tym  kierunku  przez  Proklusa ,  widzi  Tomasz  najsilniejszy 
zakład  nieśmiertelności ,  nie  w  tern,  że  tworzymy  oderwane 
pojęcia,  ale  że  się  w  głąb  ku  sobie  nieustannie  zwracamy. 
Platończycy  XVgo  w.  nie  przeoczyli  u  Tomasza  tych  pierwiast- 
ków głębszej  i  samodzielnej  refleksyi ,  miejscami  nawet  obser- 
wacyi  psychologicznej,  i  wyszczególniali  go  zaszczytnie  po  nad 
innych  scholastyków,  z  którymi  się  obchodzili  niełaskawie. 
Ale  mistycy  '),  temi  pierwszemi  krokami  niezadowoleni ,  idą 
o  wiele  dalej  na  tej  drodze.  Żądają  osobistego  doświadczenia 
wiary  i  miłości  w  tym,  kto  te  uczucia  ma  poznać  i  o  nich 
rozprawiać.  W  żądaniu  tem  mistyków,  musimy  z  nowożytne- 
go stanowiska  uczuć  olbrzymi  postęp  ku  wyłamaniu  się  z  pod 
powag  i  ku  pierwszemu  empirycznemu  śledzeniu  wnętrza  du- 
szy. Systematyka  różnych  szczebli  psychicznego  życia  pozo- 
stawała zbiorem  bezprawnych  abstrakcyj,  dopóki  się  tego,  co 
te  różne  istnienia  przybliża  i  oddala,  grupuje  i  ożywia,  tego 
różnorodnego  czucia  w  sobie  i  po  za  sobą  nie  znało  inaczej, 
jak   z  oderwanych  tertninów. 

Mistyka  chrześcijańska  —  to  jest  dla  jej  historycznego 
znaczenia  i  zasług  kardynalnem  —  nie  wyczerpuje  się  w  tę- 
sknym polocie  jednostki  ludzkiej  ku  Bogu,  w  polocie  ta- 
kim, któryby  ją  zgoła  od  społeczności  bliźnich  odrywał 
i  pozwalał  o  nich  zapomnieć.  Wysiłki  jej  nie  kończą  się  tak, 
jak  u  mistyka  oryjentalnego  chorobliwą  ekstazą  i  zatopieniem 
świadomości.  Mistyk  chrześcijański,  z  południowych  szcze- 
gólnie krajów  Europy,  z  pod  klasycznego  nieba  *),  mający  we 


^)  Nie  mówimy  tu  o  panteistyczoycb  mistykach  niemieckich, 
którzy  całkiem  zrywają  z  tradycyją,  chociaż  zachowują 
pewne  termina  tomistyczne.  P.  Dbniflego  artykuły  w  Archiv 
fur  Kirchengeschichłe  i  Jund,  Ilisłoire  du  pantheismc  popu- 
laire  au  moyen  dge. 

*)  P.  Gebhart:  Italie  mystiąue  i  Origines  de  la  renaissance 
italienne. 
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krwi  wyobras^^Dię  Greka  i  energiję  Rzymianina,  w  spotęgo- 
wancin  do  oajwyżBzego  stopnia  współczncin  z  loBami  I  cier- 
])ieiiiiiini  Cbrystnaa,  przywołuje  sobie  przed  wyobraźcie  aceny 
z  jego  życia  i  jego  czyny  sposobem  tak  żywym,  jakby  je 
widział  na  jawie.  Następnie  .współczneie  to  dla  Założyciela 
religii,  ale  zarazem  i  dla  wszystkich,  którzy  go  otaczali  wraz 
z  tą  *ywą  zdolnością  do  przedstawienia  sobie,  szerzy  słowem 
(a  natręt  żywemi  obrazami  Jak  raz  Franciszek  z  Assyżn,  apóżniej 
jtrzedstawienia  dramatyczne)  w6r6d  sincbaczy  swoich.  Trzeba 
było  tylko,  żeby  te  ziarna  padły  na  grnnt  natury  obdarzonej 
szczegAluym  talentem  artystycznym,  jak  Giotto,  ażeby  pierwszy 
świt  orygioalnego  włoskiego  malarstwa  zabłysnął,  H.  Tbodc 
w  swem  dziele  o  Franciszka  przechodzi  „medytacyje"  Bo- 
nawentury i  wykazuje  wierną  zgodnotó  przedatawieó  Giotta, 
7.  cyklem  scen  wysnntych  w  samej  wyobraźni  przez  owego 
mistyka.  iJonawentura  nie  jest  wprawdzie  jako  mistyk  szcze- 
gólnie oryginalnymi  bo  ani  inicyjatorem ,  ani  reformatorem 
tego  mchn,  ale  jest  jednym  z  ważnych  pośredników  między 
scholastyką  a  mistyką. 

c)  Poemat  Dantego  i  malarstwo  włoskie  wdrażają  ludz- 
kości u  zarania  nowszych  czasów,  z  szczególną  silą  i  skn- 
lecznuócią  chrześcijańską  ideę  o  wyższej  jedności,  opasującej 
ludzi  i  czynią  to  przez  równolegle  rozwinięcie  plas^czuych 
i  uczneiowych  form. 

Hetalizyka  nowoplatończyków  i  scholastyczna  do  wielu 
pokrewieństw,  jakie  mają  między  sobą,  dołączają  ten  rys 
wspólny,  że  sympatyję,  której  etyka  chrześcijańska  wytyka 
przewodnią  rolę  w  społeczeństwie  ludzkiem,  rozciągnęły  do 
całośui  wszechistnień.  Użyto  jej  tn  za  środek  pomocniczy 
nietilizyki  i  za  pomocą  niej  utworzono  pojęcie  o  uniwersal- 
nym porządku  i  o  częściach  jego,  ciężących  kn  ogólnej  har- 
monii w  sposób,  który  odpowiada  ich  naturze,  zatem  bez- 
wiedny lub  świadomy,  zmysłowy  lub  umysłowy.  Pojęcie  tego 
uniwersalnego  porządku  miało  się  stać  w  epoce  Odrodzenia 
drogowskazem  bardzo  pożytecznym  i  dla  nauk  przyrodni- 
czych, ale  jego  zastosowania  średniowieczne,  owe  klasytika- 
cyjc  rzeczy,  których  składu  i  zależności  nieznane,  były  tylko 
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hamalcem.  Skutecznym  środkiem,  który  jeszcze  w  pełnem 
średniowieczu  przygotował  uwolnienie  fizyki  i  psychologii  od 
takiego  balastu ,  było  to,  że  owa  idea  porządku ,  wraz  z  całą 
uwagą  i  nsilnością,  rozwijaniu  jej  poświęcaną,  przeniosła  się 
napowrót  w  dziedzinę  moralnych  ludzkich  stosunków,  z  któ- 
rych pierwotnie  była  wyjętą,  ku  ożywieniu  i  sprzęgnięciu 
systematów  filozoficznych,  porzuconych  na  łup  zapomnienia. 
Boska  Komedyja  musi  zrobić  całością  swą  na  każdym  to 
orzeźwiające  wrażenie,  że  się  ma  tu  już  do  czynienia  nie 
z  łańcuchem  problematycznych  wytworów  ontologii,  ale  ze 
zbiorem  Indzi,  których  miejsce  w  całości  i  ich  stany  odpo- 
wiadają moralnej  postawie,  jaką  każdy  z  nich  zajął  wobec 
społeczności  i  Boga,  górującego  po  nad  nią,  jako  Ideał  niedo- 
ścigły w  ziemskiej  egzystencyi.  Ta  nieubłagana  szykująca 
sprawiedliwość^  nie  wymraża  wszakże  oddechu  cieplejszych 
uczuć,  które  niezbędne  były  zresztą  do  spojenia  takiej  arty- 
stycznej całości.  Jest  niem  naprzód  silne  poczucie  osobiste, 
które  samo  nie  wypierało  się  dumy,  i  zabarwia  opisy  swemi 
wspomnieniami,  przyjaź.niami ,  bólami  a  w  części  nienajmuiej- 
szej  gniewami  swymi  „boskimi'' ;  potem  powiew  messyjani- 
styczny  jego  historyjozofii,  dopatrujący  się  zbawcy  i  ratunku 
na  ówczesne  położenie  Kościoła  i  ojczyzny  jego.  Ale  najwa- 
żniejszym kitem  uczuciowym  tego  wielkiego  budynku  jest 
sławna  miłość  Dantego,  a  to,  ponieważ  w  tem  alegorycznem 
wyniesieniu  ziemskiej  kochanki  do  godności ,  jaką  może  mięć 
jedynie  przedmiot  uciech  teoretycznych  (Madonna  Intelligen- 
l  za    Dino  Compagnego)   odbiły  się  zasadnicze  pojęcia  chrze- 

ścijańsko platoniczne  o  motywach  sympatyi.  Nie  potrzebu- 
jemy ich  na  nowo  roztaczać,  bo  są  to  właśnie  pojęcia  te 
same,  które  rozwija  i  których  broni  cały  niniejszy  rozdział. 
Podnosimy  tylko  jeden  wzgląd,  który  może  łatwiej  wypaść 
i  z  uwagi,    a  bardzo  jest  istotny  i  wyraża  się  w  całym  Dan- 

I  tejskim  poemacie.  Dla  tego  jest  tak  cenną  moralnie  uciecha, 

i  którą  człowiekowi  sprawia  objawienie  się  piękności ,  że  i  lu- 

r  dzi  wiąże  i  pobudza   ich    umysł  do  energii   najszerszej, 

L  do  refleksy  i  nad  sobą  samym  i  do  przeczuwania  śladów  Bo- 
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Zych   W  ogólnym   porządku    rscczy,    przedewazyBlkiem 
w  |)orządka  moralnym. 

Dalszą  drogę  ka  rozszerzeniu  i  wzmocnieniu  tegu  po- 
czucia o  motywach  i  skutkach  sympatyi,  toruje  kwiatu  chrze- 
ścijańskiemu malarstwo  włoskie.  Jest  ono  zarazem  szkolą  sym- 
patyi i  pod^cieliskiem  dla  późniejszej  psychologii,  ucząc  ludzi 
przenosić  się  we  wnętrze  drugich.  Szczególnie  w  pierwszycli 
próbach  i  w  młodzieńczej  dobie  rozwoju  tej  sztuki,  każdy 
krok  szczęśliwy  krępuje  dzisiejszego  widza,  przedstawiając 
się  jako  odkrycie  nowych ,  coraz  to  delikatniejszych  stron 
sympatycznego  węzła  i  odsłaniając  jego  oddziaływania  zba- 
wienne na  indywidualizacyję  charakteru  w  jednostkach.  Mu- 
arstwn,  którego  przedmiotem  w  pierwszym  rzędzie  jest  grapa 
ludzi,  przypadła  w  świecie  chrześcijańskim  analogiczna  prze- 
waga nad  rzeźbą ,  jak  światu  klasycznemu  rzeźby  nad  malar- 
stwem, bo  nie  typów  jat,  ale  społeczności  złoionej  z  cząstek 
integralnych)  pragnął  chrześcijanin.  Odpowiednio  do  podwój- 
nego uczuciowego  i  posągowego  pierwiastku ,  który  tu  połą- 
czyd  wypadało,  malarstwo  od  pierwszej  chwili  swego  odro- 
dzenia postępąje  nie  jedną  drogą,  ale  dwoistą;  liryka  prze- 
waża u  Sieneńczyków ,  charakterystyka  postaci  i  ich  drama- 
tyczne kontrasty  u  Giotta.  Przez  mistykę  wywołane  i  wy- 
pielęgnowane w  jednej  swej  części ,  tak  jak  winnej  — wale- 
gnryjacb  i  pouczających  przedstawieniach  —  przez  scholastykę, 
saujo  malarstwo  następnie  na  chwilę  staje  się  mistycznem.  Wy- 
daje kwiaty  wzniosłej  a  prostej  poezyi  w  utworach  Pra  Angelika, 
dojrzałych  niemniej  rysunkiem  i  kompozycyją.  Punkt  teu  jest 
zwrotnym,  bo  dalej  niepodobna  było  sięgnąć  sztuce  wzroko- 
wej w  niewymnszoneni  oddaniu  ekstazy,  bo  kontemplacyja 
dochodzi  tu  do  ostatecznej  miary,  jaką  może  mieć  w  przewa- 
dze nad  elementem  sympatycznym,  nad  8p^'ającem  ludzkie 
postacie  czuciem  i  tyciem  w  obrazach.  Na  podstawie  warun- 
ków tworzenia  artystycznego,  uczucie  wyrywające  się  ponad 
słero  stosunków  ludzkich,  wymaga  malarza  genijalnego,  w  ogóle 
artysty  wielkiego  i  całego  bogactwa  śro:lków,  jeżli  wysoka 
aspiracyja  nie  ma  skończyć  dla  braku  szczebli  na  bezforc- 
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lunońci  nieuchwytoej,  i  na  samem  bnjanin  bladero  a  nawet  nie- 
szczerem,  jakie  widzimy  w  barokn. 

W  takiejto  krytycznej  chwili  przyłączyły  się  nowe  mo- 
tywa  natury  realistycznej,  bo  wzięte  z  przyrody,  ale  które 
się  tylko  środkami  stały  do  dalszego  postępn  kn  idealizacyi, 
kończącego  się  dopiero  na  Rafaelu.  Wyliczenie  tych  wszyst- 
kich motywów,  jak  krajobraz ,  anatomija,  perspektywa  i  t.  d. 
mogłoby  nas  oddalić  od  tego,  co  w  tym  przedmiocie  potrze- 
bujemy jeszcze  unaocznić.  Są  to  mianowicie  dwa  zjawiska: 
rozszerzona  niezmiernie  skala  tonów  uczuciowych  wszkole 
Umbryjskiej,  a  u  Florentczyków  (Ghirlandaja,  Leonarda  da 
Vinci)  do  najwyższej  perfekcyi  doprowadzona  architektonika 
i  charakterystyka  przez  grę  psychologiczną  twarzy.  Po- 
stacie IJmbryjczyków  na  tle  wspaniałej  natury  umieszczone^ 
łączą  wysoki  polot  uczucia  z  młodzieóczem  życiem ,  które  im 
tryska  z  całej  postawy.  W  porównaniu  z  tem  uroczo  marzyciel- 
skiem  uczuciem,  nawet  u  mniej  znanych  przedstawicieli  tej 
szkoły  (np.  Fiorenzo  di  Lorenzo)  Leonardo  da  Vinci  wyda 
się  zimnym,  ale  o  tyle  głębszym  jest  w  wyrażeniu  odrębnych 
charakterów  i  poruszeń  każdej  postaci,  którą  wprowadza. 
Oba  te  pierwiastki  łączy  w  sobie  Rafael  wszechstronniejszy 
w  wykształcaniu  i  zestawianiu  typów,  aniżeli  jego  rywal, 
który  jest  wielki  swym  subjektywizmem,  posągowy  i  sku- 
piony nawet  tam ,  gdzie  jako  malarz  ma  rozlać  życie  w  gru- 
pach, i  przez  snbjektywizm  ten  jest  zapowiedzią  czasów, 
które  po  nim  miały  nastąpić. 

Aby  nam  ta  przechadzka  po  galeryi  artystów  przydała 
się  dla  naszego  wątku,  utrwalmy  sobie  z  niej  ten  fakt,  że 
rozwój  owego  malarstwa  odbywał  się  w  kierunku  zestrojenia 
arehitektoniki  całości  i  charakterystyki  pojedynczych  postaci 
z  ciepłem  i  polotem  uczucia,  które  je  ożywia  i  wiąże  w  ide- 
alne społeczeństwa.  Tak  stało  się  ono  w  dobie  najgorszego 
indywidualizmu  politycznego  i  literackiego  (owych  humani- 
stów, co  staczali  walki  na  wszystkie  strony  zarówno  jak  ich 
mecenasi ) ,  środkiem  prawdziwie  opatrznościowym ,  który 
przynajmniej  w  idealnej  przestrzeni  ukazywał  harmoniję  lu- 
dzi  cieszących    się   i    żyjących    jednym   celem.    Jak   długo 
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rozwój  ten  jeszc/e  naprzód  postępował,  tak  dlngo  w  og6l- 
liym  ruchu  Odrodzenia  energija  ezynn  i  postępu  przeważała 
nad  uż-yciem  i  tak  długo  w  pogańskim  powiewie  przybywa- 
jącym ze  świata  starożytnego  glos  jego  epikurejczyków  i  sce- 
ptyków nie  zagłuszał  baseł  wiełkich  idealistów  Grecyi. 

d)  W  jaki  sposób  ów  przez  umysłowe  i  moralue  po- 
trzeby chrześcijaństwa  wymagany  wszecbstronny  rozwój  form 
toruje  drogę  umiejętnościom  pr/yrodniezym  i  psyebologii  do- 
świadczalnej —  w  ogóle  ruchowi  umysłowemu  następnych 
wieków  i* 

Niepodobna  w  tern  miejscu  dawać  więcej  jali  ogólny 
zarys  oddziaływań  dojrzałej  sztuki  na  wiedzę  w  kolebce. 
Mchy  jednak  taki  zarys  uie  skończył  się  na  ogólnikowem 
»Qcbem  wyliczeniu  punktów  zetknięcia  między  ówczesnym 
artystą  a  przyrodnikiem,  lepiej  będzie,  że  wspomnimy  tylko 
n  tych  punktach,  a  żywiej  postaramy  się  unaocznić  te  po- 
budki psychologiczne,  które  wiodły  ogól  skutecznie  do  za- 
interes<iwania  się  przyrodą  za  pośrednictwem  dzieł  sztuki, 
mianowicie  wraienia  uczuciowego  przez  nie  wywoływanego 
i  następującej  po  niem  refleksyi.  Co  do  pierwszego  punktu, 
to  wiadomo  powszechnie,  że  praktyczna  potrzeba  zoiewalałn 
artystów  zagłębiać  się  w  prawa  mechaniki  i  to  nietylko  bu- 
downiczych—  ale  w  delikatniejsze  i  zawilsze  problemata  ka- 
zała wchodzić  rze^tbiarzowi  i  malarzowi ;  n.  p  wtedy,  gdy 
tenże  miai  w  naturalny  a  żywy  sposób  uwydatnić  rucb  po- 
staci swycb  za  pomocą  draperyi,  albo  postawę  jakąń  rzadszą 
i  oryginalniejszą  przedstawić  jako  możebną,  t.  j.  jako  taką, 
która  nie  straciła  równowagi  i  naturalnego  środka  ciężkości. 
Podobnie  wydoskonalona  perspektywa  i  koloryt  krajobrazu 
prowadzą  do  doświadczeń  optycznych ,  poszukiwania 
nowych  farb  do  chemicznych.  Zapał  do  studyjów  anato- 
micznych rósł  ciągle  od  czasu,  gdy  Hassaccio  takie  wstrzą- 
sające wrałenie  wywarł  swojemi  postaciami  Adama  i  Ewy, 

Ale  nsiłnjmy  się  wstawić  w  czucie  owych  wieków,  jak 
ta  natura  nśmieehnięta  na  freskach  Florentczyka ,  Benozza 
Gozzołi  (sławne  winobranie  Noego),  majestatyczna  ze  swemi 
odległetni,  wysokiemi  górami,  smukłymi  kształty  drzew  i  eie- 


112 


mnym  szafirem  niebios  na  obrazach  szkoły  Umbryjskiej, 
u  Rafaela  nadto  jeszcze  wzbogacona  wspomnieniami  bisto- 
rycznemi  rzymskich  ruin,  musiała  silnie  wbijać  się  w  serce 
widzów  i  pociągać  ich  nieznanym  dotąd,  tajemniczym  uro- 
kiem sił  w  jej  łonie  ukrytych.  Nawet  niejeden  z  dziś  żyją- 
cych, stanie  na  widok  owych  dzieł,  jakby  wobec  tajemnicy, 
pragnąc  a  nie  umiejąc  sobie  dokładnie  wytłómaczyć,  jakim 
sposobem  środki  wzięte  z  natury,  jej  światła,  barwy,  owe 
linije  dolin  i  skał,  tak  szczęśliwie  we  fantazyi  artysty  dostra- 
jały się  do  uczuciowego  tOnu  nadanego  postaciom  ludzkim; 
nie  tak  jak  w  XVIIym  wieku,  kiedy  to  Iudz'e  schodzą  już  do 
akcessoryjów  u  pejzażysty. 

Przechodzimy    do    niezmiernie    ważnego    i    ciekawego 
świadectwa,   jak  już  wcześnie  proceder   artystów   i   skutki 
przez  nich  osiągane  oddziaływać  poczęły  na  teoryje  fizykalne 
i  psychologiczne.  W  „Teologii"  Marsy  Husa  Ficino,  spotykamy 
się  z  myślą  rzuconą  mimochodem,  która  później  miała  przy- 
świecać zarówno   hipotezom    przyrodniczym  jak  fantazyjom 
spekulacyjnym  —  raczej  jako  droga  do  prawdy  aniżeli  prawdę 
w  sobie  samej  mieszcząc.  Jestto  myśl  o  naturze  jako  o  bez- 
wiednym artyście,  osiągającej  skutki  szczęśliwe  podobnie  jak 
on  bez  zamiaru  i  rozmysłu.   Zawarte  są  w  niej,  jak  w  zaro- 
dzie, podstawowe  założenia  fizykalne  i  psychologiczne,  które 
jakkolwiek   same   z   czasem  miały  upaść  lub  doznać  ograni- 
czenia ^),  są  jednak  motorami   postępu  nauk  przyrodniczych 
i  psychologii  w  zaraniu  czasów  nowszych.  W  fizyce  bowiem 
i  fizyjologii,  teoryje  witalisty czne '*)  torują  drogę  mechanicz- 
nemu tłómaczeniu  ruchów  przestrzennych.  Z  arystotelicznemi 
formami  materyjalnemi,  z  Jakościami'',  ogniem  grzejącym  dlft 
tego^  że  ciepły,  ciałami  spadającemi  dla  tego,   że  (podobnie 
z  natury)  ciężkie,  nie  dało  się  nic  począć  przy  wyszukiwanin 
wspólnego   węzła    oddziaływań  i  praw  w  przyrodzie.    Pne- 
ciwnie,  owe  subtelne  substancyje,  natury  na  pół  duchowej,  i 


^)  t.  z  w.  assocyacyjna  szkoła  w  psychologii. 

'^)  P.  Wundt.     Mełhodenlehre  II.  Rozdział  o  metodach  biologii- 
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pół  materyjalnej ,  o  których  wyobrażali  8obie  witaliści,  że 
przechodzą  z  jednych  ciał  w  drugie  i  w  skutek  tego  zmie- 
niają ich  postać  f  są  już  szczęśliwszym  krokiem  naprzód  w  tłó- 
niaczeniu  zjawisk,  aniżeli  tamte  tautologije,  przygotowują  zaś 
przyszłe  poznanie  ogólnego  faktu  fizykalnego  o  transformacyi 
ruchów,  udzielanych  przez  jedne'  ciała  drugim. 

W  psychologii  zwrot  uwagi  na  nieświadome  tworzenie 
artysty,  nadawał  się  szczególnie  do  tego,  żeby  otworzyć  oczy 
i  skierować  baczność  na  te  procesa  psychologiczne,  które 
się  wymykają  z  pod  potocznej  obserwacyi  jako  mimowie- 
dne  i  mimowolne.  Fakt  kojarzenia  się  wyobrażeń  (assocyja- 
oyi)  znany  był  Arystotelesowi  i  zaprzątał  go,  ale  wyznawcy 
jego  nauk  nie  starali  się  naśladować  go  taką  samodzielną 
usilnością.  Ale  nie  sama  twórczość  artysty,  bo  w  większej 
bez  wątpienia  mierze  szczęśliwe  i  naturalne  rysy,  podchwy- 
cone w  tych  idealnych  scenach,  które  były  ich  kreacyi 
przedmiotem,  podnosiły  u  ogółu  interes  i  zrozumienie  dla 
skrytszych  poruszeń  duszy.  W  skutek  natury  zadań,  jakie 
miało  chrześcijańskie  malarstwo,  takie  lekkie  i  bezwiedne  po- 
ruszenia strun  sympatycznych,  przedewszystkiem  były  mu 
tematem  szczególnie  wdzięcznym  i  motywem  pożądanym. 
Shaftesbury,  znawca  i  miłośnik  sztuki,  nie  skądinąd  zapewne 
zaczerpnął  podniety  do  swych  teoryj  o  wrodzonym  pociągu 
sympatycznym. 

e)  O  ile  ten  wszechstronny  rozwój  form  odbił  się  na 
charakterze  włoskim  w  sposób  cenny  dla  ogólnego  moralnego 
postępu  ludzkości  ? 

Ku  końcowi  tego  naszego  wywodu,  który  usiłuje  una- 
ocznić związek  między  ideami  chrześcijańskiemi ,  usiłowa- 
niami filozofii  i  rozwojem  pięknych  form,  musimy  policzyć  się 
z  zarzutem,  który  w  myśli  postawi  sobie  każdy  czytelnik, 
co  zna  choć  trochę  historyję  obyczajów  ówczesnych.  Czy 
autor  nie  skleja  gwałtem  aspiracyi  i  interesów,  które  są  so- 
bie obojętne,  a  mogą  się  nawet  stać  nieprzyjaznemi  jedne 
drugim  ?  Idee  i  uczucia  chrześcijańskie  mogły  dać  pierwszy 
impuls  ku  wykształceniu  pięknych  form.  Podnieta  taka  z  tej 
strony  mogła  się  nawet  dłuższy  czas  utrzymywać.     Ale  czy 
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nie  nadeszła  chwila,  w  której  potrzeba  pięknej  formy,  dzia- 
łała w  świadomości  artystów,  mecenasów  i  widzów  znpelnie 
niezależnie  od  owycb  pierwotnycli  podniet  ?  Z  cbrześcijań- 
skiemi  uczuciami  sympatyi  i  ideą  porządku  moralnego  nie 
mają  nic  wspólnego  zasady,  któremi  się  konsekwentnie  wży- 
ciu kierowali  najgłośniejsi  i  najzasłużeńsi  protektorowie  sztuki 
wieku  Odrodzenia.  A  na  odwrót  ów  wrogo  dla  niej  usposo- 
biony Savonarola  nie  byłże  szczerym  i  gorącym  rzecznikiem 
surowych  haseł  moralnych  chrześcijaństwa  ?  Podobna,  a  może 
większa  jeszcze  przepaść  oddziela  tych  Platończyków  XV  w., 
których  dyjalogi  były  ucztami  literackoartystycznemi  —  nic 
ujmując  nic  szlachetności  tych  uciech  —  od  surowych  miłośni- 
ków prawdy  bez  względu  na  formę  jej,  od  badaczy  i  eru- 
dytów  XVII  wieku. 

W  odpowiedzi  na  te  zarzuty  trzeba  przyznać,  że  w  każ- 
dym ludzkim  postępie  pewna  ilość  jednostek  uczestniczących 
w  pracy  jego,  zwrócona  z  usilnością  ku  szczegółowym  zada- 
niom, zatraca  z  oka  całość  pracy  cywilizacyjnej,  jej  cele 
dalsze  i  początki,  z  których  wyszła.  Środki  się  wtedy  stają 
celami,  jak  u  owych  realistów  florenckich  XV  wieku,  z  któ- 
rych jeden  sobie  zakładał  jako  ideał  swej  perfekcyi  natural- 
ność perspektywy,  drugi  konie  i  zbroje  i  t.  p.  Chcąc  jednak 
sądzić  o  całości  rozwoju,  o  ideach  i  pobudkach,  które  go 
ożywiały,  musimy  patrzeć  nie  na  tych  cząstkowych,  jakkol- 
wiek pożytecznych  pracowników,  ale  na  postawę,  charakter 
i  nastrój  moralny  tych ,  którzy  poszczególne  kierunki  w  sobie 
skupiali  i  przedstawiają  zwrotne  punkta  w  całym  ruchu.  Otóż 
wielcy  pionierzy  malarstwa  tego  aż  do  chwili  jego  zenitu 
nigdy  się  nie  okazują  bałwochwalcami  formy  artystycznej 
dla  formy  jako  dla  rzeczy  widzialnej,  ale  umieli 
w  nią  wnosić  wyższą  myśl  i  uczucie,  ku  czemu  służyły  idee 
i  potrzeby  chrześcijaństwa  wyżej  wyłożone ' j.  O  rzekomej  szko- 


')  Tu  wypada  wspomnieć  imiona  dwóch  pisarzy,  którzy  okoi 
obrony  i  rozpowszechnienia  tego  poglądu  najwięc«*j  się  t> 
służyli  w  naszym  wieku.  Są  nimi  Górres,  poetyczny  api 
stół  odrodzenia  katolicyzmu  w  Niemczech ,    przejęty  entu 
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dliwości  wystąpienia  SavoiiaroIi  dla  sztuki  nowsi  jej  histo- 
rycy ^)  sądzą  odmiennie  od  dawniejszych  i  wykazują,  że 
właśnie  pod  rządami  Medyceuszów  ku  końcowi  wytworzył 
się  pewien  zastój  'i,  ospałość  zepsucia,  od  którego  winy  nie 
da  się  uwolnić  Lorenzo  Magnifico.  Z  takiego  to  stanu  uśpie- 
nia wielki  kaznodzieja  zbudził  ducha  swych  ziomków  i  dał 
nowy  idealny  zapęd  natchnieniu  wszystkich  artystów  (co  n.  p. 
widoczne  jest  na  jego  wielbicielu  Botticellim,  potem  na  Fra 
Bartolomeo),  zapęd,  który  nie  ostygł  pierwej,  aż  największe 
tryjumfy  sztuki  chrześcijańskiej  w  Stanzach  i  Sykstynie  uwie- 
czniły imię  ich  mecenasa  Juliusza  II.  Nie  brak  i  innych 
faktów  mówiących  to  samo,  mianowicie  że  ideały  duchowe 
a  nie  sama  miłość  dla  widzialnej  formy  były  duszą  i  silą 
pędzącą  tego  rozwoju.  Ateizm  Perugina  zdradza  się  w  jego 
późniejszej  sztywnej  manierze  i  martwocie  monotonnych  ty- 
pów. Każdy  znawca  szkoły  Umbryjskiej  przyzna,  że  wyma- 
gała osobistego  idealnego  nastroju  uczuć  w  artystjich  i  że 
obłudzie,  malującej  sceny,  w  które  nie  wierzyła  i  ludzi,  któ- 
rych nie  czuła  ani  kochała,  długo  powodzić  się  tu  nie  mo- 
gło. Przyjaźń  Tycyana  z  Aretinem  odbiła  się  w  podobny 
sposób  na  typach  kobiecych,  których  mistrz  wenecki  później 
dobiera,  zadawalniając  się  coraz  powszedniejszymi  i  zastępu- 
jąc szlachetność  rysów  przepychem  ubiorów.  Dotykając  dru- 
giego zarzntu,  niepodobna  nie  przyznać,  że  największe  siły 
duchowe  tego  wieku  zwrócone  były  ku  pięknu  bardziej  niż 
ku  prawdzie  —  ale  to  właśnie  było  koniecznym  warunkiem 
wypełnienia  zadań  tej  epoki:  skupić  ku  jednemu  celowi 
energije.  Rezultat  ich  jak  widzieliśmy,  służyć  miał  przyszłością 
przygotował  i  ułatwił  jej  prace  naukowe. 

zyjazmem  dla  sztuki  włoskiej,  i  Francuz  J.  Gh.  Rio,  który 
w  Bwem  dziele  de  Vart  chrełien  przy  bogactwie  i  delika- 
tności swych  spostrzeżeń  nad  rozwojem  sztuki  i  kultury, 
również  jeszcze  grzeszy  brakiem  niezbędnej  w  tych  wypad- 
kach dozy  objektywnego  spokoju,  zkąd  wynikła  pewna 
jednostronność  punktów  widzenia. 

*)  Jak  Springer  w  dziele:  Rafael  und  Michelangelo. 

^)  Zdradzający  się  n.  p.  ubóstwem  pomysłów  u  ulubionego 
nadwornego  Filippa  Lippi,  podobnież  u  Lorenza  Credi. 
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Gdy  staramy  się  osądzić,  o  ile  jakiś  kierunek  twórczo 
ści  duchowej  sprzyjał  ogólnemu  moraluemu  postępowi,  pro- 
bierzem nie  mogą  nam  być  pojedyncze  postaci  ludzkie  i  czyny 
ich,  chociażby  się  szczególnie  jaskrawo  wychylały  po  za  śre- 
dnią miarę  w  dodatnim  lub  ujemnym  kierunku.  Nie  rozsti-zy- 
gają  tu  nawet  ogólne  ale  przemijające  powiewy  ku  obni^.e- 
niu  lub  podniesieniu  poziomu  obyczajów,  lecz  tylko  to  stałe 
piętno,  które  na  czas  dłuższy  wyryło  się  na  narodowym  cha- 
rakterze i  objawia  się  w  jego  literaturze  i  sztuce,  w  jego 
zasługach  około  ogólnej  kultury.  Ono  tu  powinno  być  ostat- 
nią instancyą.  Przypatrzmy  się  temu  piętnu,  które  spoczęło 
na  charakterze  włoskim,  dzięki  dążeniu  jego  do  wszechstron- 
nie  pięknych  form  i  które  uzdobniło  go  do  przewodniej  cy- 
wilizacyjnej missyi  na  przeciąg  paru  stuleci.  Zobaczymy  jak 
od  czasów  jeszcze  przeddantejskich  ustalała  się  harmonijność 
tego  charakteru,  szlachetny  realizm  idący  w  parze  z  idea- 
lizmem pełnym  siły,  naturalności  i  prostoty.  Przeciętny  Fran- 
cuz od  początków  XV  wieku  jest  realistą  na  wskroś.  Idealny 
klasycyzm,  skoro  tam  kiedyś  zapanuje,  będzie  wymuszonym, 
konwencyjonalnym,  frazeologicznym.  Najwięksi  malarze  fran- 
cuscy z  czasów  Karola  YII,  ów  sławny  nadworny  Fouc|uet  ^ », 
nie  mogą  się  zdobyć  na  nic  więcej,  jak  na  wierne  kopiowa 
nie  typów  z  natury  (n.  p.  Agnieszki  Sorel  jako  Madonny). 
W  panteistycznym  mistycyzmie  niemieckim  urabia  się  idea 
lizm  oderwany,  spekulacyjny,  taki  który  miał  z  czasem  nie- 
wyrównaną  przepaść  wykopać  między  teoryjami  a  życiem, 
uczynkami  a  wiarą.  Trzeba  przyznać,  że  ówczesne  życie  po- 
lityczne i  umysłowe  kierunki,  a  mianowicie  ekscesy  schola- 
styki skotystycznej,  gubiącej  się  w  subtelnych  szczegółach, 
nie  pozwalały  na  północy  Europy  utworzyć  idealnego  ogar- 
niającego poglądu,  któryby  był  na  jakiejś  rzeczywistości 
oparty.  Taką  rzeczywistość  Włoch  sobie  upatruje  i  wykształca 
w  pięknych  formach.  W  świecie  tych  form  znajduje  przytu- 
łek dla  swych    chrześcijańskich    wierzeń   o  wspólnym  węźle 


*)  P.  wiadomości  o  tym  malarzu  i  reprodukcyje  jego  miniatur 
w  Lecoy  de  La  Mar  che:    Les  manuscrifs  et  la  miniaturę. 
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opasującym  ludzi  i  o  idealnym  przedmiocie,  którego 
przeczuwanie  jest  podwaliną  tego  węzła.  Wioch  jest  platoń- 
czykiem  zanim  Platona  poznał.  Dante,  ów  typowy  przedsta- 
wiciel średniowieczyzny,  ma  w  cliarakterze  swym  coś  kla- 
sycznego na  sto  lat  pierwej,  nim  ziomkowie  jego  poczęli  się 
zapoznawać  ze  światem  klasycznym.  Owo  wysokie  poczucie 
godności  osobistej,  o  którem  wspominaliśmy  przy  Dantem, 
a  które  zdaje  się  być  w  związku  z  opisywanym  wyżej  kie- 
runkiem ku  głębszej  refleksyi  nad  sobą,  chroni  idealizm 
włoski  przed  wszystkiemi  miękkościami ,  przed  sentymental- 
nośeią  płaczliwą  lub  zgryźliwą  najbliższych  sąsiadów  pół- 
nocnych. Takim  jest  Dante  w  erotyce  swej,  ale  takimi  sa- 
mymi i  jego  dzielni  ziomkowie  Guinicelli  i  Dino  Compagni. 
Zdawałoby  się  na  chwilę,  że  to  są  podobni  niewolnicy  wdzię- 
ków jednej  damy  -—  jak  trubadurzy  lub  miunezengerzy.  Ale 
wnet  struna  męska  wyrywa  się  —  poeta  bardzo  silnio  i  wy- 
raźnie daje  do  zrozumienia,  że  nie  palił  kadzideł  istocie  uło- 
mnej i  równej  jemu,  ale  temu  odbiciu  najwyższej  Piękności 
i  Hozumu,  które  mu  w  niej  zaświeciło  Sam  Petrarka  w  ży- 
ciu, w  swych  poważnych  zamiłowaniach  i  zajęciach,  bynaj- 
mniej nie  jest  tak  miękkim,  jakim  go  jego  sonety  malując). 
Tak  jak  owo  poczucie  osobiste  i  wiara  w  wyższy  uniwer- 
salny pierwiastek  piękna  idealizmowi  włoskiemu  dały  jego 
męskość,  miarę  i  spokój  —  tak  samo  pozwalały  uciekać  się 
do  motywów  realistycznych,  ufne,  że  nad  realizmem  szcze- 
gółów zaświeci  nietknięta  jedność  idealna  kompozycyi.  Takie 
motywa  realistyczne  w  piekle  Dantejskiem  i  na  freskach 
Giotta  rzeczywiście  nie  odbierają  całości  charakteru  idealnego. 
Podobny  realizm  przez  spotęgowaną  wyrazistość  idealny  napoty- 


*)  Ta  miniaturowa  subtelność  obrazo wań  Petrarki ,  którą  już 
porównywano  kilka  razy  ze  stałemi  zamiłowaniami  sieneń- 
skiej szkoły,  ściągnęła  na  niego  głównie  zarzuty  kobircej 
Diiękkości  i  powtarzania  się.  Ale  nie  chciejmy  zapoznawać 
czystego  kultu  dla  formy  w  tym  liryzmie,  którego  wycie- 
niowanie  delikatne  było  równie  pożądanem  jak  dramatycz- 
uośó  i  charakterystyka  w  epizodach  Dantego  i  Giotta. 
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kamy  w  postaciach  Donatella  i  typach  Massaccia.  P.  Courajod 
w  swych  „Studyjach  nad  realizmem"  (w  historyi  sztuki)  wi- 
dzi w  tern  dowód  niesamodzielności  Włochów,  że  oni  w  rea- 
listyczne typy  wnosili  stopniowo  idealny  powiew  i  polot  M. 
Miało  to  być  skutkiem  uległości  dla  tradycyj  klasycznych. 
Przeciwnie,  postępowanie  takie,  które  wynikało  nie  z  jakie- 
goś zewnętrznego  biernie  przyjętego  impulsu,  ale  objawia 
się  jako  wyraz  stałej,  wewnętrznej  dążności  w  ówczesnym 
charakterze  włoskim,  składa  zaszczytne  świadectwo  o  jego 
wszechstronnej  naturze,  która  się  ui^e  dała  zacieśnić  w  jednym 
skrajnym  kierunku  upodobań  i  rozwoju.  Dzięki  temu  szer- 
szemu wzrokowi  ducha  ich,  oni  jedni  byli  powołani  przed 
innymi  do  przejęcia  skarbów  klasycznej  kultury  i  do  prze- 
kazania ich  drugim. 

Polityczne  stosunki  Europy  przechodziły  przez  kilka 
wieków  taką  fiizę  przejściową,  że  musiała  ona  sprzyjać  rea- 
listycznemu poglądowi  na  świat  i  życie  ludzkie,  który  teni 
energiczniej  się  budził,  że  był  reakcyją  po  idealizmie  średnio- 
wiecznym. Równocześnie  te  nauki,  których  uprawa  i  których 
tr\Jumfy  najświetniejsze  miały  przypaść  najbliższym  genera- 
eyjom,  fizyka  i  psychologija  indywidualna,  powołane  z  natury 
swej  do  czysto  mechanicznego  sposobu  tłomaczenia  zjawisk, 
musiały  krzewić  pewną  obojętufiść  a  przynajmniej  agnosty- 
cyzm  (zastrzeżenie  kompletnej  niewiedzy)  wobec  idealnych 
potęg  i  motorów  życia  ludzkiego,  jako  wyłącznych  przed- 
miotów wiary.  Praca  i  owoce  kultury  włoskiej  przeszko- 
dziły temu  ^j,  żeby  w  rozwoju  duchowym  i  moralnym  świata 
zachodniego  nie  odbył  się  zupełny  rozłam,    przepaść  nie  do 

^)  Zdaje  się  istotnie,  że  takie  przekształcenia  stopniowe  od- 
bywały się  w  utworach  nawet  jednego  i  tego  samego  ma- 
larza realisty.  Wystarcza  n.  p.  porównać  Mantegni  zmar- 
łego Chrystusa  w  Medyjolańskiej  Brerze,  który  nie  wydaje 
sie  zrobionym  dla  innego  celu,  jak  dla  doświadczeń  ze  skró- 
ceniami per.<ipektywicznemi,  z  jego  Świętą  Rodziną  w  ga- 
leryi  Weroueóskiej ,  gdzie  ciepłym  polotem  uczucia  i  kla- 
syczną szlachetnością  typów  rywalizuje  z  największymi 
idealistami  w  malarstwie. 
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wypełnienia  nawet  w  najdalszej  przyszłości  między  idealneni  ! 

wczoraj  a  realistycznem  jutrem.  Do  owoców  tej  kultury  miały  j 

nawiązywać  klasycyzmy :  francuski  XVII  i   niemiecki  XVIII  j 

wieku,  a  wreszcie  zapał  dla  studyjów  hi^^torycznych  w  naszeni  ! 

staleciu  miał  się  ze  szczególną   usilnością  zatrzymywać   nad  \ 

tokiem  prac  i  dziel  owej  epoki.  W  miarę  jak  ogólna  teoryja  i 

rozwoju    zmusza     zastanawiać    się    liad    rozwojem    ludzkim  j 

a  ogólna  psychologija  nad  objawami  życia  wewnętrznego  ludzi 
nietylko  dzisiejszycli  ale  i  przeszłych,  utorowaną  jest  zarazem 
droga  do  refleksyi  nad  potęgami,    od  których   zawisła  spoi-  ; 

stość  społeczeństw  ludzkich  i  energija  życia  duchowego  wspól- 
nego. Jeżeli — jak  ku  temu  objawia  się  prąd  ogólny  — ludz- 
kość dążyć  będzie  do  załatwiania  sporów  międzynarodowych 
i  społecznych  nie  przez  przemoc,  ale  reformami  pokojowemi, 
kompromisami  i  ustępstwami  obopólnemi,  gdzie  tylko  są  mo- 
żebne, i  ludzie  zrozumieniem  wspólnych  dóbr  moralnych  i  wspól- 
nych owoców  nawet  matcryjalnych  —  a  to  ostatnie  dzięki  po- 
stępom wiedzy  i  ducha  assocyjacyi  —  zbliżać  się  ku  sobie 
będą,  można  się  spodziewać,  że  ten  fakt  wyższej  jedności 
ogarniającej  ludzi,  nieznany  w  całej  reszcie  świata  orga- 
nicznego, wzbijać  się  będzie  w  świadomości  ogólnej  ponad 
inne  i  zniewalać  umysły  silniej,  aniżeli  dziś,  do  przypuszczenia 
wystarczającego  źródła  i  ideału,  któreby  mu  odpowiadały. 
Nie  potrzeba  zresztą  oczekiwać  tych  czasów,  które  dotąd 
tylko  są  nadzieją  i  pium  desiderium  tylu  odcieni  i  obozów 
dzlKiejszych,  ażeby  się  nie  zgodzić  na  jedno,  co  już  samo 
przez  się  musi  dawać  wiele  do  myślenia.  Wszak  ta  cała 
wspaniała  wiedza  przyrodnicza,  ta  potęga,  jaką  nad  siłami 
natury  dziś  wywieramy,  czyż  byłyby  do  osiągnięcia,  gdyby 
się  nowożytne  społeczeństwa  nie  były  skonsolidowały  na  pod- 
stawie prawa  moralnego  i  nie  powzięły  swych  idealnych  aspi- 
racyj  ku  formie  wszechstronnej  i  będącej  odblaskiem  czegoś 
Wyższego? 


^j  Mówimy    tu   o  dostępnych    ludzkiemu   poznaniu    wpływach 
1  potęgach. 


o  ŹRÓDŁACH 

PRAWA  MIAST  POLSKICH 

W  wieku  szesnastym. 


f     f 


II. 

O  ŹRÓDŁACH 

porządku  sądowego  spraw  miejskich  Prawa  Magdeburskiego 

przez  Bartłomieja  Groickicgu. 

Napisał 

^PROF.    3Dr.    ^.    3^ARGUN. 
^X> 

Zeszyt  drugi  rozpoczętej  sery  i:  „O  źródłach  miast  pol- 
skich w  wieku  szesnastym"  jest  wynikiem  pracy  przeprowa- 
dzonej w  roku  szkolnym  1888/9  w  mojem  seminaryjum.  — 
W  pracy  tej  dosyć  żmudnej  brali  udział  panowie:  Fedoro- 
wicz, InziŃSKi,  Krischner,  Fatkiewicz,  Przeworski,  Sie- 
dlecki, Strzępek  i  kilku  innych,  którym  składam  niniej- 
szem  wyraz  uznania  i  podziękowania. 

Kraków,  w  maju,  1890. 


••• 


Na  czele  zbiorowych  wydań  pism  polskich  Groickieoo 
znajdujemy  dzieło  pod  tytułem :  „Porządek  sądów 
i  spraw    miejskich    prawa    magdeburskiego    na 
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wielu  miejscach  poprawiony",  które  jednak  w^edłag 
listu  dedykacyjnego,  wystosowanego  do  kasztelana  krakow- 
skiego i  hetmana  koronnego  hr.  Jana  na  Tarnowie,  powstało 
później  niż  „Artykuły  prawa  magdeburskiego",  tego  samego 
autora,  umieszczone  w  wydaniach  na  drągiem  miejscu.  Dzieło 
to  miało  tak  wielkie  powodzenie,  że  jego  nakładca,  drukarz 
Łazarz  Andrysowicz  nakłonił  Groickiego  do  uzupeł- 
nienia go  dalszemi  dodatkami.  Oparł  się  przy  tern,  jak  sam 
powiada,  wyłącznie  na  prawie  pisanem  i  na  zwyczaju,  nie 
dodając  nic  własnego  oprócz  napomnień,  które  uważał  za 
potrzebne. 

Za  największą  zasługę  poczytuje  sobie  autor  spisanie 
prawa  w  języku  narodowym  powszechnie  zrozumiałym.  Miał 
on  przyfem  na  względzie  jedynie  potrzebę  praktyczną  stron, 
narażonych  na  wielkie  straty  z  powodu  nieświadomości  prawa 
i  nadużyć  „niezbożnych"  prokuratorów,  tudzież  samychże  sę- 
dziów, nie  zawsze  dostatecznie  obeznanych  z  obowiązkami 
swego  stanowiska;  obcemi  były  mu  zaś  wszelkie  cele  teo- 
retyczne, nic  służące  bezpośrednio  owym  i)otrzebom.  Że  po- 
trzeby takie  istniały,  a  musiały  być  gwałtowne  i  nagłe,  o  tern 
świadczy  nadzwyczajne  powodzenie  prac  Guoickiego,  i  nie- 
zwykła ilość  wydań,  których  się  w  krótkim  czasie  doczekały. 
Recepcya  prawa  saskiego  w  Polsce  nic  była  skończona  na- 
daniem i  rozpowszechnieniem  prawa  magdeburskiego  miastom 
i  wsiom  polskim  i  złożeniem  autentycznego  tekstu  zwiercia- 
dła saskiego  na  zamku  krakowskim  przez  Kazimierza  W. 
Prawo  magdeburskie  i  zwierciadło  saskie  ulegają  bowiem 
ustawicznym  uzupełnieniom  przez  glosatorów  i  zmieniają  zna- 
czenie swoje  praktyczne  najzupełniej  w  przebiegu  wieku 
14  i  15,  pizyswajając  sobie  mnóstwo  przepisów  rzymskich. 
Masiało  to  być  zawsze  trudnem  i  niedogodnem  dla  osób  nie 
znających  innego  języka  prócz  polskiego,  stosować  prawo 
pisane  po  niemiecku  lub  po  łacinie.  Znaczną  ilością  osadni- 
ków niemieckich,  szerzących  się  po  całem  państwie  w  wie- 
ka 14,  tłomaczy  się  wprawdzie  możność  zaprowadzenia 
w  Polsce  prawa  saskiego.  Sytuacyja  zmieniła  się  jednak 
zupełnie  w  wieku  16.    Język  polski   wziął   stanowczo  górę, 

BozprawT  filołof.-histor.  T.  XXV.  IG 


większość  ludności  miejskiej  miała  więc  leraz  stosować  pra- 
wa spisaae  w  ję^-yku  rzeczywiście  obcym  i  niezrozumiałym. 
Prnwo  to  nie  było  już  tem  samem  prawem,  które  osadnicy 
niemieccy  przywieźli  do  Polaki  i  które  się  mo^lo  zjikoizenii! 
przez  dwDwiekową  praktykę,  nie  miało  otio  naturalnych  pod- 
staw w  zwyczaju  i  życiu  pruwnem,  albowiem  byio  w  zna- 
cznej swojej  części  dziełem  uczonych  glosatorów,  którzy 
przyspasabiali  prawo  rzymskie  do  użytku  europejskiego,  wcie- 
lając je  w  inatytucyje  i  księgi  praw  śrcdninwiecznych.  Zwier- 
ciadło saskie  i  ,/«•<  uiuniiipale"  w  16  wieku  uie  są  to  już 
dzieła  czysto  germaniatyczne,  spisane  przez  Eike^oo  vou 
Repgow  i  jego  następców,  lecz  utwory  nowe  i  sztuczne,  od- 
powiadające wprawdzie  przeko^ianiom  uczonych  prawników, 
lecz  uie  znaue  więk^zości  8ęd:tiów  i  ławników.  Wynika  ztąd 
powszecliny  rozstrój  praktyki  sądowej  we  wsiach  i  miastecz- 
kach, dowolność  i  zdzierstwo,  zgubna  niepewność,  „jaką  winą 
kogo  a  o  co  karać,  jako  sprawiedliwość  od  Diesprawiedii- 
wośei  rozc^uać^  Z  takich  to  powodów  wyłuszczouycli 
w  przedmowie  do  czytelnika  napisał  GuoiCKi  „Porządek  Są- 
dów Miejskich".  Uwzględniał  ou  przy  tera  zwjczaj  ławniczy 
krakowski,  „częścią  dla  tego,  aby  i  Krakowianie,  którzy  je- 
szcze kłopotów  prawnych  nie  skusili;  (a  daj  Hoże,  aljy  icii 
żaden  nie  znał,  każdemu  tego  z  prawej  miłości  elirzcścijnii- 
skiej  życzę)  ale  jeżeliby  eię  im  też  przydało  sądowym  po- 
stępkiem sprawiedliwości  dochodzić,  ałbo  się  sądownie  bro- 
nić, aby  ...  lepiej  sobie  i  przyjacielowi  poradzić  umieli... 
częścią  też  tu  naśladownictwu  innym  miasleczkom  .  .  .  jakoż 
niewiem  —  powiada  GitoiCKi  dalej,  by  inne  sądowe,  tawui- 
cze  miejsce  było,  z  któregoby  sobie  inne  miasta  i  miaste- 
czka .  .  .  wzór  ku  naśladowaniu  mogły  brać,  j»ko  z  krakow- 
skiego, gdzie  na  tych  sprawach  ludzie  mądrzy,  stateczni, 
poważni,  w  prawie  ćwiczeni  siadają,  przed  którymi  się  wie- 
lekroń  rycerscy  ludzie  i  inne  zacue  osoby,  a  o  wielkie  rzeczy 
sądzą". 

Ze  stanowiska  zasad  powszechnych  krytyki  literackiej 
przedstawia  się  praca  Gkoickiego  w  najnickorzystniejszem 
świetle.  Nie  czerpał  ou  pi':6cważuej  części  swego  dzieła  wprost 
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ze  źródeł  saskich^  lub  własnych  spostrzeżeń  i  doświadczeń, 
lecz  korzystał  z  dawniejszyeli  prac  prywatnych  pisanych  po 
łacinie.  Najgłówniejszem  źródłem  przepisów  procesualnych 
Groikilgo  są  Farraghis  adionum  juris  civiUs  et  provincia- 
lis  Saxontciy  Municipdlisąue  Magdeburgensis  Hhri  sepłenij  per 
Joanncm  Cervtim  Tucholiensem  collecti  et  revisi,  Cracoviae  per 
Mathiam  Scharffenherg  anno  1542. 

Przekład  Groickiego  jest  prostym  plagiatem,  bo  nie 
podaje  nigdzie  źródła,  z  którego  czerpie.  Jako  okolicznodć 
łagodzącą  przytoczyćby  można,  źe  Farrago  adionum  jest 
również  tylko  kompilacyją  zestawioną  głównie  z  głosowa- 
nych pomników  prawa  saskiego,  dalej  że  Groicki  nie  trzy- 
mał się  oryginałn  niewolniczo,  lecz  uzupełniał  go  dalszemi 
wyciągami  z  tych  samych  źródeł,  statutami  królewskierai  a  na- 
wet własnemi  uwagami. 

Księga  czwarta  jest  przeróbką  słynnego  naówczas  dzieła 
JoDOKA  Damhudefa  Praxis  rerum  criminalium ,  nic  mo- 
żna jej  jednak  uważać  za  plagiat,  bo  Groicki  przytacza  czę- 
stokroć dzieło  to,  jako  swoje  źródło.  Nie  ręczylibyśmy  za 
to,  żeby  nie  było  jeszcze  trzeciego  podobnego  źródła,  z  któ- 
regoby  pochodziły  przepisy  księgi  trzeciej  o  prawie  spadko- 
wem  i  familijnem,  nie  wypisane  z  Farrago  adionum. 

Przy  rozbiorze  krytycznym  trzymaliśmy  się  zasady,  że 
należy  wszędzie  dotrzeć  do  źródeł  saskich,  które  były  spoiną 
podstawą  Groickiego  i  Farraginis  adionum.  Bo  stosunek 
bezpośredni  między  Groickim  a  Cewiis  Tucholiensis  ma  zna- 
czenie naukowe  dosyć  podrzędne.  Dalszym  krokiem  byłoby 
dokładniejsze  wyróżnienie  pierwiastków  niemieckich  od  licz- 
nych przepisów  rzymskich,  zawartych  w  glosie.  Będzie  to 
zadaniem  tych,  którzy  się  podejmą  przedstawić  materyjalną 
treść  owych  prac  literackich,  poświęconych  bezpośrednim  po- 
trzebom praktyki. 

„Porządek  Sądów"  dzieli  się  na  cztery  części.  Część 
pierwsza  zawiera  podziały  prawa.  („O  prawie  i  różności 
praw*^  i  „o  Personach  sądowi  przynależących").    Mieści  ona 
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w  sobie  zasady  organizacyi  sądowej,  opisanie  urzędowych 
czynności  nie  tylko  urzędników  sądu,  lecz  także  innych  osób 
dzierżących  pewną  władzę  sądową,  mianowicie  rajców  miej- 
skich i  Starszych  cechów  rzemieślniczych,  dalej  czynności 
i  praw  prokuratorów,  tudzież  stanowiska  prawnego  pozwanego 
i  powoda.  Ostatnie  rozdziały  tej  części  (O  żydziech  i  statut 
o  żebrakach)  nie  trzymają  się  ściśle  właściwego  jej  tematu, 
zawierając  liczne  przepisy  nie  wchodzące  w  zakres  organi- 
zacyi sądowej,  ani  nawet  procesu.  Część  druga:  „O  ró- 
żności sądów  miejskich,"  zawiera  opis  różnych  sądów  i  za- 
kresu ich  działania,  lecz  także  pewne  ważniejsze  zasady  po- 
stępowania przed  każdym  z  tych  sądów.  Część  trzecia: 
O  postępku  sądowym.  Oprócz  procesu  i  rozdziału  „o  ręko- 
jenistwie",  która  to  instytucyja  znajdowała  się  w  ścisłym 
związku  z  wykonaniem  wyroku,  umieścił  tam  autor  obszerne 
ustępy  „O  drzewie  krewności,  o  porządku  spadków  i  o  po- 
winowactwie („O  przyjaciołach  po  małżeństwie.")  Część 
czwarta:  „O  karności  złoczyńców,*'  obejmuje  proces  karny 
i  prawo  karne.  Całe  dzieło  podzielone  na  ustępy  nie  nume- 
rowane, zaopatrzone  napisami.  W  poszczególnych  księgach 
nie  ma  żadnej  systematyczności,  znachodzą  się  liczne  prze- 
pisy prawa  materyjalnego  w  pośród  procesnaln}  eh,  co  by- 
najmniej nie  uwłaczało  praktycznej  wartości  i  żywotności 
pracy  Groickiego.  Stanowi  ona  bez  wątpienia  jeden  z  naj- 
ważniejszych pomników  prawa  miast  polskich  w  wieku  XVL 
Chcąc  jednak  na  takiej  podstawie  poznać  historyję  tego  pra- 
wa, trzeba  poprzednio  przeprowadzić  dokładny  rozbiór  źró- 
dłowy owych  pomników.  Tylko  w  ten  sposób  zdołamy 
stwierdzić,  które  pierwiastki  ich  prawne  są  pochodzenia  nie- 
mieckiego, które  się  dostały  do  nich  z  prawa  rzymskiego  za 
pośrednictwem  glosy  lub  bezpośrednio,  które  polegają  na 
własnem  prawie  zwyczajoweni  miast  polskich  lub  na  statutach 
koronnych,  które  wreszcie  są  dodatkami  Groickiego  i  zkąd 
te  dodatki  pochodzą.  Rozbiór  ów  źródłowy  przeprowadzony 
przez  członków  Seminaryjum  prawniczego  przy  uniwersyte- 
cie krakowskim  w  przeciągu  kursu  zimowego  1888^/9  po- 
dajemy  obecnie   w   odpowiedniem    jednolitem    opracowaniu, 
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po  dokładnej    rewizyi,    która   pozwala   wydawcy    wziąść  na 
siebie  całą  odpowiedziainość  naukową. 

Porządek  sądów  rozpoczyna  się  łacinskiemi  i  polskiemi 
wierszami  i  panegirykanii;  wspomnianym  listem  dedykacyjnym 
i  przedmową  do  czytelnika,  których  treść,  o  ile  ona  ma  zna- 
czenie dla  łiistoryi  prawa,  podaliśmy  częścią  w  1  zeszycie 
krytycznych  studyjów  „O  źródłach  miast  polskich", 
częścią  w  powyższym  wstępie.  Możemy  zatem  |)rzy8tąpić 
bezpośrednio  do  rozbioru  Części  I. 

W  długim  rozdziale  wstępnym  „O  prawie  i  różności 
praw"  przeprowadza  autor  podział  prawa  na  boże,  przyro- 
dzone i  ludzkie,  które  się  rozpada  na  duchowne  i  świeckie, 
świeckie  zaś  na  ,, Wszem  na  rodom  pospolite" ,  ziemskie, 
wojenne,  zaknpne  (feudale)  i  miejskie.  Cały  ten  podział  po- 
chodzi z  Jus  municip.  magdeh.  art.  I  glossa.  (Ob.  dosłowny 
Przedruk  wyd.  Jaskiera.  Samosci  1602  str.  624  nast.),  wa- 
żniejsze ustci)y  przetłomaczone  z  tego  źródła  dosłownie,  Gro- 
iCKi  wsuwa  tylko  do  podziału  prawo  ducliowne,  zresztą  rów- 
nież znane  innym  artykułom  juris  municip. 

Wywód  historyczny  o  zaprowadzeniu  prawa  magdebur- 
skiego w  Polsce  i  o  wzajemnym  stosunku  prawa  saskiego 
i  prawa  cesarskiego,  które  powinno  być  li  tylko  posiłkowem, 
jest  przetłomaczony  z  Farrago  act.  fol.  8,,  9.  Dopuszczalnem 
ma  być  obok  tych  praw  zastosowanie  zwyczaju  i  analogii 
„wedle  podobnej  sprawy,  która  się  przed  tym  w  Sądzie 
toczyła". 

Następna  druga  część  tej  księgi  nosi  tytuł  zbiorowy: 
O  personach  sądowi  przynależnych.  Pierwsze  trzy 
ustępy  (wyliczenie  „person",  sądowi  przynależących,  zre- 
sztą nie  wyczerpujące;  definicyja  sędziego,  gdzie  Gro- 
ICKI  przytacza  obszerną  i  treściwą  glosę  Juris  Munic:  Art.  18. 
(Jaskier  str.  578  nast);  i  „Jaki  ma  być  sędzia^  t.  j. 
wywód  treści  przeważnie  moralnej)  są  pozbawione  znaczenia 
rawniczego.  Ustęp  „Sędzia  winien  sądzić  wedle  pra- 
wa". Dosłownie  z  Ceruus  Tucholiensis  18/^  zgadza  się  ze 
zwierciadłem  saskiem,  jakkolwiek  w  glosie  ustępu  przytoczo- 
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nego  (Sp.  Sax.  II  41.)  opartej  zupełnie  naprawie  rzymskiem, 
znajdujemy  li  tylko  wzmiankę  o  mocy  prawa  pisanego. 
W  licznych  rozdziałach  Spec.  Sax.  i  Jtcs,  Munic:  nie  przyto- 
czonych przzez  Groickiego,  znajduje  się  jednak  wyraźne 
uznanie  prawa  zwyczajowego,  którego  znaczenie  było  prze- 
ważającem  w  czasie  powstania  tych  źródeł. 

„Przyczyny  przez  które  kto  nie  może  być 
sędzi  era"  Z  Cervtis  Tucholiensis  19/i  (De  impedimentis 
Judicis)  zgodne  ze  Spec,  Sax,  I.  44.  glossa  lit.  m.,  str.  116. 
Groicki  dodaje,  że  z  przyrodzenia  sędzią  nie  bywa  szalony, 
na  rozumie  zeszły,  miesięcznik  (lunatyk),  według  prawa  be- 
zecny,  dalej  niewiasta,  bo  niewiasty  wykluczone  od  wszel- 
kich urzędów  miejskich.  Podobne  przepisy  znajdują  się  zre- 
sztą tak  w  libr  i  Jeudorutn  c.  61,  jako  też  w  różnych  artyku- 
łach zwierciadła  saskiego  i  prawa  magdeb  n.  p.  Jus  munic. 
art.  XVI  m  gl.  lit.  k.  1.  m.  (o  kwalifikacyi  ławników)  i  Jus 
mun,  XLIV  ^;^  gl.  lit.  m.  Następuje  kilka  przepisów  „O  ra- 
dzie miejskiej".  Wyciąg  z  glosy  do  Jus  munic.  XLIV 
lit.  i— m.  —  Dodntkiem  naszego  autora  jest,  że  mają  być 
wybnmi . . .  tajemnic  miejskich  nie  objawiający,  nie  pija 
nice,  nie  dwujęzyczni,  nie  pochlebcy,  nie  błaznowie,  nie  na- 
trętowcc,  nie  cudzołożnicy,  nie  oni,  których  żony  rządzą,  nie 
lichwiarze,  nie  fałszerze,  nie  zwadliwi".  Zgadza  się  w  zna-, 
cznej  części  z  Cervus  Tucholiensis  19/,  De  consul.  który 
przytacza  ius  munic.  art.  43. 

Urząd  radziecki  i  władza  w  części  z  Jus  mtinic. 
XIX.  (De  proconsulis  electione),  gdzie  jednak  nie  ma  prze- 
pisu, że  rada  z  burmistrzem  powinna  się  zgromadzać  przy- 
najmniej raz  w  tydzień,  (Lecz  porówn.  Cervus  Tucholiensis 
20).  Kary  za  wykroczenia  przekupniów  i  rzemieślników  zga 
dzają  się  z  jus.  munic.  19  i  44.  Zdanie:  Też  na  urząd  ra- 
dziecki przynależy:  „rosterków  w  mieściech  nie  dopuszczać, 
sierót  i  wdów  uciśnieuia  w  sprawiedliwości  bronić;  gry  szko- 
dliwych i  nieuczciwych,  jako  kart,  kostek  i  innych,  któreby 
się  nie  godziły  zabraniać  i  wykorzeniać;  przetłomaczone  bez 
podania  źródła  z  Cenms   Tucholiensis  str.   20.     Reszta  tego 
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tytułu  wyjęta  z  przytoczonego  przez  autora  Jus.  nwn, 
art.  44  *). 

Przysięga  radziecka  przetlomaczona  dosłownie 
z  art.  44.  Jus,  mun.  in  gl,  lit.  p.  str.  645.  zawartego  także 
w  CorviiS  TucJioliensis  20/,. 

O  wójcie  wywód  własny  Groickiego. 

Co  na  wójta  przystoi  najwięcej  baczyć. 

Sp.  Sax,  XLI.  in  gl,  str.  255.  nast.  Jus  munic.  XI  in  gh 
lit.  q  str.  561. 

Przysięga  wójtowska  znajduje  się  w  Cervus 
Tucholiensis  fol.  21  (1,  2). 

Nie  ma  jej  zaś  w  dosłownem  brzmieniu  w  źródłach 
saskich.  Zwierciadło  saskie  IH.  54.  in  gl.  lit.  g  str.  43') 
i  Jus  munic.  VIII  in  gl.  lit.  k.,  podają  jednak  juramentunt 
fidelitatis  vasalorum  seu  judicam,  Jestto  rozwlekła  rota 
przysięgi,  zawierająca  wszystko,  co  się  mieści  w  rocie  Gro 
ICKIEGO  z  wyjątkiem  wzmianki  o  sąsiedzie  i  gościu^  tudzież 
o  sierotacłi  i  wdowacłi.  Glosa  dodaje  na  końcu  owej  roty: 
Hoc  pacto  Jurat  etiam  vasdllus,  cum  fundnm  suscipit,  per- 
simile  consules  et  proconsules  juranŁ  civdati,  Praeterea  hoc 
modo  Jurat  professus  alicujus  ordinis,  mutatis  tamen  mutan- 
dis,  ut  in  juribus  allegatis  habetur^). 

Wójt  na  sądzie  nie  najduje  sentencyi  ani 
nalezionej  gani,    przetioiuaczone   w  skróceniu  z  glosy 


*)  W  Jaskierze  znajdujemy  do  glosy  art.  44.  Jui\  mun,  lit.  o, 
str.  615  następujący  przypisek:  Hacc  „Magdehurgen.  in 
electione  consulum  seruała  consuełudo,  tum  et  cerenwniaCj 
circa  id  subsecutaCy  param  commodi  et  utilitatis  afferunt, 
In  reg  no  etenim  Poloniae  signanter  apud  Cracovien,  alter 
observatur  modus  quam  hic  expressus  habetur. 

^)  Należy  zatem  sprostować  twierdzenie  zawarte  w  rozpra- 
wie wydawcy,  „O  źródłach  przepisów  karnych  w  dziełach 
Groickiego"  str.  26,  że  roty  przysięgi  u  Groickiego  nie 
pochodzą  z  żadnego  ze  zbiorów  prawa  magdeburskiego. 
Formułki  podane  przez  Groickiego  mogły  się  zgadzać  do- 
słownie z  praktyką  krakowską. 
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do  Spec.  Sax.  III.  art.  13.  lit.  h,  i,  str.  377.  Dodatkiem 
Groickiego  są  słowa  „powiedziawszy  im  też  zdanie  swoje, 
które  u  siebie  uważył,  Da  ten  czas  gdy  się  pierwiej  zma- 
wiali". 

O  winach  sędziego,  które  się  najwięcej 
trafiają.  Zgadza  się  w  ogóle  z  licznenii  ustępami  w  zwier- 
ciadle saskim  i  prawie  magd.,  częściowo  tylko  przytoczone- 
mi  przez  autora,  z  wyjątkiem  jednak  sum  grzywny,  obliczo- 
nych   w    odmiennej    monecie    zgodnie    z    zasadą  wyrażoną 

w  glosie  47  swt  Jur.  Munic.  lit.  c.  str.  651.  Poszczególne 
„winy"    za  obelgę    lub  zranienie    innej  osoby   w  obec  sądu, 

podane  przez  Groickiego,  nic  znajdują  się  w  żadnym  tytule 

źródeł  saskich    „Przyczyny  dlaczego  sędzia  nie  ma  odpuścić 

winy"  są  tłomaczeniem  ze  Spec.  Sax,  II.  48  lit.  f. 

Sędzia  złoczyńcę  na  rękojemstwo  nie 
ma  dawać.  Z  Jus.  munic.  art.  117.  glossa  ad  lit.  f,  str. 
702.  i  Sp.  Sax.  I  62  gl.  lit.  s.  str.  133.  Jus.  mun.  17  gl. 
lit.  q  str.  577.  Ustępy:  „Sędzia  kiedy  może  sądzić  ludzi 
z  innego  prawa".  Jus.  mun.  28  in  gl.  lit.  f.  str.  619.  Na 
sędziego  przynależy  dawać  rzecznika  białym  głowom  i  t.  d. 
Sp.  S.  I.  art  60.  in  gl.  Przytoczenie  art.  46.  Sp.  Sax. 
przez  Groickiego  jest  mylnem  —  może  mylką  drukarską 
Ustęp  „Sędzia  o  dług"  czerpie  nie  tylko  z  przytoczonych  przez 
autora  Sp.  Sax.  III.  6  m  gl.  lit.  i,  str.  332  i  Jus  mun.  103 
i  104  gL,  lecz  także  ze  Sp.  Sax.  I.  6  lit.  f,  in  gl. 

Następuje  kilka  tytułów  pod  łącznym  napisem  „O  przy- 
siężnikach"  „O  powinowactwie  ich".  Sp.  Sax. 
lib.  III  69.  GuoiCKi  dodaje,  że  nie  zachowują  tych  wszyst- 
kich ceremonij,  „a  w  tym  nic  nie  grzeszą",  byleby  prze- 
strzegali zasad,  wyszczególnionych  w  glosie  powyższego  ar- 
tykułu, których  wyrazem  były  owe  cercmonije.  „Przy- 
sięga przysiężnikó  w".  Tej  roty  znajdującej  się  taki^ 
w  Cervus  TuchoUensis  21/^,  nie  ma  w  Jaskierze,  zbliża  si<^ 
ona  jednak  bardzo  do  formuł  powyżej  wymienionych. 

Wiele  ma    być  przysiężnikó  w.    Jus.  tnunic, 
16.  tekst   i  glossa  str.    569    nast,    Cervus    TuchoUensis  22/, 
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O  młodszym  przys  iężnika.  Jus  Munic.  16  in  gl. 
lit.  p.  str.  673. 

O  dochodach  przysiężników.  Art.  11.  Jur.  mun. 
tekst  i  glossa  lit.  m,  n,  o,  str.  559,  nast.  i  Jus  munic.  16 
tekst  lit.  b,  glosa  q,  r,  s,  „wszakże  w  tej  mierze"  —  powiada 
Groicki,  n^viccej  zwyczaju  albo  własnych  ustaw  wszędy  na- 
śladują niili  tego  opisania;^  autor  przytacza  zarazem  zwy- 
czaj oddawania  pisarzowi  7,  wszystkich  grzywien  ławni- 
czych. 

O  pisarzu  niiejskm  definieyja  pisarza:  („notary- 
j  u  8  z  a^  źródeł  saskich)  z  Cervus  TuchoUensis  p.  23. 

Przysięga  pisarska  cf,  z  Cervus  Tucholiensis  23/, 
24/,,  w  innych  źródłach  nie  zawarta. 

Wina  zafałszerne  pisanie,  porówn.  Dargun 
O  źródłach  prawa  miast  polskich  zesz.  1  str.  31.  Ustęp 
ten  bardzo  ważny  dla  historyi  sądownictwa  miast  polskich 
w.  16-go,  zawiera  prawdopodobnie  własne  spostrzeżenia 
autora. 

O  prokuratorach.  Definieyja  prokuratora.  Może  go 
„kto  ustawić,  tak  we  wszystkich  swoich  sprawach  pospolicie, 
jako  toż  w  jednej  osobliwie";  porówn*  Sp.  8ax.  I.  60  tekst 
i  gl.  i  Sp.  Sax.f  I,  9  i  Cerous  Tuchól.  27. 

Prokuratoski  urząd  poczciwy  i  potrzebny. 
Ustęp  ten  ma  jak  się  zdaje,  sprostować  złe  zdanie  rozpow- 
szechnione o  prokuratorach,  a  wywołane  ich  zdzierstwem 
i  chciwością.  O  użyteczności  prokuratorów  porów.  Jus  Mun, 
art  42  gl.  lit.  b,  str.  640.  i  Sp.  Sax.  I,  60.  gl.  p,  ą^  r.  str. 
127  i  Sp.  Sax.  III.  14.  gl.  lit.  f,  str.  348. 

Kto  sobie  rzecznika  jawnie  i  t.  d.  Sp.  Sax.  I.  62. 
in  teztu  str.  131.  lit.  k,  Lib.  III.  14.  tekst  i  glosa  str.  347, 
348,  i  Jus  Munic.  art.  42  lit.  a.  i  gl.  lit.  f,  str.  639,  641. 

Ludziom  zacnym  a  wysokiego  stanu  przy- 
stojna rzecz  jest  mieć  prokuratora.  Sp.  Sax.  III. 
30  in  gl.  lit.  b,  str.  375,  ąuidam  homines  sunt,  qui  necessa- 
rio  procuratores  seu  ferendarios  habent,  ultra  velle  eorum . . . 
Primo  prindpes  et  hoc  ex  tribus  videlicet,  quia  sunt  occupati 
n^otiis  publicia  etc.  Cervus  Tuchól.  27,  28. 

Wydt.  fflosof.-liiftor.  T.  XXy.  17 
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Zdradliwego  pro  kuratora  win  a.  Cerv^us  Tu- 
choliensis  28  i  źródła  rzymskie  tam  przytoczone,  dalej  Sjp, 
Sax.  I.  60.  gl.  in  fine^  lit.  s,  str.  127.  porównaj  Dargun, 
O  źródłach  miast  polskich  I.  str.  22.  32. 

Przysięga  prokuratorska.  Według  wzmian- 
ki w  poprzedniem  tytule,  przysięgali  w  ten  sposób  prokura- 
torowie  w  Krakowie. 

O  zapłacie  prokuratorskiej.  Sp.  Sax,  I.  60 
in  gl.  lit.  o,  str.  126.  Groicki  powołuje  oprócz  tego  ustawę 
króla  polskiego  Zygmunta  I  O  zapłacie  prokuratorów.  *) 
Bardzo  ciekawym  jest  tutaj  wywód  Groickiego  o  łupiestwie 
prokuratorskiem.  „Niebożnemu  a  niebogobojnemu  rzeczni- 
kowi, kiedyś  sta  albo  dwu  nie  obiecał,  ktcmu  przez  wszy- 
stek czas,  pókiś  się  prawował,  jako  wieprza  nie  tuczył,  albo 
się  z  nim  tym  cobyś  prawem  wygrał  rozdzielić  na  poły  nie 
obiecał:  mówić  nie  umiał,  niedbale  twoją  rzecz  sprawował, 
rok  chcąc  przemieszkał,  na  zmowie  z  twoim  adwersarzem 
przeciw  tobie  był,  dobrowolnie  się  przezwyciężyć  dał".  Z  dru- 
giej strony  powiada  Groicki  bywają  trudy  i  zabiegi 
prokuratora  w  niejednej  sprawie  tak  wielkie,  iż  nie  jest 
w  stanie  podjąć  się  takiej  pracy  za  taksę  urzędową. 

O  powodnej  personie.  Definicyja  powoda  i  po- 
danie zasady  j^actor  seąuitur  forum  rei'*  z  Cewus  Ttu^hoUen- 
sis  25. 

Powodowi,  co  przynależy  obaczyć,  niż 
się  wda  w  prawo.  Cervus  Tucholiensis  25.  Wyliczenie 
czterech  rzeczy,  które  powód  ma  „przeglądać"  zanim  się  wda 
w  prawo.  Groicki  powołuje  Spec,  Sax,  L.  II  41.  mieszczące 
jednak  tylko  zdanie  następujące  w  przypisku  do  glosy  lit.  e, 


')  Porówn.  O  prawie  ziemskiem  VóL  LL.  (Petersburg)  I. 
168.  Stał.  Peł>'oviciae  1510,  Resłringiłur  nimia  €xacHo  no- 
tariorum  terrestrium,  gdzie  król  potwierdza  Stałutum  Ca- 
simiri  regis  in  Opola  dafum,  dalej  I.  171.  Sig.  L  StaL 
Pełroviae  1511,  Taxa  litterarum  judicii  teresłris  L  c.  178, 
Bygdon.  1520.  De  solaria  of/ici'ilium  judicii  ierresł. 
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8tr.  256.  Acłor  eiiam  premediłetur  ąuod  jiistam  inchoet  caus- 
sam,  proximumque  ad  expensas  etjuramentum  non  inducai^. 
Zaklętemu  powodowi  nie  winien  się  nikt 
sprawować.  Cervus  Tuchóliensis  26.  Zgodnie  z  prawem 
saskiem,  które  przywiązuje  do  bannićyi  czyli  proskrypcyi  nie- 
zdolność do  czynności  sądowych.  Porówn.  Sp.  Sax.  III.  23 
GL  lit.  a,  str.  362. 

Powód  pozwawszy,  gdy  nie  stanie,  co  traci, 
(por.  Cervus  Tuchóliensis  36,)  i  następny  tytuł: 

Powód  zawżdy  ma  być  gotów. 

Odpornej,  albo  pozwanej  personie  defini- 
cyja  pozwanego  Cert?.  TuchoL  26,. 

Pozwanemu  co  przystoi  baczyć.  Spec,  Sax. 
U.  41.  In  gl,  nota  ad  lit.  e,  str.  256.  Reus  itidem  custodiał, 
ąuod  non  aliud  nisi  verum  recognoscat. 

Zaklęty  pozwany  może  się  bronić  pra- 
wem cf.  Cervtts  Tuchóliensis  ^6,  27.  Sp.  Sax.  III.  16. 
str.  350  i  Jus  Mun.  IV.  in  gl.  lit.  t,  (p.  587)  i  lit.  c, 
str.  638. 

Pozwanemu  kiedy  odwłoki  nie  idą.  Wy- 
ciąg ze  Spec.  Sax.  TL.  3.  in  glossa  str.  16 1 .  kolumna  2  i  162. 

O  rzemieślnikach  i  o  posłuszeństwie 
zwierzchności  radzieckiej.  O  zgromadzeniach 
rzemieślników.  Jus  mun.  art.  44.  in  gl.  str.  647.  Resztę  ty- 
tułu czerpie  autor  z  tegoż  art.  in  gl.  lit.  c,  str.  648. 

Przysięga  starszych  z  cechów. 

Przysięga  nowego  mieszczanina,  gdy 
przyjmuje  miejskie  prawo.  Cenms  Tuchóliensis 
22,,  23. 

Przysięga  sług  miejskich,  cf.  Cerous  Tu- 
chóliensis 24.  Powyższe  przysięgi  nie  znajdują  się  ani  w  Zwier- 
ciadle Sask.,  ani  w  Jus  Municipale. 

O  Podwój  s  kim.  Sp.  Sax.  m.  60.  str.  449  i  III- 
56  in  gl.  lit.  c. 

Porządek  przy  obieraniu  pod  wo j  skiego. 
Sp.  Sax.  Ul.  56.  in  textu. 
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Przysięga  podwojskiego.  Cervus  Tucholiensis 
24.  Bota  przysięgi  w  Sp.  Sax.  56.  gl.  lit.  c,  („Ocłavo^  quod 
eum  judez  juramento  confirmare  debet^  etc.)  jest  krótsza  i  mniej 
dokładna  niż  rota,  a  Groickiego. 

Przysięga  przedniej  s  zego  słngi  wójtow- 
skiego, nie  zawarta  w  Spec.  Sax.  i  Jus  mnnic.  Przepisy 
„o  pokoju  podwojskiego"  ob.  w  Spec  Sax.  I.  8.  in  texta 
lit.  b, — c,  str.  24. 

O  świadectwie  podwojskiego    ibid. 

Podwojski  co  powinien  mieć  w  sobie.  Sp. 
Sax,  in.  56.  in  gl.  lit.  e,  str.  437. 

O  kacie.  ZJodoka  Damhondera.  Frcms  rer. 
crimin.  cap.  152.  (editio  a.  1555.  Yenetiis  p.  393).  Zdanie: 
„Kat...  z  kościoła  cbrześeijańskiego,  dla  tego  nie  ma  być 
wyrzucon,  ale  ku  Swiętościom  i  innym  obrzędom  kościelnym 
ma  być  przypuszczeń*',  jest  własnym  dodatkiem  autora. 

O  żydziech.  Żydom  trzy  rzeczy  są  z  prawa  za- 
bronione i  t.  d.  Cervus  Tucholiensis  62  i  źródła  tam  przy- 
toczone cf.  Spec.  Sax,  HI.  art.  2,  in  gl.  lit.  c,  d,  str.  319. 
Punkt  5:  „Chrześcijanina  nie  mają  mieć  za  sługę"  jest  za- 
warty w  wyrazach  glosy  ^nec  eis  famulare^^  wybitniej  zaś 
w  przypisku  do  glosy  lit.  e,  (p.  320)  tamże  przepis  przeciw 
zakładaniu  nowych  szkół  i  bóżnic.  O  rzeczach  zabronionych 
duchownym  w  glosie  tego  samego  artykułu.  O  żydach  po- 
równaj Sp.  Sax.  III.  7  in  gl.  str.  334. 

Sposób  pokonania  żyda  w  świadectwie 
Eadem  glossa  in  fine  str.  320. 

Przysięga  żydowska.  Jus  munic.  139,  str.  714. 
nast.  cf,  Cerous  Tucholiensis  61. 

Ozastawnych  i  oprzedanych  rzeczach 
kradzionych  żydowi.  Spec.  Sax.  III.  7.  tekst  i  glosa 
i  statut  królewski. 

Statut  o  żebrakach.  Stat.  loannis  Alb.  De  men- 
dicatum  euntibus  a,  1496.  Vol.  L.  L.  I.  267. 
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CZĘŚĆ  II. 
O  różności  Sądów. 


O  burgrabskim  wielkim  sądzie.  Źródłem  bez- 
pośredniem  Gervus  TuchoUensis  11.  porówn.  Jiis  Mun,  art. 
46  str.  648  i  przypisek  do  tego  artykułu  lit.  b,  o  zwyczaju 
krakowskim;  o  praktyce  lwowskiej  nie  znajdujemy  wzmian- 
ki w  Jaskierze. 

Wywołanie  wielkiego  sądu.  Cervus  Tucho- 
Uensis 13.  Sp.  Sax.  I,  lit.  a,  b,  str.  6. 

Pozywanie  na  wielki  sąd.  Cerm^s  TuchoUen- 
sis 11,  różni  się  od  prawa  magd.  porówn.  Planck  Das 
deutscJie  Gerichtsverfahren  im  Miłłelalter  I.   349.  (§.  48). 

G  aj  enie  wielkiego  sądu.  Cervus  TuchoUensis 
11,  tłomaczone  z  Jus  munic.  XIV,  str.  539.  z  wyjątkiem 
wzmianki  o  królu  i  jego  radzie.  Druga  połowa  tego  arty- 
kułu zdaje  się  być  samodzielnym  utworem  Groickiego.  Wy- 
stępuje ona  przeciw  używaniu  obcych  języków,  zapewne  nie- 
mieckiego a  może  i  łacińskiego  w  sądach  miast  polskich. 
Ustęp  ten  kończy  się  przestrogą:  „Przetoby  przystało,  nie 
poszeptem,  ale  głosem  i  rozumnym  wszem  językiem  to  spra- 
wować: jako  u  Niemców  po  niemiecku,  tak  u  Polaków  po 
polsku,  dla  pospolitego  człowieka ,  a  nie  wstydzić  się  swego 
języka  i  owszem  i  ozdabiać  im  najwięcej  być  może". 

Obwieszczenie  pospólstwu  Sądu  Wiel- 
kiego. Pierwszy  ustęp  zawiera  zwyczaj  krakowski,  przy- 
toczony przez  autora  art.  16.  Jus  munic.  nie  podaje  takich 
szczegółów.  Opis  dalszego  postępowania,  mianowicie  prośby 
stron  o  przyzwolenie  sędziego^  aby  mogła  to  mówić,  „coby 
sprawnie  mówić  miała^,  zgadza  się  z  prawem  saskiem,  nie 
pochodzi  jednak  wprost  ze  źródeł  przytoczonych  przez  Gro- 
ickiego.   Także  umotywowanie  tego  formalizmu  praktyczną 
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potrzebą    sądownictwa,    zdaje    się    byó   własnością    naszego 
antora. 

Poważno  ść  wielkiego  sądu.  Porówn.  Planck 
I.  340:  pozwany  musiał  odpowiadać  zaraz  we  wszystkicłi 
sprawach,  wyjąwszy  sporu  o  nierucbomoAci,  jeżeli  je  ma  w  „re- 
chte  Gewere-'  ob.  jednak  tamże  §.  50 — 58. 

Sprawy  wiekiegosądu.  Cervtis  Tucholiensis 
13.,  zgodne  z  prawem  saskiem.  Co  do  zbrodni:  Jus  Mun, 
45.  Ciekawe  są  wiadomości  wypisane  z  Farrago  actionum 
o  sądach  nagannych  (Rilgegerichte)  i  wygłaszaniu  publiczncm 
ważniejszych  zasad  prawnych.  Instytucyje  te  są  również 
pochodzenia  niemieckiego.  Pierwsza  z  nich  miała  powstać 
z  postępowania  sądowego  frankońskich  y^missi  dominid^, 
Porówn.  o  tej  nagannie  („rudze  Groickiego")  Planck  1.  58 
59.  Własnym  dodatkiem  Groickiego  jest  tylko  ustęp  osta- 
tni.  Przy  tym  sądzie  znaćby  nie  wadziło  i  t.  d. 

Czas  czekania  każdego  sądu.  Sp.  Sax,  III. 
61.  in  textu  str.  449  et  12  gl.  str.  451.  Cervus  Tucholien- 
sis 13/g. 

Zdanie  Wielkiego  sądu.     Cervus  Tucholiensis 

1.  c,  Jus  Mun,  art.  45  in  fine  str.  649. 

O  sołtysim  sądzie.  Cervus  Tuch,  14/, ,  Jus 
mimie,  art.  47,  str.  649  przypis.  1. 

O  winach  burgrabskiegoi  sołtysiego  są- 
d  u.  Sp.  Sax,  III.  str.  457  i  w  glosie  str.  459.  kolumna  2 
lit.  i,  k,  1,  tudzież  Sp,  Sax,  II.  16,  str.  196.  tekst  i  glossa 
passim,  O  wysokości  „wargeltów"  według  „Artykułów" 
Groickiego  ob.  Dargun:  O  źródłach  I.  str.  41.  O  pytaniu 
Pluries  percuticns  an  pluries  punietur?  ob.  Sp.  Sax,  II.  16 
in  gl,  lit.  p,  str.  197  i  Jus  Mun,  art,  90  in  gl,  lit.  d,  str, 
685.  Mimo  korzystania  ze  źródeł  powyższych  autor  opisaje 
widocznie  zwyczaj  sądowy  krakowski,  miesza  on  tu  z  re- 
sztą grzywnę  płaconą  sędziemu  (Geuette)  za  naruszenie  po- 
rządku publicznego  a  kompozycyję,  czyli  karę  pieniężną 
płaconą  stronie  pokrzywdzonej,  którą  nazywa  „wargeltem*, 
który  to  wyraz   oznaczał    w  prawie  niemieckim  tylko   karę 
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za  zabicie  człowieka.  Zdaje  się,  że  wyraz  „wargelt"  stoso- 
wano w  miastach  polskich,  w  obszerniejszem  niż  w  Niem- 
czech znaczeniu.  (Porówn.  Cervus  TuchoHensis  7S/^,  79.) 
Rozróżnia  jednak  Groicki  „cały  wargelt"  od  częściowej  je- 
go zapłaty.  Wysokość  jego  była  różna  w  różnych  miastach 
i  miasteczkach.  Dodatek  autora  o  właściwym  celu  karania 
pieniężnego  i  zupełnej  bezskuteczności  tego  systemu  karnego, 
jest  jakby  komentarzem  do  sprawozdań  Modrzewskiego  w  słyn- 
nem  dziele:  De  repuhlica  emendanda.  „Gdyby  przyjęto  pra- 
wa Boże:  ząb  za  ząb,  oko  za  oko,  ręka  za  rękę,  gardło  za 
gardło .  .  .  byłby  wieczny  pokój,  nie  byłyby  tak  wielkie  bi- 
twy, rozterki,  mordowania,  niezgody  jakie  widzimy.  A  za  tą 
przyczyną,  wielekroć,  iż  gdy  komu  łatwiej  o  pieniądze,  waży 
się  drugiego  za  lada  krzywdą  ubić,  zabić,  krew  przelać 
i  w  innym  łotrostwie  wolej  dosyć  uczynić.** 

O  wyłożonym  sądzie.  Cervus  TuchoHensis  14 
Jtis  Mun.  47  przypisek  1,  str.  649  i  652.  kol.  1.  Zasady 
tego  artykułu  zgodne  z  prawem  ma2:deburg8kim,  szczegóły 
zaś  polegają  na  zwyczaju  krakowskim.  Zdanie:  „A  dla  lep- 
szej pewności  i  większej  wiadomości  tedy  na  taki  sąd  wy- 
łożony trzykroć  tegoż  dnia  poranu  dzwonią",  jest  również 
opisem  zwyczaju  krakowskiego  nieuwzgiędnionego  w  innych 
źródłach.  Począwszy  od  zdania  „Jeśli  też  którego  wytoczo- 
czonego  sądu  zajmie,  albo  zajdzie  dwuniedzielny  czas^',  ar- 
tykuł ten  nie  jest  oparty  na  Farrago  acHomim, 

Pozywanie  na  wyłożony  sąd.  Cervus  Tu- 
choHensis 14/g  c/.  Planck  §.  48  i  47.  i  Jus  Mun,  48.  in  gL 
lit.  e,  str.  652. 

Gajenie  sądu  wyłożonego  dosłownie  z  Jus 
niunic.  16  (Cervus  TuchoHensis   14). 

Sprawy  wyłożonego  sądu.  Wyliczenie  Groi- 
CKiEGO  zgodne  z  prawem  saskiem,  dosłownie  wypisane  z  Cer- 
vus  TuchoHensis  14/,. 

Obyczaj  zdawania  imienia  stojącego.  Jus 
mun.  20.  in  gl.  585,  586. 

O  wkładaniu  czapki  na  głowę  nabywającego  i  o  sta- 
rofrankońskim  symbolu  różdżki  nie  ma  wzmianki  w  Jaskie- 
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rze.  Zakończenie  ustępu:  „Ty  wzdania  jako  i  gajenie  są- 
dów przystoi,  aby  były  własnym,  wyrozumnym  wszem  języ- 
kiem sprawowane"  i  t.  d.  jest  dodatkiem  naszego  autora. 

Obrona  tego  obyczaju  przy  zdaniu  imię- 
n  i  a,  Groicki  tłomaczy  inwestyturę  przykładem  z  pisma  6w. 
„U  nas"  powiada  „acz  w  tym  jest  niejaka  odmiana,  wszakie 
to  snadź  żadnego  nie  obrazi,  gdy  mu  miasto  buta  czapkę 
na  głowę  włożą,  albo  rózgę  zieloną  w  rękę  podadzą".  Przy- 
kład o  Enochu  znajduje  się  w  Jus  mun.  20.  in  gl.  lit.  y, 
str.  586. 

Przyczyny  przez  które  rodzice  mogą 
dzieci  wydziedziczyć  z  imienia;  wyciąg  ze  5p. 
Sax,  I.  17.  gl.  lit.  m,  str.  40.  (nie  pochodzi  z  CerviLS  Tucho- 
liensis  porówn.  ibid,  121/,   122). 

O  potocznym  sądzie.  Cervus  Tucholiensis  15. 
(De  judicio  oportuno).  Treść  artykułu  począwszy  od  słów 
„mają  być  sprawowane  na  zwykłym  miejscu",  nie  znajduje 
się  we  Farrago  actionumj  ani  w  Jus  muncipale.  Wogóle 
zgodne  z  prawem  saskiem,  porówn.  Planck  I.  str.  125,  126. 
o  sprawowaniu  sądów  w  niezwykłym  miejscu  i  czasie;  str. 
109.  o  ilości  ławników;  o  czynności  sądowej  sędziego  bez 
ławników  Planck  II.  str.  403.  nast.  O  miejscach  nieprzy- 
stojących  sądowi  Jus  mun.  X.  in  gl.  str.  558.  lit.  z,  a,  b, 
tamże  o  obowiązku  jawnego  ogłoszenia  miejsca,  gdzie  się 
sąd  ma  odbyć,  jeżeliby  nie  miał  być  „sprawowany  na  zwy- 
kłym, a  wszystkim  wiadomym  miejscu". 

O  gościnnym   sądzie:  ob.  Planck  II.  411.  §.  154. 

Gościem  kto  ma  być  rozumian.  Cervus  Tu- 
cholicnsis  15.  Jus  Mun,  46.  str.  649. 

Nagościnny  sąd. sędzia  zawżdy  mabyć 
gotów.  Jus  Mun  1.  c.  Groicki  pisze,  że  sąd  odbyć  się 
powinien  z  trzema  przysiężnikami,  Cervus  Tucholiensis  (fol.  15^ 
zadawalnia  się  dwoma. 

Goście  przed  obcym  sędziem  nie  winni 
odpowiadać.   Jus  Munic.  68.  tekst  i  glosa  672. 

Gość  przed  obcym  sędziem  winien  od- 
powiadać z  pewnych  przyczyn.  Przypadki,  w  któ- 
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rych  kto  może  być  wezwany  „in  extraneo  judicio^  wyli- 
czone w  tym  samym  porządku  w  Sp,  Sax.,  26  in  gl.  lit  e, 
str.  366;  Jus  Mun.  28.  in.  gl,  lit.  e,  str.  619.  O  wspomnianej 
przez  autora  ąuerela  reconvenłionałis  Sp,  Sax,  L  61.  lit.  g. 
nast.  str.  129.  c/.  Sp,  Saz.  III,  79.  iu  textu  p.  491. 

Wina  kto  sąsiada  swego  niepotrzebnie 
pociąga  w  innym  prawię.  Jus  mun,  in  gl.  str.  672 
nast. 

O  gorącym  prawie.  Cervus  Tucholiensis  Ibj^j  16. 
W  Farrago  actionum  brak  niektórych  ważniejszych  ustępów, 
mieszczących  się  u  Groickiego,  mianowicie  przepisu,  że  go- 
rące prawo  jest  ograniczone  do  24  godzin,  cf.  Jus  Mun, 
114  i  115  str.  698.  nast.  tekst  i  glosa.  Jus  Mun.  art.  92. 
str  686  i  art.  135  i  136  in  gl.  str.  711.  nast.  Znaczenie 
upływu  nocy  (u  Guoickiego  24  godzin)  zgodne  ze  źródłami 
saskiemi.  (Planck  I.  §.  83.  nast.) 

Sposób  odwodu  i  przekonania  na  gorą- 
cym prawie.  Jus  mun.  art.  36,  37,  38,  str.  633 ;  Sp,  Sax.  I. 
70.  lit.  f,  g;  str.  150,  151.  i  I.  66.  tekst  i  glosa  str.  143. 
nast.  Sp.  Sax,  II.  10.  Yiolentiam  in  fcriis  qui  committit 
eum  feriae  non  defendunt  i  t.  d.  str.  172.  Drugi  ustęp  z  Jus 
Mun.  38:  Si  vero  factum  pernodetur,  burgrabius  illum  iudi- 
cabit  et  nullus  dlter.  Ubi  manuale  facłum  non  appareat,  pro- 
piór  est  accusałus  evader€y  ąuam  ąuis  eum  convincere  poterit. 
Porówn.  Jus  Mun.  70  i  71.  Przytoczenie  art.  76.  Jur.  mun, 
u  Groickiego  jest  błędem  drukarskim.  Ostatni  ustęp  z  Jus 
mun.  91.  in  gl.  lit.  m,  str.  685. 

Własność  gorącego  prawa.  Do  słów :  rok 
i  inny  nie  ma  być  naznaczony,  ale  zarazem  ma  być  sądzon 
ze  Sp.  Sax.  1.55  str.  115,  gdzie  się  znajduje  przepis  o  wybo- 
rze nadzwyczajnego  sędziego  (gografa),  gdyby  zwyczajny  nie 
mógł  przewodniczyć  doraźnemu  sądowi;  i  Sp.  Sax,  I.  66, 
8tr.  143,  et  in  gl.  lit.  d,  str.  144.  y^malefactor  instanti  convinci 
debet .  .  .  nec  ad  cautionem  dari^  i  t.  d.  do  trzeciego  punktu 
Sp.  Sax.  II.  12  in  fine,  lit.  i,  str.  181. 

O  powołaniu  męźobójce.   Definicyja  powołania 
proseriptio  Jur.  mun.  5.  in  gl.  lit.  g,  str.  540. 

Rosprawy  filoiof-hittor.  T.  XXy.  18 
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Sposób  powołania  mężobójce,  zgodny  w  ogóle 
z  zasadami  prawa  saskiego,  w  szczegółach  jednak  orygi- 
nalny, nie  znajduje  się  w  żadnem  źródle  magdebnrskiem. 
Prawo  magd.  żądało  tylko  trzechkrotnego  przywoływania,  ob. 
jednak  Planck  I.  350. 

Forma  zapisu  tego  p  o  w  o  ł  a  n  i  a,  porówn.  Planck 
I.  772  i  §.  86.  Mamy  tu  przed  sobą  niezwykle  obszerną 
formułę,  używaną  w  praktyce  krakowskiej. 

Obrona  tego  porządku  w  powołaniu.  Ca- 
ły ten  artykuł  opisuje  praktykę  krakowską.  Ostatni  ustęp 
ze  Sp.  Sax.  II.  4.  in  textu  str.  162.  Jus  Mun.  113  p.  697 
i  gl  str.  698  lit.  b. 

Powołany,  którym  porządkiem  przycho- 
dzi ku  prawu  swojemu.  Zasady  zgodne  z  prawem 
saskiem,  (Jus  Mun.  113  str.  697  nast.)  szczegóły,  odpowia- 
dające formie  prawnej  powołania,  pochodzą  z  praktyki  kra- 
kowskiej. 

Inna  droga  ku  wyzwoleniu  z  powołania. 
cf.  Sp.  Sax.  Ul.  17  in  gl  lit.  e,  str.  352  i  lit.  h,  str.  363 
i  Sp.  Sax.  II.  8. 

Trwający  w  powołaniu  rok  i  sześć  nie- 
dziel co  cierpi.  Sp.  Sax.  I.  38  str.  82.  Jus  Mun.  5 
str.  539.  Mylnie  przytacza  Groicki  Jm  Mun.  68  i  71  za- 
miast Sp.  Sax.  I.  68  i  71  str.  157  Porówn.  szczególnie  art.  7  I 
o  skutkach  powołania  przez  hrabiego,  ob.  także  glosę  do  te- 
go art.  str.  156.  kol.  1.  Ustęp  drugi  Sp.  Sax.lil.  17  gl.  lit.  e, 
str.  352.  j^Si  vero  citatus  secundum  juris  ordinem  proscribi- 
tur,  non  potest  se  eximere,  nisi  cum  consensu  judids  et  prin- 
dpalis^  quia  per  contumaciam  defensam  perdiderat.*'  O  zwol- 
nieniu z  powołania  całorocznego  Sp.  Sax.  I.  38.  tekst 
i  glosa. 

Dziedzicy  powołanego  jako  imienia  do- 
chodzą, jeżli  będzie  wzięto  na  króla.  Sp*  S€ta 
I.  38.    lit.    b,  et  gl  lit.    g,  str.  82.  83.    Ustęp  drugi  ze  Sp 
Sax,  III.  15  in  te^to  str.  350. 
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O  zawieszonych  dni  od  praw,  które  z o- 
wią  feryje.  Cewm  TuckoUensis  30.  31.  Sp.  Sax.  II.  10. 
in  gl.  8tr.  174.  glosa  i  przypisek  do  glosy  pod  lit*  o,  czer- 
piący z  prawa  lennego,  dalej  gh  lit.  r,  p.  175. 
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CZĘSC    III. 
O  postępku  sądowym. 


O  pozwie.  „Pozew  jest  wezwanie  persony  wedle  pra- 
wa, przez  przysięgłego  sługę  miejskiego,  przed  obliczność 
sędziego." 

O  różności  pozwów.  Częścią  z  równoczesnej  lite- 
ratury prawniczej,  częścią  z  praktyki  krakowskiej.  Ani 
w  zwierciadle  saskiem  lab  prawie  magd.,  ani  też  w  glosach 
do  tych  ksiąg  prawnych,  niema  podobnego  systemu  pozwów. 
Mamy  tu  przed  sobą  rezultat  recepcyi  procesu  rzymsko-ka- 
nouicznego  skombinowanego  w  oryginalny  sposób  z  dawnem 
prawem  saskiem.  To  samosie  odnosi  do  tytułów  następnych: 
O  listownym  pozwie  co  trzeba  baczyć.  Cefnms  Tu- 
ckoUensis SŁ  i  o  każdym  pozwie  co  najpotrzebniej- 
szego baczyć.  O  poświadczeniu  sadowem  dokonanego 
pozwu  Planck  I.  351,  I.  331  i  II.  str.  193.  §  123:  An- 
fdnge  des  Urkundenheweises. 

Obyczaj  pozywania.  Jus  mun,  47  in  gl,  lit.  e, 
str.  652. 

Czas  pozywania.  Zgodne  z  prawem  saskiem  (prze- 
kład z  Farrago  actionum  35). 

Pozwanego  wina,  gdy  do  sądu  nie  stanie. 
Sp.  Sax.  n.  6.  powiada  ogólnikowo:  Qui  ad  judicium  non 
ve9tit,  cum  ad  hoc  teneatur  muicłam  praestał,  nisi  se  juste 
€xcusaverit.  Sp.  Sax.  I.  67.  Nota  b;  str.  145. 

Nieposłuszeństwo  pozwanego  rozmaite; 
i  następny  tytuł: 

Karania  nieposłusznego  zgodne  z  prawem  saskiem. 
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Postępek  prawa  przeciw  pozwanemn,  gdy 
do  sądu  nie  stawa.  Przytoczony  przez  autora  art.  67 
ks.  I.  Zwierc.  saskiego  str.  145  podaje  tylko  przepis  o  powtór- 
nym terminie  naznaczonym  pozwanemu,  który  nie  był  obe- 
cnym przy  wniesieniu  pozwu,  nie  zawiera  zaś  nic  ani  o  słu- 
dze urzędowym,  mającym  wyznać,  i*  go  pozwał  oblieznie, 
ani  o  zapisaniu  kontumacyi.  Obie  instytucyje  jednak  znane 
prawu  saskiemu  wieku  l5-go,  porówn.  Jus  mim.  art.  23.  in 
gl.  lit.  n,  str.  597  o  trzechkrotnem  pozywaniu  i  czwartym 
terminie  dla  wykazania  przeszkody  prawnej  {łcr/itimum  im- 
pedimentum)'^  O  fantowaniu  nieobecnego.  Sp,  Sax.  I.  70. 
str.  150.  kol.  2.  O  areszcie  osobistym  Sp.  Sax.  III.  39.  in 
textu  str.  392  et  gl.  lit.  m,  str.  394.  O  winach  za  nieposłu- 
szeństwo 1.  c.  in  textu  lit  b,  c,  d.  O  posiadaniu  zajętej  nie- 
ruchomości przez  rok  i  dzień  (rechte  gewere)  Sp,  Saz.  I.  70 
hi  textu  str.  150.  et  in  gl.  lit.  k,  sqq.  str.  151 — 154.  Ostatni 
ustęp  ze  Sp.  Sax.  III.  39,  in  gl.  str.  395  lit.  q. 

O  pomocnej  rzeczy  w  prawie,  co  zowią  Le- 
gale  Impedimentum:  Cervus  TuchoUensis  36.  Sp.  Saz.  II.  7. 
tekst  i  glosa  str.  167  nast.,  Jur.  Mim.  47,  gl.  lit.  x,  y,  str. 
650,  651.  Ostatni  ustęp  dodatkiem  autora. 

O  fantowaniu.  Nauki  o  tym  przedmiocie  we  Far- 
rago  actionum  164/.^ — 167.  Groicki  czerpał  z  tych  samycłi 
źródeł,  nie  tłomaczył  jednak  dosłownie  z  Farrago  actionutn. 
Sj).  Sax,  I.  53  str.  108.  Non  licehit  praeconi  dliąucm  piguo- 
rare,  nisi  ad  koc  sententialitcr  fuerit  etpetittis.  Jus  Mun. 
56  str.  436.  .  .  pignorandi,  arestandi,  dcstinendiątie  unutn 
quemvis  et  bona  illorum,  praeco,  ąuotndo  hoc  faciendum  pro- 
nuncietur,  hahebit  potestatem.^ 

Sposób  dochodzenia  długu  na  przezyska- 
nym  dłużniku.  Jus  mun,  27.  gl.  str.  617  kolumna  2. 
Sp.  Saz.  III.  39  in  textu,  str.  392. 

Czas  odkupienia  fantu.  Sp.  Saz,  I.  70,  str.  150. 

Fantu  iściec  dłużnikowi  nie  płaci,  gdy  ma 
z  przygody  zginie.  Sp.  Saz.  III.  5.  tekst,  str.  326  nast.; 
gl.  str.  327,  328  et  330.  O  zasadzie  j^Hand  muss  Hand  toah- 
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rew."  Sp.  Sax.  II.  60  8tr.  293.  Czas  ku  zapłacie  długu.  Jus 
mun,  93  str.  687  et  Jus  mun.  art.  27  str.  617  gl.  lit.  q. 

Dług  rozmaitym  się  obyczajem  rozumie. 
Przytoczony  przez  autora  art.  27.  Jur.  Mun.  nie  zawiera 
podziału  długów  według  powstania,  wspomina  tylko  o  ręko- 
jemstwie  gl.  lit.  s,  t,  str.  G17  i  o  obietnicy  zapłaty  gl.  lit.  z, 
str.  618.  „Schuldbryff"  i  zapis  sądowy  są  dodatkiem  autora. 
Przychodzą  jednak  równocześnie  we  wszystkich  miastach 
rządzących  się  prawem  magdeburskiem. 

O  rękoj  emst  wie.  Sp.  Sax.  III.  9.  in  textu  p.  337 
i  gl.  lit.  f,  str.  338;  Jus  Mun.j  27  gl.  lit.  s,  sq.  str.  617, 
najobszerniej  Jus  Mun.  117  str.  701  nast.  tekst  i  glosa  cf. 
Ccrvus  TuchoUensis  177. 

Nauki  rękojmiom  opisane  w  prawie.  S[p. /Saa:. 
in.  9  in  gl.  lit.  k,  o,  str.  339;  to  samo  Jus  Mun.  117  str. 
702,  gl.  lit.  e,  sqq.  O  przeniesieniu  rękojemstwa  na  dziedzi- 
ców Sp.  Sax.  I.  6  gl.  lit.  k,  str.  19. 

Rękojmia  przeciw  temu,  za  którego  ręczył 
może  czynić  z  pewnych  przyczyn.  Cervus  TucJio- 
lieyisis  178. 

O  rękojemstwie  w  sprawacłi  uczciwych 
i  haniebnych.  Cervus  TuchoUensis  176/,,  177.  Sp.  Sax. 
I.  65  gl.  lit.  k,  i,  str.  142  Jur.  Mun.  31  gl.  lit.  e,  f,  str. 
024.  Jur.  Mun.  117  gl.  lit.  f,  str.  70i :  Nołandum  etiam  cir- 
ca idf  quod  detenłus  in  manuali  facto  et  judicio  aportatus 
ad  Jidejussoriam  dari  non  dehet. 

Rękojemstwo  spólnej  ręki.  Cernus  Tuch.  177 
{Cuartum  si  plures  sunt  fideiussores  etc.)  Sp.  Sax.  III.  85. 
tekst  i  gl.  str.  563  jeszcze  dokładniej  Jus  Mun.  31.  gl. 
lit.  c,  d,  str.  623,  624. 

Rękojemstwo  za  dłużnika  zmarłego.  Sp.  Sax. 
m.  10  tekst  i  gl.  lit.  d,  str.  342. 

Obrona  rękoj  miego  po  zmarłym  dłużniku. 
Jus  Mun.  34  gl.  d,  str.  627.  Ustęp  drugi  ze  Sp.  Sax.  II.  6. 
in  textu  lit.  a,  b,  str.  164. 
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Kękoj  emst  wo  ka  przy  siędze  za  zmarłego 
dłażoika.  Sp,  Sax,  III.  11  in  testu,  et  gl.  liti  e,  str. 
345.  8q. 

O  więzieniu.  Groicki  przytacza  tu  Sp.  Sax.  II. 
34;  gl.  lit.  h,  str.  239.,  gdzie  jednak  nie  ma  mowy  o  wię- 
zieniu jako  o  środku  przymusowym,  o  areszcie  osobistj^m, 
lecz  raczej  o  bezprawnem  pozbawieniu  wolności,  takie  Sp. 
Sax.  III.  41.  gl  lit.  h,  str.  398.  nast.  mówi  o  całkiem  innym 
rodzaju  uwięzienia.  Treść  całego  tytułu  polega  zatem  na  pra- 
wie zwycz.  miejskiem,  powstałem  w  wieku  15  i  16  pod 
wpływem  recepcyi.  W  glosie  do  Jus  mun,  XVII  znajduje 
się  zdanie  ^dałur  carceribus  ex  ątierela  civilij  ątiod  raro  €V€- 
nit.^  Zwyczaj  aresztowania  dłużników  rozpowszechnił  się  za- 
tem później  t.  j.  z  końcem  15-go  i  w  16  wieku. 

Sędziego  wina,  gdy  więzień  uciecze  z  wię- 
zienia. Jus  Mun,  art.  17  in  textu  lit.  f.  str.  576  in  gl.  lit. 
o,  str.  577. 

Postępek  prawa  przeciw  stronie  pozwanej, 
gdy  do  sądu  stanie.  Jus.  miin.  23. gl,  h,  str.  597.  nast  .Sp. 
Sax  I.  61,  gl.  lit.  p,  str.  130.  Sp.  Sax  II,  in  textu  liL  b. 
str.  158.  eł  gl.  str.  159,  160  ei.Sp.  Sax  II,  str,  160-  nast. 
Reszta  tytułu  opisuje  prawo  zwyczajowe  krakowskie  w  szcze- 
gółach nieco  różne  od  magdeburskiego.  Pisemnośó  postępo- 
wania wtedy  już  okazywała  ujemne  swoje  skutki,  dubius  est 
semper  eventus  litis^  powiada  autor,  „bo  nie  wiedzieć  koma 
paduie  cetno,  komu  licho,  i  jako  się  długo  powlecze  prawo, 
jakoż  czasem  i  do  dwudziestu  lat  się  powlecze,  niż  ku  skoń- 
czeniu przyjdzie." 

O  wybiciu  rozmaitym,  którym  się  pozwany, 
stanąwszy    do    prawa    może    od  sprawy    sądowej 
wyjąć,  jako  łacinnicy  zowią  exceptiones.  Sp.  Sax.  IV 
16  tekst  i  glosa  lit.  c,  str.  350. 

O  dwojakiem  wybiciu.  Sp.  Sax.  III.  22f  gl.  lit 
str.  361. 


•\ 
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Wybicie  z  strony  pozwala,  Cerv. 

Tuch,  44.  1.  c.  I  polegają    w    części 

Wy  bicie    z    strony    prokura-  I  na  saskich,  w  części 

t  o  r  a;   1.  c.  I  zaś    na    rzymskich 

Wybicie  z  strony  sędziego    I  zasadach. 

1.  c.  44/,.  ) 

Wybicie    z  strony  jurysdikcyj,  Ceru.  Tuch. 
1.  c.    Porówn.  Jus.  mun,  28  tekst  i  gl.  str.  618.  nast. 
Wybicie  z  strony  mocy,  Cerv, 

Tuch,  1.  c. 
Wybicie    z    strony    pozwu, 

1.  c.  45. 


nt  supra. 


Skutek  tych  wybicia  albo  odporów.  Cer- 
vus  Tuch.  46.  Sp.  Sax.  III.  IG.  str.  360. 

O  zagruntowaniu  sprawy.  Sp.  Sax.  11^  in 
gl.  lit.  c.  str.  169. 

Co  to  jest  wdać  się  wprawo,  1.  c.  et.  Sp. 
Sax.  II.  9  in  gL  lit.  b,  str.  171.  et  IIL  30  et  in  gl.  str.  374.  nast. 
Drugi  ustęp  ze  Sp.  Sax.  I.  61.  lit.  d,  e,  str.  128,  trzeci  ze 
Sp.  Sax.  II.  9  str.  170. 

O  spólnym  obudwu  stron  usprawiedli- 
wieniu przed  jednym  sędziom  {reconvetitio).  cf. 
Sp.  Sax.  Ul.  12  str.  34.  tekst  i  gl.  Cervus  Tuch.  46. 

Postępek    około    spólnego    usprawiedli 
wienia.    Cervtis    Tuchol.   46.   Sp.   Sax.  I.    61.   tekst  i  gl. 
str.  127.  nast.,  mianowicie  też  gl.  lit.  m,  str.  129,  130. 

Rękojemstwo  w  spólnem  usprawiedli- 
wieniu. Cervus  Tuchol.  41.  Sp.  Sax.  I.  61.  str.  127.  lita. 
Sp.  Sax.  Ul.  13.  str.  346. 

O  oprawach.   Przetlómaczenie  tytułu  „Reformationes 

juridicae   z   Farrago  act.  36/,    nast.     W    zasadach    zgodne 

z  prawem  saskiem,  w  szczegółach  zawiera  prawo  miejscowe 

krakowskie.  Porówn.  Planck  I.  str.  203.  nast.  (§.  30.)  i  źródła 

przytoczone  tamże  na  stronie  204. 


n 
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O  gwarze.  Formułki  krakowskie  przetłomaczone  z  Cer- 
vłis  Tuch.  38.  aż  do  słów  «Białagłowa  jeżeli  jest  powo- 
dem" i  t.  d. 

Co  znamionuje  gwar.  Cervus  Tuch.  38/2  nast. 
Sp.  Sax.  I  63,  ingl  lit.  f,  str.  135;  II.  16,  str.  194;  III.  14 
in  textu,  str.  347.  et  in  gl.  lit.  f,  str.  348;  Jur,  Mun.  35. 
lit.  d,  str.  628.  et  41..  lit.  e,  str.  637,  et  gl  lit.  o,  p,  str.  639. 

Obręcz  enie  gwaru.  Własna  uwaga  autora. 

O    odpowiedzi.  Uwaga  autora. 

Odpowiedź  dwojaka.  Nikt  nie  jest  winien  są- 
downie odpowiadać,  na  skargę  wniesioną  w  języku,  którego 
on  nie  rozumie.  Sp.  Sax.  III.  71,  tekst  i  glos#  str.  469.  nast. 
III.  30.  in  gl  lit.  d,  e,  str.  376.  II.  9.  lit.  a,  str.  170.  Obwi- 
niony bliższy  odwieść  się:  Jus  Mun.  38.  lit.  e,  str.  633, 
et  gh  in  Jine,  str.  636.  et  Jus  Mun.  32.  gl.  lit.  e,  str.  624.  są. 

O  dowodziech,  którymi  strony  swoje 
rzecz   u  sądu  twierdzą.  Wyliczenie  środków  dowodu. 

O  świadkach.  Planck  §.  104.  II.  45.  nast. 

Przyczyny  przez  które  nie  może  świad- 
czyć. Cervus  Tuchol.  47.  nast.  por.  Planck  1.  c.  Przepis  że 
„ktoby  miał  siedmdziesiąt  lat,  świadczyć  nie  może",  nie  znaj- 
duje się  w  źródłach  magdeburskich.  Cerous  TuchoL  48/2 
z  którego  czerpał  prawdopodobnie  Groicki,  powiada  tylko, 
że  starzec  mający  więcej  niż  70  lat  może  odmówić  świa- 
dectwa jeżeli  chce.  O  przyczynach  niezdolności  do  świadcze- 
nia ob.  szczególnie  Sp.  Sax.  I.  8  in  gl.  lit.  1.  m,  str.  22. 

Czas  wiedzenia  świadków.  Cervu^  Tuchol 
49.  Jus  Afun.  75.  str.  676.  S}).  Sax.  I.  53.  str.  107. 

Wiele  ma  być  świadków.  Cermcs  Tuchol  51. 
Sp.  Sax.  L.  II.  art.  54.  str.  283.  gl. 

Obyczaj  wiedzenia  świadków.  W  znaczniej- 
szej części  z  Cervu$  Tuchol  49,,,. 

O  pytaniu  przy  słuchaniu  świadków. 
Cervus  Tuchol  50.  Sp.  Sax.  II.  23.  in  gl  lit.  1.  gdzie  jednak 
nie  ma  wzmianki  o  karcie  oddawanej  sędziemu  przez  stronę 
powodną,  która  zresztą  odpowiada  rozpowszechniającej  się 
pismienności  procesu. 
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Odmowy  przeciw  świadectwu.  Cervus  Tuchól, 
52.  Sp.  Sax.  I.  23.  str.  74.  et  in  gl  lit.  h.  str.  76. 

Które  świadectwo  bywa  ważne.  Cerous 
TuchoL  50g,  51.  {De  publicatione  attestatiomim)  Sp,  Sax. 
I.  15.  gl.  przypisek  pod  lit.  n.  Zresztą  znachodzimy  w  tym 
artykule  już  prawo  późniejsze,  różniące  się  od  pierwotnych 
instytucyj  zwierciadła  saskiego   por.   Planck  II.   99.  §.  107. 

O  świadectwie  dłużnika  przeciw  kredy- 
torowi.  Sp,  8ax.  II.  6  in  tekstu  lit.  a,  str.  166.  porówn. 
przypis  b.  tamże.  Reszta  tytułu,  poświęcona  przedstawieniu 
praktyki  krakowskiej,  różni  się  znacznie  od  Farrago  actio- 
num  ^De  ąuerela  pro  dobito  (159/,,  160). 

O    wyznaniu    pozwanego.    Cervus    Tuchól,  52, 

63.  Sp.  Sax.  II.  18.  in  gl  lit.  d,  e,  str.  203.  et  Sp,  Sax:  II. 
22:  in  gl.  lit.  n,  str.  211. 

Wyznanie  kiedy  nie  jest  ważne.  Wyciąg 
z  Farrago  act.  53.  cf,  Sp.  Sax.  II.  13.  str.  186.  przypis  łi, 
et  II.  18.  in  gl.  lit.  d,  e,  str.  203.  Przeważna  część  artykułu 
zawiera  prawo  czasu  recepoyi. 

O  1  i  ś  c  i  e  c  h.  Cervus  Tucholiensis.  54. 

O  jawnych    i    osobliwych    liściech.    1.    c. 

64,  55.   Podejrzenia  listów  jawnych   ze  Sp.   Sax.  II.  42.  in 
gl.  lit  g,  str.  260. 

O  przysiędze  pozwanego,  iż  pieczęć  nie 
jest  jego.  Sp.  Sax.  I.  1 5.  gl.  str.  36.  kol.  2. 

O  pieczęciach.  Cervus  Tuchól.  56,  57.  W  Sp. 
Sas.  II.  42.  str.  260.  znajdują  się  słowa  ^Inspiciendum  eiiam 
diligenter  estj  an  sigillum  principis  sitj  quia  alias  non  va- 
lehit:  ut  C,  de  fide  instrumentorum  in  certis  legibus.^  Sum. 
Ray.  (scil.  Summa  Raymundi  Parthenopei  wydruk,  w  Łas- 
kiego Cammune  privil.  incliti  regni  Pol.) 

O  przysiędze.  Sp.  Sax.  II.  11.  ^Z.  str.  175.  Cervus 
Tucholiensis  51. 

Przysięga  jako  ma  być  oddana.  Cervu>s  Tuch. 
68.  Juramentum  juxta  ąuerelam  fieri  debet. ^  Jur.  mun.  98. 
in  gl.  lit.  c,  d,  str.  691. 

Wyds.  filoBof.-htator.    T.  XXT.  I^ 
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Przysięga  świadków  twierdzących  głów- 
ną przysięgę.  Cervus  Tuehol.  58/,  Sp.  Soj:.  I.  39  in 
gl.  str.  84,  gdzie  jest  mowa  o  ^compurgatores^^  nie  ma  zaś 
przypiskn  przytoczonego  przez  Groickiego,  który  też  dodał 
zdanie  końcowe :  „Nie  z  onycli  licznych,  którzy  snadź  za  knfel 
piwa  i  t.  d."  Wątpliwym  jest,  czy  ^^compurgałores^  owej  glosy 
są  rzeczywiście  świadkami^  o  których  chce  mówić  Groicki. 
Glosa  przytacza  jako  swoje  źródło  jjura  canonica^  odwołu- 
jąc się  w  dalszym  ciągu  do  poszczególnych  ustępów.  Corp. 
jur,  can. 

Przysięga  pomocników  (scilic.  przestępstwa). 
Cervus  Tuehol,  58/^ ,  Jus  mun.  98  in  gl,  lit.  d,  str.  691. 

O  przysiędze  na  roku  nie  oddanej.  Cervus 
Tucholiensis  59,  Sp.  Sax.   II.  11  str.  175  in  textu*). 

Czas  oddania  przysięgi.     Zwyczaj  krakowski. 

Postępek  przy  oddaniu  przysięgi,  gdy  o- 
biedwie  strony  staną.  Wyciąg  z  Gervus  Tucholiensis 
58,  nast.  JurS  mun,  97  str.  690.  O  złożeniu  przysięgi  przez 
mężczyznę  bez  zezwolenia  sędziego.  Jus  mun,  98  in  gl.  lit. 


^)  Podobne  formułki  przysięgi  znajdują  się  w  aktach  sądu 
muszyńskiego  (z  r.  1647 — 1765),  wydanych  w  Starodaw- 
nych prawa  polsk.  pomnikach  t.  XI  r.  1889,  które  nie 
mieszczą  w  sobie  żadnych  śladów  wpływu  dzieł  Groickie- 
go i  są  smutnym  dowodem  zepsucia,  któremu  uległy 
w  owym  czasie  sądy  mniejszych  miasteczek. 

Przytaczamy  dla  porównania  następujące  formułki: 
Na  str.  390  u  dołu  rota  iuramenti  łesłium.  My  N.  N. 
przysięgamy  Panu  Bogu  Wszechmogącemu,  w  Trójcy  Świę- 
tej jedynymu,  jako  sprawiedliwie  zeznamy'  i  na  to  przy- 
sięgamy, jako  cośmy  widzieli  i  wiemy  i  usłyszeliśmy,  nie 
żadnym  powodem,  ani  zawziętością,  ani  przekupieAstwem, 
tylko  samą  sprawiedliwością  świadczemy.  A  jeżelibyśmy 
inaczej  mówili  lub  krzywo  przysięgli,  karz  nas  Panie  Bote 
Wszechmogący,  w  Trójcy  Świętej  jedyny  i  ten  św.  Krzyi 
niech  mnie  tłumi  wiecznie  na  duszy,  na  ciele  i  niewinna 
męka  Jezusowa.  Ob.  na  str.  392  u  góry  podobną  rotę 
przysięgi. 


J 
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b,  8tr.  690.  O  odpuszczeniu  przysięgi.  O  trzeehkrotnem  po- 
prawieniu przysięgi  źle  wypowiedzianej  1.  o.  glossa  in  fine 
str.  691.  Największa  część  tego  tytułu  zawiera  opis  prakty- 
ki polskiej.  Począwszy  od  słów:  „ten  postępek  na  wielu 
miejscach  jest  abrogowany^  artykuł  ten  nie  mieści  się  w  Far- 
rago  acHonutn,  Błędne  jest  pojęcie  zwyczaju  sądowego  w  In- 
flantach, nie  dotyczy  on  bowiem  składania  przysięgi,  lecz 
dowodu  przez  sąd  boży  rozpalonego  żelaza,  który  już  znikł 
z  praktyki  prawnej  ludów  zachodniej  Europy  w  czasie, 
w  którym  żył  i  pisał  Groicki. 

O  wolności  przy8ię'gającego.  Cervus  TuchoL 
60/,.  Probatio  contra  iuraynentum  non  admiłtitur,  Sp.  Sax, 
II.  34  in  gl,  lit.  i,  k,  str.  239  cf.  Spec,  Sax.  I.  8  in  textu, 
lit  b,  (str.  41)  et  in  gl.  lit.  h,  str.  43. 

Gdzie  się  przysięgą  odwieść  nie  może. 
Cervus  TuchoL  60,,  61  Sp.  Sax.  L  18  in  textu  lit.  b,  str. 
41,  et  gl.  lit.  f,  et  ibid.  str.  42,  43.  Ustęp  drugi  ze  Sp.  Sax. 
II.  42  in  gl.  lit.  h,  str.  260  et  Sp.  Sax.  I.  46  in  textu  p.  94. 
Ustęp  trzeci  (ze  Sp.  Sax.  I.  18,  in  gl.  lit.  c,  str.  42)  nie 
znajduje  się  we  Farrago  actionum. 

Przysięga  żydowska,  napisana  w  kronice 
czeskiej  z  prawa  Justynyana  cesarza  zupeł- 
nie różna  od  roty  zawartej  w  Farrago  actionum. 

Rota  tego,  który  będzie  przysięgał.  Odmien- 
ną rotę  podaje  Farrago  actionum. 

„Potem  drugi  żyd,  przeciw  niemu  stojąc  tak 
ma  mówić."  Trzy  te  artykuły  zaczerpnął  autor  z  kroniki 
czeskiej.  Podobną  rotę  zawiera  zresztą  Jus  mun.  139  str.  714 
uast  Źródłem  największej  części  przekleństw  i  formalności 
jest  przysięga  żydowska  zawarta  jako  dodatek  w  dawnych 
wydaniach  Richtsteig  Landrecht,  mianowicie  w  wydaniu  augs- 
burskiem  r.  1517.  obejmującem  Z  wierć,  sask.:  Richtsteig, 
Landr.  i  Lehenr. 

O  o  r  t  e  1  u.  Artykuły  o  ortelu  nie  są  wypisane  z  Far- 
rago acf.  Źródłami  ich  bezpośredniemi  są:  Sp.  Sax.  I.  62 
in  gl.  lit.  x,  str.  134  et  Sp.  Sax.  III.  69  in  textu  lit.  a,  str. 
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466  et  gl.  lit.  d,  str.  467  są.;  et  lU  61  str.  449,  gdzie  si§ 
znajduje  ograniczenie  sądów  do  pory  południowej. 

Sędzia  jeśli  ma  sądzić  wedle  swej  wiado- 
mości. Sp.  Snx,  II.  41  in  gh  lit.  d,  str.  256.  Zdanie  o  od- 
roczeniu sądu  w  przypadku  wątpliwości,  jest  jak  się  zdaje 
dodatkiem  autora.  Ustęp  drugi,  ze  Spi  Sax,  II.  9  in  textu 
et  gl.  str.  170  sq.,  gdzie  jednak  nie  ma  wzmianki  o  zapi- 
saniu kontumacyi.    Trzeci  ustęp  dodatkiem  Groickiego. 

Różność  ortelów.  Cervus  TuchoL  63.  Treść  rozró- 
żnienia zgodna  z  procesem  prawa  saskiego. 

O  appellacyjacb.  Ceroiis  Tticholie^ms  64/^,  65. 

Czas  appellacyjny.  Sp,  Sax.  II.  6  in  textu,  et 
yl.  lit.  b,  p.  167  et  Jus  Mun.  10,  11,  13  passim,  część  tych 
artykułów  mówi  jednak  o  ortelach  miejskich,  t.  j.  o  radzie 
i  pouczeniu  udzielanem  sądom  miast  filijalnycb  przez  ławników 
miasta  macierzystego.  Nie  są  to  wyroki  apelacyjne  w  wła- 
ściwem  znaczeniu  słowa. 

Dokąd  ma  być  porządnie  appellowano.  Cer- 
vus  Tacholiensis  65.  Jiis  mun.  11  przypisek  do  tekstu  pod 
lit.  a.  W  glosie  do  Jus  mun,  12  lit  a,  str.  563  znajduje  się 
zdanie:  in  ątmlibet  provmcia  civitas principalior  et  antiąuior 
capiit  csse  debet  juris  aliarum  civitatum  illius  provinoiae  vd 
regni. 

Czas  ku  wyprawieniu  appellacyi.  Sp.  Sax, 
II.  12  in  textu  str.  180  kol.  1,  lit.  a,  et  gl,  str.  183,  kol.  2. 
Odmienne  przepisy  we  Farrago  aet. 

Jeżeli  od  każdej  sentencyi  ma  być  appel- 
lowano. Sp.  Sax.  II  12,  in  gl  przypisek  x,  str.  185. 

Obyczaj  appellowania.  Cervus  TuchoL  66.  Sp. 
Sax,  n.  12  str.  179.  8qq.  et  Jus  mun.  74  str.  676.  Najwięk- 
sza część  tytułu,  mianowicie  druga  jego  połowa  i  rota  ła- 
cińska opisują  praktykę  krakowską.  Brzmienie  roty  różni 
się  nieco  od  formułki  zawartej  we  Farrago  actionum. 

Otworzenie  rotułu  przyniesionego  od  wyż- 
szego prawa.  Cei*vus  Tuch,  67.  Ustęp  o  skutkach  nie- 
stawienia się  strony,  która  apelowała,  zgodny  z  prawem  sas- 
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kiem,  z  wyjątkiem  wpisu,  ó  którym  nie  ma  wzmianki  w  źró- 
dłach. Ustęp  drugi  w  Jus  Mun,  11  in  gL  lit.  u.  x,  str.  562. 
Rzecz  o  apelacyi  do  komisariów  sześci  miast  i  łacińskie  ro- 
ty zawierają  prawa  miast  polskich.  Rot  tych  nie  podaje 
Cerous  Tucholiensis, 

Pod  apellacyją  nic  nie  ma  być  znawiano. 
Cerous  TtichoL  68.  Sp,  Sax.  II.  12  in  gl.  lit.  b,  str.  185. 

Od  których  sędziów  apellacyją  nie  idzie, 
a  w  których  sprawach.  Ustęp  pierwszy  częściowo  prze- 
tłomaczony  z  Farrago  actionnm,  O  wyroku  rozjemczym  „je- 
dnackim"  Sp.  Sax.  II.  11  in  gl.  o,  str.  177. 

Odnośniki  z  ,,kodeksu'' Justynyana  nie  stosują  się  oczy- 
wiście z  należytą  ścisłością  do  instytacyj  saskich,  mianowi- 
cie do  I, gorącego  prawa." 

O  egzekucyi  rzeczy  osądzonej.  Prawdopodo- 
bnie własna  definicyja  Groickiego. 

Sposób  egzekucyi.  Cały  tytuł  jak  się  zdaje 
własnością  autora.  Charakterystyczny  jest  opis  aresztu  oso- 
bistego, jako  środka  egzekucyi  wyroku,  nieznanego  dawniej- 
szym źródłom  saskim;  porówn.  Planck  II.  str.  258.  nast.  §  136, 
mianowicie  str.  160. 

Porządek  egzekucyi  rzeczy  osądzonej.  Jus 
mvn.  27  in  gl.  lit.  y,  z,  str.  617.  W  Jus  Mun.  nie  ma 
wzmianki  o  przysiędze  dłużnika,  iż  nie  ma  złota,  srebra,  go- 
towych pieniędzy,  ani  o  przekazaniu  wierzycielowi  miasto 
fantu  „długów"  jasnych,  pewnych  a  istotnych."  Sądzę  zre- 
sztą, że  ani  jedno,  ani  drugie  nie  było  ograniczone  do  miast 
polskich.  O  odpowiedzialności  wierzyciela  za  pogorszenie 
lub  zniszczenie  fantu  Sp,  Sax.  UL  5,  in  textu  lit.  b,  str.  327, 
gh  lit.  n,  o,  p,  str.  330. 

O  fancie,  z  którego  roczny  pożytek  idzie. 
Autor  powołuje  się  na  kodeks  Justynyana,  zastaw  amor- 
tyzacyjny był  jednak  znany  także  dawnemu  prawu  fran- 
końskiemu. 

O  fancie,  z  którego  roczny  pożytek  nie 
idzie.  Sp.  Sax.  I.  70  str.  160.  Jus  mun.  27  in  gl.  lit.  y^ 
str.  617. 
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O  nakładach  prawDj-ch. 

Płai^enie  nakładów  wedle  prawa.  Autor  powo- 
łuje ait;  na  prawo  rzymskie.  Tytnl  tea  jest  ważnym  dla  hi- 
gtoryi  praktyki  ówczesnej  w  miastach  polskich. 

O  szperunkacb.  Ccrous    Tuchol.  93. 

Szpernnek  ua  osiadłych  łndzi  nie  ma  by&. 
Cemis  Tuchol.  1.  c,  J^is  mun.  27  m  testa  liL  b,  c,  d, 
8tr.  615. 

Szperunek  na  ziemiańtikie  poddane  nie 
ma  być.  Statut  koronny  r.  1476. 

Nanka,  gdy  się  kto  imnje  konia  i  innych 
rzeczy.  Sp.  Sax.  II.  36  in  testu  et  gl.  lit.  e,  str.  244,  tu- 
ilzież  (jL  lit.  8,  str.  246. 

Obrona  tego  u  kogo  się  imą  rzeczy.  Sp.  Sax. 
L.  I.  art.  15  in  lextu  lit.  a,  str.  34  et  in  gl.  lit.  k,  str.  35. 
Jur.  Mfiit.  132  8fr.  711.  Dokładny  opis  postępowania  w  Sjt. 
Sax.  n.  3G,  ob.  str.  241  8qq.  Drugi  ustęp  tego  rozdziału  wyni- 
ka 7.  treści  prawa  saskiego,  które  wylicza  wyraźnie  sposoby 
dopuszczalnej  ol}roiiy,  nie  wspomina  zaś  o  preskrypcyi,  czyli 
o  niemieckiem  zamilczeniu  prawa.  Wyraźny  przepis,  pocho- 
dzący z  prawa  rzymskiego:  „T'ttrtiva  res  nttnquam  praescri- 
bit"  znajduje  się  w  glosie  przytoczonego  artykułu.  Zwierc. 
Sask.  (D.  36)  lit.  t,  str.  246. 

Postępek  około  aresztowania  konia. 

O  pierwości  aresztu. 

O  tyeh  środkach  zabezpieczenia  wierzyciela  ob.  Planck 
I,  c.  U.  str,  358.  §  150.  (IHe  crzwungene  SichersteUtttiff), 
§  151.  i.Der  rorsorgliche  Ztcang  zur  Siclierstellung)  i§  152. 
Porówn.  szczególnie  str.  390  nast.  Postępowanie  to  rozwijało 
się  w  miastach  rządzących  się  prawem  magdeburskiem  w  spo- 
sób bardzo  partykularny.  Gkoicki  wspomina  o  obszernym 
wilkierzu  krakowskim,  „około  czynienia  aresztowania." 

Krawcowi  gdy  snkno  ukradną,  przeciw  ko- 
mu pan  ma  czynić.  Sp.  Sax.  II.  60  str.  294  ingl.  lit.  c. 
Jestto  oczywiste  odstąpienie  od  dawnego,  czystego  prawa 
wtiego,  prze«liv,egającegozasadę„  Handrnuss  Handioahren'* 
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z  większą  ścisłością.    Porówn.  jednak   Planck   II.  str.  417. 
{Iland  muss  Iland  wahren). 

O  inwentarzach.  Definicyja  autora. 

Kto  ma  czynić  inwentarz.  Sp.  Sax,  I.  23  gL 
lit,  g,  m  fine^  str.  55  i  1. 11,  gl.  str.  27.  Uwolnienie  opiekuna  za- 
mianowanego wolą  zmarłego  ojca  osoby  małoletniej  od  „uczy- 
nienia^ inwentarza;  jest  analogiczne  do  uwolnienia  go  od 
kaucyi,  ob.  Sp.  Sax.  I.  23  str.  55  kolumna  2  i  źródła  rzym- 
skie tamże  przytoczone. 

Czas  ku  czynieniu  inwentarza.  Sp.  Sax.  I.  7, 
str.  18  początek  glosy.  Reszta  tego  tytułu  nie  znajduje  się 
w  zwierciadle  saskiem.  Porówn.  Cervus  Tucholiensis  124/,, 
125,  który  jednak  nie  był  źródłem  powyższego  artykułu. 

Pożytek  inwentarza.  Sp.  Sax.  I.  11  gl.  str.  27. 
„  Et  contra  tutorem^  qui  non  fecit  inventarium  absąue  causa 
juratur  in  litem.  Sp.  Sax.  I.  6  gl,  str.  18  lit.  łi,  Jus  Mun. 
26  gl.  str.  609  lit.  d.  Jus  Mun.  26  zawiera  obszerny  opis 
instytucyi  opieki,  oparty  w  części  na  zwierc.  saskiem,  w  czę- 
ńci  zaś  na  prawie  rzymskiem.  Nie  ma  jednak  w  tym  arty- 
kule przepisu  objętego  ostatniem  zdaniem  Groickiego. 

O  drzewie  krewności.  Autor  przytacza  nazwy 
polskie  różnych  stopni  pokrewieństwa  w  porównaniu  z  pra- 
wem rzymskiem,  nie  rozstrzygając  kwestyi  zasadniczej, 
w  jaki  sposób  obliczyć  wypada  pokrewieństwo  między  dwie- 
ma linijami  ubocznemi,  pochodzącemi  ze  wspólnego  rodzica, 
chociaż  na  tem  właśnie  polega  różnica  komputacyi  niemiec- 
kiej i  kanonicznej  od  rzymskiej. 

Porządek  spadków.  Sp.  Sax.  I.  3  str.  10  gl.  lit.  r, 
i  I.  28  w  tekście  o  prawie  następstwa  władzy  publicznej 
w  spadek  pozbawiony  dziedziców,  a  w  tymsamym  artykule 
str.  66,  przypis  a,  o  prawie  spadkowem  wdowy.  Wydawca 
polski  zwierciadła,  który  załączył  ten  przypisek,  powołuje 
się  w  nim  na  źródła  rzymskie. 

Drugi  ustęp :  „A  stądże  się  okazuje''  i  t.  d.  ze  Sp.  Sax. 
1.  10  tekat,  przypiski  wydawcy  i  glosa,  (str.  26  nast.),  I.  13 
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tekst  i  gL  str.  30  nast;  tudzież  Jus  mun.  57  tekst  lit  d,  e, 
i  gl,  str.  660  nast.  Do  dalszego  ustępu:  „Na  tejże  linii  pro- 
stej" i  t.  d.  Sp,  Sax.  I.  17,  gl.  str.  39  lit.  g,  j^nepotes  et  ul- 
teriores  in  stirpes  (succeduni)  non  distinguendo  sexum\^  porówD. 
także  przypiski  c,  d,  e,  f,  z  których  wypływa,  że  nie  sto 
sowano  w  Magdeburgu  bezwględuie  prawa  reprezentacyi. 

Dalszy  ustęp:  „A  gdy  niemasz**  ze  Sp.  Sax,  I.  17 
str.  38  w  tekście;  przez  „prawa  cesarskie"  rozumie  autor 
prawo  rzymskie.  Ustęp  „A  tu  trzeba  wiedzieć"  ze  Sp.  Saz. 
II.  20  tekst  i  gl,  str.  205  nast. 

Ustęp  „A  gdy  nie  masz".  .  .  Jus  Mun,  59  str.  665. 

Ustęp  „Ksiądz  jeżeliby  umarł"  Sp,  Sax,  I,  25  tekst 
i  gl  str.  59  nast.  i  II  22  gl  lit  k,  str.  210  kol.  2.  Opis 
sukc^syi  księży  świeckich  u  Groickiego  nie  zgadza  się  do- 
kładnie z  treścią  zwierciadła  saskiego. 

Do  następnego  ustępu  „o  gieradzie"  porówn.  obszerne, 
bardzo  szczegółowe  wywody  naszego  autora  w  dziele  ogło- 
szonem  w  kilka  lat  później  pod  napisem:  „Tytuły  prawa 
magdeburskiego  do  porządku  i  dla  artykułów  pierwej  po 
polsku  wydanych.  W  sprawach  tego  czasu  najwięcej  kłopot- 
nych,  z  tegoż  prawa  magdeburskiego  przydane**  fol.  1 — 15 
Opozycyja  Groickiego  i  innych  przeciw  wspomnionej  insty- 
tucyi  nie  zdołała  jej  widocznie  usunąć,  skoro  tak  dokładny 
jej  opis  okazał  się  wkrótce  niezbędnym.  W  przytoczonem 
dziele  znajdują  się  też  obfite  odnośniki  do  źródeł. 

O  przyjaciołach  po  małżeństwie. 

Imiona  przyjaciół  po  małżeństwie. 

Te  dwa  rozdziały  nie  pochodzą  ani  ze  zwierciadła 
saskiego,  lub  Jus  munic.  ani  z  Fąrrago  acłionum. 


CZĘŚĆ    IV. 
O  karności  złoczyńców  a  naprzód  o  męczenia  ich. 


Porządek   około  męczenia  złoczyńców.   Wła- 
sne uwagi  Groickiego. 
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Co  trzeba  baczyć  przed  męczeniem  złoczyń- 
ców, przestrogi  nłożoue  przez  samego  autora,  w  ogdlnońci 
zgodne  z  zasadami  głównego  źródła  Gboickieoo  t  j.  Prazis 
renim  criminalium  Jodoka  Damłioadera.  Veneiiis  1555, 
cap.  35  8q. 

W  dzień  dwięty  godzi  się  zdać  na  mękę. 
Przytoczony  przez  autora  ustęp  Itodeksu  Justyniana  brzmi 
jak  następoje:  „Frovinciarum  praestdes  moneatUur,  ut  in 
ąuaesUonibus  hłronum  et  maxime  Isaurorum,  nuUum  qua- 
dragesitnae  temptts  nec  ven«rabiłem  paschae  diem  eaiisiimertt 
eoKipiendum :  ne  diferatur  sceleratorum  proditio  amsiliorum, 
quae  per  lałrotmnt  łormenła  quaermda  est:  cum  facUlime  et 
IR  łwc  sttmmi  numinis  speretur  verUa,  per  ąuod  raidtoruta 
salus  et  incolumiłas  procuratur." 

Do  drugiego  ustępu  ob.  Spec.  Sax.  IIŁ  39  gl.  lit  s, 
str.  395. 

Znaki  ku  zdaniu  na  mękę,  które  84  pewne. 
Znaki  męiobójstwa  wypisane  z  Jod.  Dam.  cap.  36  §  16 
p.  77. 

Znaki  złodziejstwa  i  cudz<^oztwa  str.  77  §  17. 

„Uciekanie  rioczyńcy"  I.  c,  §  18  i  §  19  str.  78. 

gZeznanie  złoczyńcy  nie  przed  sądem"  L  c.  §  21. 

.Sława-  I.  e.  p.  79  §  23—26. 

„Howa  odmienna,  kłamstwo,  bojażń"  L  c.  §  26,  27. 
Dodatkiem  Gboickieqo  jest  zdanie: 

.Boby  to  musiał  męczonemu  nagradzać,  gdyby  oka- 
zał swoje  niewinność." 

Róinońć  mąk  wedie  różności  person. 
1.  c  p.  80.  §.  35.  Nasz  autor  wtrąca  .inaczej  kochanek,  ina- 
czej nie  kochanek",  tudzież  ostatnie  wiersze:  „A  na  koniec" 
i  Ł  d.  Wyjawia  się  w  niob  podobnie  jak  w  ci^ym  „Postępku 
wyiętym  z  praw  cesarskich"  widoczna  dążność  złagodzenia 
nadto  srogiob  form  ówczesnego  procesu  karnego. 

Persony  od  męki  wolne.  Jod.  Dam.  cap.  41 
§.  1—8,  str.  92.  są.  przykłady  zbrodni  mt^estatu  i  zdrady 
są  dodatkiem  Groickieoo,  który  natomiast  opnśeił  kilka  in- 
nych    przypadków    wyszczególnionych    przez    Damboudera 

Bołpnwj  l)lanI..hliliiT.  Tob  XZV.  80 
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w  których  męczenie  obwinionych  bez  różnicy  stanu  i  osoby 
dopnszczalnem  by  być  miało. 

O  rozmaitych  mękach.  Jod.  Dam.  cap,  37. 
§.  18,  8qq,  p;  84—86. 

Złoczyńca  o  co  ma  być  pytań  na  męce. 
Jod.  Dam.  cap.  37,  p.  82,  §.  10,  11. 

Między  wielemi  złoczyńcami  który  ma 
być  pierwej  męczon.  Jod.  Dam.  art.  37,  str.  83, 
§.  14—16. 

O  powtarzaniu  męki:  Ustęp  pierwszy. 
Jod.  Dam.  c.  38,  str.  87,  §.  1—3. 

Ustęp  drugi:  1.  c.  str.  88,  89,  §.  12  z  ważnym  do- 
datkiem „ale  lżej  niż  pierwiej". 

Ustęp  trzeci:  1.  c.  §.  15 — 17,  str.  89.  Ostatnie  zda- 
nia od  „Albowiem  powołanie",  są  dodatkiem  tłómacza. 

Ustęp  czwarty.  Jod.  Dam.  1.  c.  p.  90,  §.  19. 

O  rozmaitej  śmierci  różnych  złoczyń- 
ców. Sp.  Sax.  II.  13,  str.  186,  187.  O  karach  przeciw  he- 
retykom, porówn.  Daegun  „O  źródłach  przepisów  karnych", 
str.  61,  62. 

O  złodziejstwie.  Jod.  Dam.  c.  60,  §.  50,  p.  310 
et  1.  c.  str.  306,  §.  23,  24.  „Prawo  cesarskie"  oznacza  w  tym 
tytule,  jak  wszędzie  u  Groickiego  prawo  rzymskie.  Porówn. 
ustęp  pod  napisem  ^Ex  leg.  XII.  tab."  w  glosie  do  Sp.  Sax. 
n.  14,  str.  191. 

Karanie  u  prągi.  Sp.  Sax.  II.  13,  p.  186.  Jus 
Mun.  36,  gl.  lit.  m,  n,  str.  634. 

Które  złodzieje  cechują.  Jus  Mun.  38,  gl. 
lit.  o,  str,  634.  Przyczyny  karania  złodziei  śmiercią  przedsta- 
wia Gboicki  nieco  odmiennie,  niż  przytoczone  źródło.  Oko- 
liczności łagodzące  ob.  u  Jod.  Dam.  cap.  110,  §.  37,  38, 
39,  str.  308. 

Ostatni  ustęp,  ze  Sp.  Sax.Il.  13,  str,  186  w  tekście: 
„Qui  furta  aut  spolia  celavennt  vel  facientihus  patrocinium 
ad  hoc  prąesłiterintf  convicti  eadem  legis  severiiate  punianłur^. 

O  rzeczach  odjętych  złodziejowi  przy 
pojmaniu.  Jod.  Dam.  cap.  110,  §.  51,  str.  310.  311. 
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O  cudzołóstwie.  Jod.  Dam.  c.  89,  §.  1,  str.  244. 
Ustęp7  biblijne  oznaczone  u  Damhondera  1.  c.  §.  3  sq.  liczbami; 
Gboicki  przytacza  dosłownie. 

Zdanie  ^Ku  któremu  karaniu  bożemu"  1.  c.  §.  5,  dalsze 
zdania  §.  6 — 8.  Sp.  Sax.  U  13  w  tekście  str.  186,  kol.  2; 
o  karze  cudzołożnicy  Jod.  Dam.  1.  c.  §.  10,  str.  246. 

Mąż,  gdy  by  cud  zołożnika  zastał  nswej 
żony,  co  ma  c  z  y  n  i  ć.  Sp.  Sax.  I.  50,  gl.  lit.  c.  p.  99 
et  Sp.  Sax.  I.  37,  gl.  lit  d,  e. 

Mąż  kiedy  żony  o  cudzołóstwo  nie  ma 
karać.  Początek  tego  ustępu :  J.  Dam.  c.  89,  §.  28,  p.  248. 
Powody  bezkarności  wyliczone  u  Groickiego  w  następują- 
cym porządku:  str.  249,  §.  29  i  35,  str.  250.  §.  39,  36,  37,  40. 

Znaki,  przez  które  cudzołożnika  poznać 
można.  1.  c.  cap.  90,  §.  4,  5,  str.  252. 

O  mężobójstwie.  Jus  Mun.  38,  str.  634,  gl.  lit. 
z,  Sp.  Sas.  II.  38,  str.  249  i  gl.  lit.  e,  str.  251. 

Karanie  tego,  ktoby  zabił  oj  ca  albo  ma- 
tkę. Sp.  Sax.  II.  14,  gl.  lit.  i,  str.  193,  drugi  ustęp  1.  c. 
gl.  lit.  e,  str.  192.  Wyliczając  zwierzęta,  z  którymiby  miał 
być  utopiony  morderca,  dodaje  Groicki  ostrożnie  „które 
z  tych  na  ten  czas  można  mieć''. 

Mężobójca  kiedy  o  gardło  nie  ma  być 
s  ą  d  z  o  n.  Sp.  Sax.  II.  14,  tekst,  drugi  ustęp,  niezgodny 
z  napisem,  bo  nie  dotyczy  mężobójstwa.  Jus  Mun.  38,  gl. 
lit.  p.  str.  636. 

Którzy  od  mężobójstwa  mają  być  wolni, 
albo  lżej  karani:  Dzieci,  Jod.  Dam.  cap.  84,  §.  1 — 4, 
str.  221  nast.;  starzy,  1.  c.  §.  33,  str.  227;  szaleni,  1.  c.  §.  6, 
7,  str.  222;  porywający  się  ze  snu,  §.  9,  10,  13,  str.  223; 
pijani,  1.  c.  §.  9—13;  z  przygody  zabijający,  1.  c.  §.  22,  23. 
24,  26;  zabijacze  dzieci  na  kształt  bestyi  rodzących  się,  I.  c 
§.  28—30,  str.  226. 

Przedawnienie  mężobójstwa  1.  c.  §.  34, 
str.  227.  Oprawcy,  §.  35,  str.  228. 

Mężobójca,  który  za  obietnicą  wolności  gotów  innych 
wydać  nie  ma  być  wolny,  1.  c.  §.  37.  Brzemienna  niewiasta. 
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8p.  8ax.  m,  tekst  i  gl  lit  d;  e^  Btr.  320  i  Jus  Mun.  art 
96,  gl.  lit.  o,  str.  689,  690. 

O  przygodnem  mężobójstwie.  Jod.  Ikm. 
c.  86,  §.  1,  3,  4,  6,  str.  229,  230. 

O  uznania  wielkiego  i  małego  przewi- 
nienia. Jod.  Dam.  cap.  86,  §.  8,  9,  (niedokładnie  prze- 
łożony) 10,  12.  Porówn.  do  tego  artyknła :  Dargui^  Przepisy 
karne  str.  47,  nast. 

Na  końca  załącza  aator  szczegółowy  rejestr,  dalej  spis 
sentencyj  z  pisma  świętego  zebranych  ^ które  na  miejscach 
sądowych  pospolicie  bywają  pisane,  aby  z  nteh  tak  przeło- 
żeni na  sądzieeh,  jako  inne  persony  sądowi  przynależące 
przed  oczyma  zawżdy  powinowactwo  swoje  mieli,  a  wedle 
nich  się  z  rozkazania  boskiego  zachowywali'*. 


-4^ 


OSTATNI  PROJEKT 
refoiiuy  prawa  i  procesu  karnego  w  PolHue. 

Naptaat 

Sr.  '^adj^aw  OBtro^Tńskl. 


Po  Biendi^eb  próbach  kodyfikacyjnych  Andrzeja 
Zamoyski  ego,  którego  „Zbiór  praw  sądowych" 
w  r.  1778  oa  aejoi  podany,  konstytacyją  sejmową  z  r.  1780 
na  zawsze  zoatat  uchylony,  z  tern  dołoieDiem,  aby  go  na 
tadnym  sejmie  nie  wskrzeszano,  zapowiedziała  ustawa  rzą- 
dowa z  3  Maja  1791  w  art.  Vni  spisanie  nowego  kodeksu 
praw  cywilnych  i  kryminalnych. 

Wtiad  za  tą  zapowiedzią  uchwalił  ówczesny  sejm  ustawę 
z  28  czerwca  1791,  którą  wyznaczył  deputaoyję  do  na- 
pisania kodeksu  cywilnego  i  kryminalnego  dla  prowtncyj  ko- 
rOTłOycb. 

„Dopełniając  woli  prawa  pod  tytułem  Ustawa  Rządu, 
nakaząjąoego  spisać  nowy  kodeks  praw  cywilnych  i  krymi- 
nabyeb,  —  powiada  nadmieniona  ustawa  sejmu,  —  depn ta- 
cy ję  do  tego  dzieła  wyznaczamy,  do  której  wybrane  na  se- 
flyi  obydwa  prowineyj  koronnych  razem  złączonych  osoby, 
tak  ze  sejmujących,  jakotei  z  innych  obywatelów  prowineyj 
koronnych,  mając  za  prawidło  tak  statut  Łaskiego,  jakotei 
i  statiri  W.  Es.  Lit.,  Codicem  eivilem  wraz  z  procesem  cy- 
wilnym et  Codieem  erimmalem  eum  processu  criminali  ułożą. 
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A  gdyby  w  tych  statutach  brakowało  jakich  cywilnych  lub 
kryminalnych  ustaw,  deputacyja,  czerpając  prawidła  z  innych 
praw,  tak  krajowych  jak  obcych,  i  ze  sprawiedliwości  natu- 
ralnej, tenże  niedostatek  dopełni.  I  najprzód  do  roztrząsania 
sesyjom  prowincyjonalnym  koronnym,  a  potem  do  decyzyi 
Stanów  przyniesie;  na  który  czas  decyzyi  UU.  Marszałkowie, 
sejmowy  i  Konfederacyi  Obojga  Narodów,  wszystkich  posłów 
listami  swemi  wcześnie  do  przybycia  obwieszczą.  Gdyby  zaś 
przed  terminem,  na  zakończenie  sejmu  teraźniejszego  prawem 
oznaczonym,  uskutecznione  to  dzieło  być  nie  mogło,  wtedy 
takowe  dzieło  do  decyzyi  następującego  sejmu  zostawionem 
być  ma.  Aby  zaś  dzieło  tak  pożądane,  niezawodnie  do  po- 
trzeb i  życzenia  narodu  stosować  się  mogło,  obowiązujemy 
deputacyję,  ażeby  prospekt  na  konkurs  wydała  dla  wszyst- 
kich obywatelów,  którzyby  chcieli  w  tej  materyi  pisać  i  tak 
ważną  narodowi  uczynić  przysługę,  a  któregoby  opis  za  naj- 
godniejszy i  najstosowniejszy  do  potrzeb  obywatelskich  osą- 
dziła, temu  my  nagrody  20.000  złp.  przyznamy.  Takowy  zaś 
zbiór  praw  cywilnych  i  kryminalnych,  gdy  w  prawo  zamie- 
niony zostanie,  będzie  się  nazywał  kodeks  Stanisława 
Augusta". 

Już  dnia  następnego  po  uchwaleniu  tej  ustawy  odbyła 
się  pod  przewodnictwem  ks.  Hugona  Kołłątaja,  pod- 
kanclerzego koronnego,  w  pałacu  Stanisława  Mała- 
chowskiego, marszałka  sejmowego  konfederacyi  koron- 
nej, sesyja  prowincyj  koronnych,  małopolskiej  i  wielkopol- 
skiej, na  której  prezydentami  deputacyi  kodyfikacyjnej 
wybrano  Jacka  Małachowskiego,  kanclerza  w.  k.  i  ks. 
Hugona  Kołłątaja,  członkami  deputacyi  zaś ,  z  pro- 
wincyi  małopolskiej :  Bierzyńskiego,  podkomorzego 
i  posła  kijowskiego,  Dłuskiego,  starostę  sądowego  łu- 
f  kowskiego  i  posła  lubelskiego,   Trojanowskiego,   sę- 

dziego i  posła  ziemi  bielskiej ,  Morawskiego,  pisarza 
latyczewskiego ,  Michała  Sobańskiego,  podstolego 
Winnickiego  i  ks.  Januszewicza,  profesora  prawa  kra- 
jowego w  akademii  krakowskiej ;  zaś  z  prowincyi  wielkopol- 
skiej :  Mieczyńskiego,  chorążego  sochaczewskiego,  J ó- 
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zefa  Szymanowskiego,  szambelana  Stanisława 
Augusta,  Puchałę,  podstarostę  i  posła  czerskiego, 
Ponińskiego,  starostę  kopanickiego,  ks.  R  e  p  t  o  w- 
8  ki  ego,  kanonika  poznańskiego,  scłiolastyka  warszawskiego 
i  Wybickiego,  szambelana  Stanisława  Augusta, 
jednego  z  główny  cli  współpracowników  „Zbioru  praw 
sądowych"   Zamoyskiego. 

Na  tej  samej  sesyi  uchwalono  także  regulamin  dla  d  e- 
putacyi  kodyfikacyjnej,  wyznaczając  dla  niej  miejsce 
zebrania  się  w  Warszawie,  a  czas  rozpoczęcia  prac  kodyfika- 
cyjnych nadzień  1  Września  1791.  Komplet  deputacyi  miało 
stanowić  osób  cztery,  „z  wolnością  zasiadania  pieczętarzom, 
gdy  im  czas  wystarczać  będzie".  Pierwszy  z  porządku  za- 
siadający miał  rozstrzygać  w  razie  równości  głosów  w  de- 
putacyi, którą  upoważniono  do  „użycia  jurisperitorum,  nawet 
z  hiiast,  i  do  przyjmowania  uwag  i  projektów  od  obywate- 
lów  z  prowincyi".  Nadto  zobowiązano  marszałka  sejmowego, 
Stanisława  Małachowskiego,  „£tżeby  nietylko 
osoby  wybrane  o  ich  wyborze,  czasie  i  miejscu  deputacyi 
obwieścił,  lecz  nadto  wszystkich  obywatelów  prowincyj  ko- 
ronnych do  podawania  myśli,  zdań  i  projektów,  stosownie 
do  zapadłego  prawa,  przez  uniwersały  swe  zachęcił". 

Wedle  myśli  samej  deputacyi  miał  kodeksStani- 
sława  Augusta  składać  się  z  trzech  ksiąg:  pierw- 
sza miała  objąć  rzecz  „o  własności  i  należytości",  druga 
„o  przestępstwach,  zbrodniach  i  karach,  jakoteż  o  procesie 
kryminalnym",  trzecia  „o  sądach  wszelakiego  rodzaju,  owych 
składzie,  władzy,  obowiązkach  i  o  procesie  w  sprawach  cy- 
wilnych". 

Opracowania  pierwszej  księgi  podjęli  się  poseł  B  i  e- 
rzyński,  feambelan  Wybicki,  profesor  akademii  kra- 
kowskiej ks.  Januszewicz  i  ks.  Reptowski,  mając 
sobie  dodanych  do  pomocy  Bogdanowicza  i  Ostrow- 
skiego, —  drugiej,  poseł  Dłuski  i  szambelan  Szyma- 
nowski, mając  sobie  dodanych  do  pomocy  P  i  a  t  o  1  e  g  o 
i  Piramowicza,  —  trzeciej,  posłowie  Trojanowski, 
Puchała,  pisarz  Morawski  i    podstoli   Sobański, 
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przy   pomocy   metrykantów   koronnych,   Sowińskiego 
i  Baczyńskiego. 

Równocześnie  wydała  depntacyja  kodyfika- 
cyjna odezwę,  w  której  wychodząc  z  zasady,  ie  zbiór  praw 
narodu  powinien  być  wyrazem  jego  własnego  poczucia  pra- 
wnego i  zgodny  z  duchem  czasu,  wzywała  wszystkich  oby- 
wateli do  przesyłania  swych  myśli,  projektów  i  materyjafów, 
z  których  przy  układaniu  kodeksu  Stanisława  Aa- 
gusta  korzystaćby  można. 

Odezwa  ta,  zredagowana  przez  Franciszka  Dmo- 
chowskiego, w  której  w  ogólnych  zarysaeh  podano 
myśli,  jakierai  deputacyja  przy  układaniu  kodeksu  kierować 
się  miała,  znajduje  się  w  rękopisie  Biblioteki  Ossolińskich 
we  Lwowie  Nr.  Inw.  1779  p.  t.  „Projekta  do  księgi 
praw  cywilnych  i  karzących  przez  członków 
deputacyi  do  napisania  kodeksu  Stanisława 
Augusta,  króla  polskiego,  dla  prowincyj 
koronnych,  stosownie  do  prawa  sejmowego 
z  dnia  28  czerwca  1791  r.,  podane". 

Zastanawia  się  w  niej  deputacyja  przedewszystkien 
nad  przyczynami,  które  stawały  na  przeszkodzie  zamierzo- 
nej poprzednio  kodyfikacyi  praw  i  przychodzi  do  przekona- 
nia, że  prawa  polskie  spisywano  dotychczas  nie  według  pe- 
wnego układu,  ale  „z  potrzeby,  z  okoliczności,  a  częstokroć 
z  interesów  prywatnych",  a  wśród  takich  stosunków,  .gdzie 
prawa  nie  w  jednym  duchu,  nie  w  jednym  celu,  lecz  tylko 
czasowym  zaradzając  potrzebom  stanowiono",  zbiory  prawa, 
odpowiednie  potrzebom  czasu,  powstać  nie  mogły. 

„Ani  to  nas  dziwić  powinno,  —  powiada  w  swej  ode- 
zwie dalej  Dmochowski,  —  że  przy  tak  widocznej  praw  nie- 
niedoskonałości  przedsięwzięte  do  zaradzenia*  im  środki  po- 
myślnego skutku  dotąd  nie  wzięły.  Delikatność  materyi  czy- 
niła naród  trwożliwym,  niedość  rozszerzone  światło,  opinye  p 
nujące,  nie  dopuszczały  przygotowanych  dzieł  przyjęcia,  acłi 
trość  i  interes,  podawszy  w  nieufność  wezwane  osoby,  pnn 
ich  bezskuteczną  uczynić  potrafiły.  Nadewszystko  zaś  nied 
statek    rządu    krajowego    oddalał    skutek    tak    poiądauef 
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dzieła;  bez  niego  ani  doskonale  nłoźyć^  ani  przyzwoicie  roz- 
trząsnąć,  poprawić  i  przyjąć  praw  cywilnych  nie  można  było. 

Dzięki  łaskawej  Opatrzności,  skołatany  naród  ustawi- 
cznem  prawodawstwem,  nacidniony  praw  mnogością,  w  któ 
rycli  ani  rządu  politycznego  ani  cywilnego  zabezpieczenia 
nie  miał,  doczekał  się  pewnego  systematycznego  w  rządzie 
swoim  układa.  Stanęła  ustawa  3  Maja,  wskazane  w  niej  wy- 
raźnie i  oddzielnie  zasady  prawa  politycznego,  a  oddzielnie 
prawa  cywilnego  i  kryminalnego.  Już  księga  polityczna  do 
swego  ukończenia  zbliża  się,  już  w  sejmach  i  magistratach 
wykonawczych  wszystkie  Rpltej  rządowe  władze  opisane, 
księga  jeszcze  cywilna  i  kryminalna,  obejmująca  sposób  po- 
stępowania obywatelów  między  sobą,  obejmująca  stosowne 
za  przestępstwa  kary,  ta  księga  od  tylu  wieków  pożądana, 
a  dotąd  nie  uskuteczniona,  do  zrobienia  pozostaje.  Nakazał  ją 
sejm,  naród  jej  oczekuje,  deputacyja  ma  sobie  za  największy 
zaszczyt,  że  do  tak  pożytecznego  dzieła  wyznaczoną  została. 

Winszuje  naprzód  sobie,  że  takie  jej  sejm  podał  pra- 
widła, iż  nie  ma  przyczyny  lękać  się  podobnych  przeszkód, 
które  dzieła  poprzednicze  zniszczyły,  że  mając  za  wzór  po- 
dany statut  Łaskiego  i  statut  W.  Ks.  Lit.,  widzi  jasno  oka- 
zaną wolę  narodu,  że  nie  sobie  samej  mając  poruczoną  robotę 
dzieła  tego,  może  korzystać  z  pism  całej  powszechności  na- 
rodowej, a  temsamem  nabyć  prawa  do  ufności  narodu.  Ile 
więc  w  sobie  czuje  gorliwości  do  zadosyćuczynienia  powsze- 
cbnemn  oczekiwaniu,  tyle  razem  ma  chęci  korzystania  z  roz- 
szerzonego światła  w  narodzie.  Wystawia  przeto  układ  całej 
roboty  swojej  i  podług  niego  wzywa  do  tak  zbawiennej 
pracy  gorliwych  i  światłych  obywatelów". 

„Prawo,  zabezpieczając  należy tości,  powinno  zaraz  ka- 
rać przestępnych,  którzy  naruszają  należytości,  służące  ka- 
żdemu obywatelowi  i  mieszają  spokojność  publiczną ;  lecz  jak 
w  przestępstwach  są  pewne  stopnie,  które  ich  winę  powięk- 
szają lub  pomniejszają,  tak  w  ukaraniu  też  same  stopnie 
prawo  zachować  powinno:  zatem  kara,  prawem  oznaczona, 
będzie  do  przestępstwa  stosowna. 

Kotprawy  Wyds.  filoloc-hlstor.    T.  XXy.  21 
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Lec/i  Dajzbawienniejsze  prawa  nie  dadzą  pewnego  czło- 
wiekowi zabezpieczenia,  jeżeli  przystęp  do  ich  opieki  trudny 
i  niepewny  będzie.  Co  po  najsprawiedliwszej  ustawie ,  gdy 
ją  przemoc  możnych,  chytrość  złych  i  wybieg  rzeczników 
przez  kosztowne  zwłoki  oszukać  potrafi.  Tu  prawodawca  ca- 
łej siły  rozumu  użyć  powinien,  aby  prawo  od  niego  napi- 
sane, nigdy  od  zamierzonego  końca  zwrócone  być  nie  mo- 
gło. Jeżeli  przemocy  i  chciwości  zostawi  drogę  do  osłabienia 
prawa,  jeżeli  urzędnik  do  jego  wykony  wania  powołany,  mający 
swemi  wyrokami  stosować  je  do  przypadków,  w  którycli  się 
obywatel  po  sprawiedliwość  do  niego  udaje,  może  podług 
swej  woli  zawieszać  lub  niszczyć  dzielność  jego,  natenczas 
prawo  przez  łatwość  łamania  go  i  znieważania,  służąc  za 
narzędzie  tyranii  sądowej,  szkodliwsze  się  staje,  niż  gdyby 
go  wcale  nie  było.  Prawo  samo  tron  zasiadać  miało,  urzę- 
dnika miejsce  było  na  podnóżku  strzedz  go  i  szanować,  a  od 
się  na  tron  wyniósł  i  prawo  pod  nogi  swoje  zepchnął.  Tym 
sposobem  zniknęła  wolność,  własność  i  bezpieczeństwo.  Trzeba 
zatem,  aby  prawo  było  mocne  i  tęgie  w  obowiązywaniu,  n\e 
czyniło  żadnego  wyłączenia,  nie  uginało  się  przed  mocą 
i  bogactwem,  nie  dało  się  nakręcać  chytrości,  żeby  stano- 
wiąc, nakazując,  zabraniając,  zaraz  upatrywało  środki  wy- 
konania: przymus  i  karę.  Trzeba,  aby  sposób  uciekania  się 
pod  jego  obronę,  sposób  dochodzenia  swojej  należytości,  czyli 
proces,  był  pewny  i  niezawodny,  a  zarazem   łatwy  i  krótki. 

Te  są  istotne  cechy  wewnętrznej  dobroci  prawa;  ze- 
wnętrznej zaś  dobroci  nabierają  z  jasności  i  ścisłości  teksta. 
Jeżeli  prawa  są  przepisem  postępowania  dla  każdego  oby- 
watela, nauką  życia,  zabezpieczeniem  własności,  oznaczeniem 
za  przestępstwo  kary,  nie  powinno  w  nich  być  ani  obojętno- 
ści ani  zawiklania.  Równie  sędzia,  jak  i  przychodzący  po 
sprawiedliwość  obywatel,  powinni  w  nich  czytać  oczywiste 
prawidło,  jeden  dochodzenia,  drugi  oddawania  sprawiedliwo- 
ści. Jasne  więc  i  żadnej  wątpliwości  nie  podpadające  prawa 
być  mają.  Będą  prawa  jasne,  gdy  językiem  ojczystym,  wła- 
ściwemi  wyrazami,  prostym  słów  układem,  nie  łącząc  tego, 
co  osobno,  ani  oddzielając,  co  razem   iść  powinno,  pisać  je 
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będziemy,  gdy  nnifcając  rozwlekłości,  powtarzania  i  wybo- 
czenia,  zachowa  się  w  samym  sposobie  pisania  przyzwoitą 
zwięzłość". 

Co  się  tyczy  źródeł,  z  których  materyjał  do  kodyfika- 
cyi  czerpaćby  należało,  wskazuje  odezwa  przede  wszy  stkiem 
„słuszność  naturalną  i  umowy  towarzystwa  ludzkiego  wyra- 
źne lub  niewyraźne",  konstytucyję  rządową  i  dawne  prawa 
polskie.  „Do  niczego  więcej  —  powiada  odezwa  —  nie  przy- 
wiązują się  ludzie,  jak  do  swojej  starożytności.  Ustawy,  cho- 
ciaż nie  najdoskonalsze,  temsamem,  że  są  dawne,  szanownemi 
się  stają.  Cóż  dopiero  te,  które  gruntują  się  na  prawidłach 
słuszności?  Najniewdzięczniejszy  byłby  ten  ku  pamięci  przod- 
ków, ktoby  utrzymywał,  iż  niemasz  nic  w  dawnych  ustawach, 
coby  do  dzisiejszego  wieku  przystosowanem  być  mogło.  I  ow- 
szem, jest  bardzo  wiele  praw  zbawiennych,  lecz  przez  ciągle 
trwający  nierząd  zaniedbanych  lub  przyćmionych.  Abyśmy 
więc  winny  hołd  pamięci  ojców  oddali,  za  obowiązek  prze- 
pisujemy sobie  w  robocie  naszej  udawać  się  do  statutów 
konstytucyi  i  praw  dawnych,  poznawać  w  nich  ducha  pra- 
wodawstwa krajowego.  Które  prawa  zgodne  są  ze  sprawie- 
dliwością, z  ustawą  rządową,  ze  stanem  politycznym  Rpltej, 
Ictórych  praw  doświadczenie  dobre  skutki  okazało,  te  wszyst- 
kie świątobliwie  do  zbioru  naszego  wciągniemy,  gdzie  zaś 
na  dawnych  prawach  schodzi,  gdzie  ustaw,  słuszności  i  pra- 
wom natury  dogodniejszych  oświecenie  i  ludzkość  wyciąga 
gdzie  prawa  trefunkowo  stanowione,  jedne  drugim  sprzeci- 
wiają się,  tam  dopełnienie  ich  w  słuszności  przyrodzonej, 
w  rozsądku  i  dobrych  wzorach  innych  krajów  szukać  chcemy". 

Odezwa  podaje  dalej  szczegółowe  wskazówki  dla  tych, 
którzy  do  ułożenia  kodeksu  swą  pracą  przyczynićby  się 
chcieli.  Zbiór  praw  nie  ma  utracić  przedewszystkiem  cechy 
starożytności,  ma  dzielić  się  wedle  prospektu  na  trzy  księgi, 
rozdziały,  artykuły  i  paragrafy,  być  wyrazem  odczutej  po- 
trzeby i  zgodny  z  poczuciem  prawnem  narodu,  a  co  do  ję- 
zyka trzymać  się  stylu  statutowego.  Prace  nadsyłane  na 
konkurs  mają  być  zaopatrzone  epigrafem  lub  mieścić  nazwisko 
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autora  w  zamkniętym  liście,  który  deputacyja  otworzy,  gdy 
przysądzi  autorowi  nagrodę  przez  Rpltę  wyznaczoną. 

Odezwa  kończy  się  gorącem  zaproszeniem  do  współ- 
praco wnictwa.  ,:6dy  za  błogosławieństwem  Opatrzności,  która 
już  tylu  dowodami  łaskawą  swoje  nad  polskim  narodem 
opiekę  okazała,  życzenie  króla,  sejmu  i  całego  narodu  w  utwo- 
rzeniu i  ułożeniu  zupełnej  praw  cywilnych  i  kryminalnycłi 
księgi  pomyślny  skutek  odbierze,  ustaną  światłych  a  cno- 
tliwych ludzi  narzekania,  że  albo  we  wielu  wypadkach  do- 
brych nam  praw  brakuje,  albo,  że  i  dobre  nawet  żadnej  nie 
mają  trwałości.  Ta  księga  będzie  statecznem  prawidłem  po- 
stępowania oby  watelóW;  ona  jaśnie  i  dokładnie  każdego  prawa 
zapewni,  ona  sposób  nabycia,  używania  i  odstąpienia  drugim 
własności  doskonale  określi,  ona  najoczywistsze  i  żadnej 
wątpliwości,  żadnemu  tłómaczeniu  nie  podpadające  reguły 
wskaże,  jak  czynić  należy  w  towarzyskiem  i  obywatelskiem 
życiu,  aby  być  pewnym  skutku  woli  swojej,  aby  przez  złe 
lub  mylne  postępowanie  nie  zawieść  siebie  i  drugich,  a  przez 
to  jakiego  w  prawach  swoich  uszczerbku  nie  cierpieć:  sło- 
I  wem,  ona  będzie   pochodnią   oświecającą  umysły,  świątynią 

prawdy,   wyrocznią   sprawiedliwości,  tarczą   publicznej    spo- 
kojności.  Aby,  o  ile  siły  ludzkie  dozwolić  mogą,  zbliżyło  się 
I  dzieło  to   do   swojej   doskonałości,  jakie   w  niem   gorliwość 

i  obywatelów,  ustawa  dzisiejszego  rządu  wyciąga,  najpierwsze 

do  tego  deputacyja  w  układaniu  prospektu  obróciła  starania, 
przeświadczona,  iż  nic  tak  trwałości  prawa  nie  zapewnia,  jak 
te  wielkie  zasady,  które   się  na  prawie   natury,  na  skłonno- 
I  ści,  na  rzetelnych  narodu  początkach  wspierają.   W  tym  du- 

^  chu  oddaje  publiczności  ułożony  prospekt  księgi   praw,  ma- 

I  jącej  nosić  tytuł  C  o  di  cis  Stanisława  Augusta.  Wy, 

;  których   oświecenie   poprowadziło   do   poznania  praw,   naro- 

dowi ludzkiemu  użytecznych,  których  miłość  ludu  i  Ojczyzny 
[  zagrzewa  do  użycia  zdolności  waszej,  ściągnijcie  ręce  do  wy- 

stawienia  i  dokończenia    tej   świątyni   prawa.    Wzywa  was 
miła  Ojczyzna,  której    synów    całość  i  szczęście  od  dobrych 
[  praw  zawisło.   Wdzięczność  najpóźniejszych  pokoleń   uwień- 

r  czy    prace    wasze,    bo    nie    masz    dobrodziejstwa,    którego 
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skutki  trwalszeby  były,  jak  nadanie  ludziom  praw  zbawien- 
nych i  pożytecznych". 

Gdy  depntacyja  kodyfikacyjna  po  uchwale- 
niu prawa  z  28  Czerwca  1791  zabrała  się  do  pracy  nad  ko- 
deksem Stanisława  Augusta,  widnokrąg  poli ■ 
tyczny  Europy  coraz  więcej  zaciemniać  się  począł,  a  nad 
Rzeczpitą  brzemienne  zawisły  chmury.  Zwrot  polityki  au- 
stryjackiej  po  śmierci  cesarza  Leopolda  (1  Marca  1792), 
który  sprzyjał  nowym  w  Polsce  reformom,  spowodował  zbli- 
żenie się  Austryi  do  Prus  i  Roayi,  skutkiem  którego  po- 
wstał plan  nowego  Polski  podziału. 

Dnia  14  Maja  1792  zawiązano  pod  opiekuuczemi  skrzy- 
dłami Katarzyny  II  K  o  nf  ed  eracy  j  ę  Targowic- 
ką,  która  obalenie  ustawy  rządowej  z  3  Maja  1791  uznała 
za  pierwszy  artykuł  swej  wiary  politycznej.  Wślad  za  oświad- 
czeniem Konfederacyi  Targowi  ckiej,  iż  nowa 
ustawa  rządowa  jest  zamachem  na  wolność  stanu  rycer- 
skiego, wypowiedziała  Katarzyna  II  wojnę  Polsce  i  wy- 
słała 100.000  wojska,  które  w  drugiej  połowie  Maja  1792 
przekroczyło  granice  Polski.  Z  wypowiedzeniem  wojny  zali- 
mitował  sejm  29  Maja  1792  swoje  czynności  powołując  cały 
naród  do  obrony. 

Wśród  anarchii  kraju  i  szczęku  oręża  nie  mogły  na- 
turalnym biegiem  rzeczy  postępować  prace  kodyfikacyjne 
depntacyi,  która  początkowo  pod  przewodnictwem  Kołłą- 
taja gorliwą  rozwinęła  działalność. 

Nie  licząc  na  skutek  swej  odezwy  wśród  zamieszek 
krajowych  i  grożącej  wojny,  pragnęła  deputacyja  zapewnić 
sobie  stałą  pomoc  znawców  prawa  krajowego,  kooptowała 
do  swego  składu  ks.  Stroynowskiego,  profesora 
prawa  natury  i  narodów  w  szkole  głównej  w.  ks.  lit,  i  wy- 
jednała nawet  w  komisy  i  edukacyi  narodowej  zwolnienie 
profesorów  Januszewicza  i  Stroynowskiego  od 
wykładów,  pierwszego  w  szkole  głównej  krajowej,  drugiego 
w  szkole  głównej  litewskiej.  W  odnośnem  rozporządzeniu 
komisyi  edukacyi  narodowej  z  dnia  24  Września  1791  (Rkps. 
B.  O.  Nr.  1779  str.  433)  czytamy:  „Gdy  ks.  Stroynowski, 
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profesor  praw  natury  i  narodów  w  szkole  głównej  w.  kg. 
lit.;  tudzież  JMC.  P.  Januszewicz,  profesor  prawa  krajowejs^o 
w  szkole  głównej  koronnej,  przez  sejm  wyznaczeni  ad  Co- 
dicem  civilem  et  criminalem^  obowiązani  są  znajdować  się 
przy  tejże  deputacyi,  a  temsamero  kursów  katedr  swoich 
w  tym  roku  szkolnym  kontynuować  nie  mogą,  komisyja, 
przez  wzgląd  publicznej  ich  i  cały  kraj  interesującej  pracy, 
ks.  Stroynowskiemu  przez  substytuta  swego  nauk  prawa 
koncesyi  dozwala,  a  Wgo  Januszewicza,  nie  mającego,  ktoby 
go  zastąpił,  od  dawania  .lekcyj  w  tym  roku  uwalnia,  z  za- 
pewnieniem dla  obu  ich  pensyi  do  katedr  przywiązanych 
oraz  niepomniejszenia  lat  do  emerytury.  A  że  prócz  katedr 
ks.  Stroynowski  jest  prefektem  kandydatów,  a  WP.  Ja- 
nuszewicz sekretarzem  szkoły  głównej,  szkoły  główne,  tak 
koronna  jako  i  litewska,  dopełnienie  tych  obowiązków  poruczą 
innym  od  siebie  upatrzonym  zdatnym  osobom  tymczasem, 
nim  oni  od  tej  tu  się  pracy  w  Warszawie  uwolnią". 

Mimo  trudności,  na  jakie  projekt  kodyfikacyi  napotykał 
wskutek  smutnego  stanu  kraju,  znalazła  myśl  w  r.  1780  nie- 
urzeczywistniona  żywy  odgłos  w  sercach  wszystkich,  którzy 
pragnęli  jego  dobra.  Deputacyja  kodyfikacyjna 
pracowała  gorliwie,  zbierając  się  na  sesyjach,  a  materyjała 
do  obrad  dostarczały  jej  nadsyłane  z  różnych  stron  kraju 
projekta.  Jakkolwiek  protokołu  obrad  deputacyi  ni«  mamy, 
to  jednak  zebrany  przez  nią  przez  czas  stosunkowo  krótki 
materyjał  świadczy  o  żywem  zainteresowaniu  się  sprawą  ko- 
dyfikacyi *). 


^)  Nadmieniony  już  kilkakrotnie  wyżej  rękopis  Biblioteki 
Ossolińskich  obejmuje  władnie  te  materyjały,  które  przy- 
toczymy w  tym  porządku,  jak  je  ułożono  „według  proto- 
kołu w  powyższym  przedmiocie  przez  śp.  Józefa  Janusze- 
wicza ....  w  r.  1792  spisanego^. 

1.  Podział  trzech  ksiąg  Codicis  Stanisława  Augu- 
st.-i,  jak  się  zdaje,  przez  samą  deputacyję  ułożony. 

2.  Zasady  do  prospektu  Codicis  Stanisława  Augu- 
sta ,ułożone  przez  Józefa  Wybickiego,  odczytane  na  sesyi 
deputacyi  dnia  5  Września  odbytej. 
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Pośród  wszystkich  deputacyi  nadesłanych  materyjałów 
i  myśli  do  kodyfikacyi  odbija  gorliwem  i  snmiennern  opra< 
cowaniem.  „Prospekt  do  prawa  i  procesu  kry  mi- 
nai  nego^. 


3.  Myśl  pierwsza  o  podziale  ogólnym  Codicis  Stani- 
sława Angnsta,  przez  ks.  Hieronima  Stroynow- 
s  k  i  e  g  o   podana  (potrójnie). 

4.  Myśli  do  prospektu  Codicis  Stanisława  Au- 
gusta, skreślone  przez  MorawBkiego,  a  odczy- 
tane na  sesyi   dnia  24  Września  1791  roku. 

5.  Rzecz  o  opiekach  wszelkiego  rodzaju,  urywek  pro- 
jektu do  prawa,  miaŁ owicie  rodź.  IV.,  napisany  przez  bez- 
imiennego autora. 

6.  Rozdział  I.  księgi  pierwszej  „o  prawach  i  obo- 
wiązkach osób  duchownych  wedle  sprawiedliwości  przyro- 
dzonej i  konstytucyi  rządowej^.  Rzecz  napisana  przez  ks. 
Waleryjana  Bogdanowicza,  profesora  prawa  ko 
Bcielnego  w  akademii  krak  ^wskiej. 

7.  Myśli  o  porządku  sukcesyi,  które  jaśnie  i  dokładnie 
przepisać  wedle  prawideł  porządku  przyrodzonego  władza 
prawodawcza  ma  prawo  i  obowiązek.  Rzecz  ks.  Hiero- 
nima Stroynowskiego,  na  sesyi  deputacyi  23-ciej 
15  Lutego  1792  podana  i  odczytana. 

8.  Rozdział  szósty  o  własności  miejskiej,  o  właścicie- 
lach placów  i  domów  miejskich,  o  osobach  przemysłem 
lub  usługą  zajętych  i  innych  społeczność  miejską  składa- 
jących, przez  bezimiennego  autora. 

9.  Rozdział  IX.  O  dawności  czyli  preskrypcyi  (po- 
dwójnie). 

10.  Prospekt  do  prawa  i  procesu  kryminalnego  Józefa 
Szymanowskiego,  na  sesyi  deputacyi  25-tej  dnia 
14  Marca  1792  odczytany. 

11.  Sąd  ziemiański,  bezimiennego  autora. 

12.  Płaca  od  transakcyi  perpełuiłałis  w  kancelaryjach 
miasta  Warszawy  przez  pisarzów  wybierana,  bezimienngo 
autora. 

13.  Projekt  do  prawa  o  sądzie  trybunalskim,  bezimien- 
nego autora. 

14.  Porządek  wołania  wpisów  dla  prowincyi  małopol- 
skiej w  trybunale,  przez  bezimiennego  autora. 
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Autorem  jego  jest  Józef  Szymanowski,  szam- 
belan  Stanisława  Augusta  i  późniejszy  prezes  wydziału  spra- 
wiedliwości, urodzony  w  r.  1748,  zmarły  dnia  15  Lutego  1801. 

Jego  „Prospelct  do  prawa  i  procesu  kry- 
minalnego**,  przedłożony  deputacyi   kodyfikacyj- 


15.  Projekt  do  deklaracyi  o  sądach  trybunalskicłi  w  pro- 
wincyjach  koronnycłi. 

16.  Uwagi  do  projektu  trybunałów  we  trzecłi  prowin- 
cyjach.  Rzecz  napisana  przez  Józefa  Szymanowskiego, 
a  odczytana  na  sesyi  deputacyi  dnia  3  Stycznia  1792. 

17.  Rozdział  8.  o  taksie  sądowej  i  susceptowej,  bez- 
imiennego autora. 

18.  Wyszczególnienie  transakcyj,  które  w  aktach  mia- 
sta Starej  Warszawy   dawniej    i  dotąd   zeznawane  bywają. 

19.  My&li  ogólne  względem  sądu  apelacyjnego  ziemiań- 
skiego ,  przez  Buczyńskiego,  Sowińskiego 
i  Czecha  podane,  a  na  sesyi  deputacyi  dnia  10  Gru- 
dnia 1791   odczytane. 

20.  Projekt  posła  małopolskiego  do  artykułu  trzeciego 
o  sądach.  Rzecz  napisana  przez  Trojanowskiego,  a  czy- 
tana na  sesyi  deputacyi  dnia  10  Grudnia  1791  r.  (druk.). 

21.  Sądy   asesorskie    koronne   przez   Sowińskiego. 

22.  Fundusz  dla  trybunałów  i  urzędów  koronnych,  bez- 
imiennego autora. 

23.  Sądy  ziemiańskie,  rzecz  napisana  przez  biskupa  wi- 
leńskiego Kossakowskiego,  a  czytana  na  sesyi 
deputacyi  dnia  5  Listopada  1791. 

24.  Ordynacyja  sądów  ziemiańskich  i  trybunalskich,  rzecz 
bezimiennego  autora,  czytana  na  sesyjach  deputacyi  dnin 
19  i  26  Października   1791  r. 

25.  Ordynacyja  dla  kancelaryi  asesorskiej  rządowej 
i  susceptowej,  bezimiennego  autora. 

26.  Myól  obywatelska  ks.  Hugonowi  Kołłąta- 
jowi, jako  prezydującemu  deputacyi),  od  bezimiennego 
autora  o  sejmach  i  sejmikach,  przesłana. 

27.  Uwaga  obywatelska  co  do  równego  działu  sióstr 
z  bracią,  ewikcyi  sum  kobiecych  i  dożywocia,  bezimiennego 
autora. 

28.  Pismo  do  deputacyi  przesłane,  o  rozgraniczeniu  po- 
wszecimem  W.  Ks.  Lit.,  bezimiennego  autora. 
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nej,  której  sam  by)  członkiem;  i  odczytany  na  sesyi  25-tej 
dnia  14  Marca  1792  (umieszczony  na  str.  101.  Rkpsu.  B. 
O.  Nr.  Inw.  1779);  zasłagaje  na  szczególniejszą  uwagę  nie- 
tylko  z  tego  względu ;  że  mieści  w  sobie  zużytkowane  wy- 
niki ówczesnej  nauki  o  prawie  i  procesie  karnym,  ale  nadto 
z  tej  przyczyny,  że  we  wielu  kierunkach  odbiega  od  prawa 
i  procesu  karnego,  umieszczonego  w  ;,Zbiorze  praw  są- 
dowych^ ordynata  Zamoyskiego.  A  wiadomo,  że 
projekt  prawa  karnego  Zamoyskiego  by)  najsłabszą  stroną 
jego  „Zbioru". 

Praca  Szymanowskiego  w  jednej  swej  części, 
dotychczas  nigdzie  drukiem  nie  ogłoszona  ^) ,  owiana  prą- 
dem humanitaryzmu,  który  w  drugiej  połowie  KYIII  wieku 
rozbudzał  się  we  Włoszech  i  Francyi,  świadczy,  że  i  Polska 
doznała  jego  skutków  i  byłaby  go  uwzględniła  bezwątpienia 
w  swem  ustawodawstwie  kamem,  gdyby  stosunki  polityczne 
temu  nie  były  stanęły  na  przeszkodzie. 

Podając  tę  pracę  nieznanego  szerszemu  ogółowi  kry- 
minalisty polskiego  ze  znalezionego  manuskryptu,  przepro- 
wadzimy jej  porównanie  ze  „Zbiorem  praw  sądo- 
wych"  Zamoyskiego  i  obowiązującemi  podówczas  w  Euro- 
pie ustawodawstwami ,  a  z  porównania  tego  okaże  się,  czy 
i  o  ile  zbudowane  na  zasadach  projektów  Szymanow- 
skiego prawo  i  postępowanie  karne  wolneby  było  od 
zarzutów,  jakie  w  powszechności  co  do  polskiego  prawa  kar- 
nego słyszeć  się  dają. 

Idąc  zaś  porządkiem  przez  samego  Szymanowskiego 
obranym,  przedstawimy  naprzód  jego  projekt  prawa 
karnego,  a  przeprowadziwszy  porównanie ,  przejdziemy 
do   procesu   karnego. 


^)  Pisma  Józefa  Szymanowskiego ,  jako  „Tom  I.  Pism 
rozmaitych  współczesnych^  (edycyja  Tadeusza 
Mostowskiego)  Warszawa  1803.  podają  tylko  na  str.  242. 
rzecz  „O  procesie  kryminalnym",  nie  wspominają 
zaś  o  jego  nierównie  lepszej  pracy  z  dziedziny  prawa  karnego. 

Sospnwy  Wyds.  filot.-liUtor.    T.  1XY.  22 
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I. 
O  prawie  kryminalnem. 

Celem  praw  cywilnych ,  czyli  praw  społeczności ,  jest  za- 
bezpieczenie własności  i  należytości  każdego  składającego  spo- 
łeczność. 

Kiedosyó  jest  przepisać  potrzebny  porządek ,  od  którego 
zawisła  jest  pewna  i  niechybna  wiadomość,  co  jest  czyją  wła- 
snością, co  się  komu  i  od  kogo  należy.  Trzeba  jeszcze  zabez- 
pieczyć ten  porządek,  żeby  od  nikogo,  przez  żaden  przeciwny 
temuż  porządkowi  uczynek,  nie  mógł  być  bezkarnie  naru- 
szonym. 

Prawo  zatem  powinno  wymienić  i  zakazać  wszystkie  uczynki 
obrażające  własność  i  należy tość  każdego  i  obrażające  spo- 
łeczność w  gwałceniu  porządku  ku  ich  bezpieczeństwu  po- 
trzebnego. 

Takowe  uczynki,  przynosząc  szkodę  społeczności,  są  prze- 
winieniem, od  którego  wymierzona  kara  odstręczyć 
powinna    obrażającego   prawo. 

Do  każdego  zakazującego  prawa  przyłączona  być  powinna 
na  przestępnego  kara,  i  ta  jest  istotnym  i  najpewniejszym 
zakazu  prawa  warunkiem. 

Zbiór  takowych  praw  nazywa  się  Godex  poenalis^  czyli 
księga  kar. 

Uczy nki  przeciw  zakazom  prawa  popełnione, 
dwojakiego  są  rodzaju.  Jedne  zamykają  w  so- 
bie leksze  prawa  przestępstwa,  mniejszą 
przynoszące  obrazę  społeczności  albo  skła- 
dającemu społeczność  —  drugie  są  zu chwa- 
łom prawa  zgwałceniem  i  ciężkiem  przeciwko 
porządkowi  zabezpieczającemu  społecz- 
ność przestępstwem.  Tamte  są  winą,  te  zbro- 
dnią,   czyli   kryminałem. 

Prawo  wszystkie  te  uczynki  stopniami  wymienić  powinno, 
każdemu  słuszną  oznaczając  karę ;  trudna  jest  wprawdzie  rzecz, 
schwycić  niechybnie  ten  prawdziwy  oddział,  który  kończy 
leksze  winy,  a  od  którego  zaczyna  się  zbrodnia,  czyli  krymi- 
nał, ale  doskonały  przestępstw  i  wymierzonych  kar  za  nie 
rozbiór  z  najniezawodniejszą  pewnością  wskazać  go  piszącemu 
prawa  potrafi,  niżli  zdołać  mogło  ogólne  w  prospekcie  istotnej 
pomiędzy  niemi  różnicy  określenie.  Miłość  ludzkości,  zawsze 
piszącemu  prawa  towarzyszyć  mająca,  daleka  pewnie  będzie 
od  zbytniej  skrupulatności  w  schwyceniu  metafizycznem 


171 


punktu,  który  dzieli  winę  od  zbrodni;  w  praw- 
dziwej wątpliwości  względem  umieszczenia  cięższego  przestęp- 
stwa, do  którejby  należeć  miało  części,  piszący  prawa  pójdzie 
raczej  za  własnem  sercem ,  dołączy  go  do  tej ,  która  lżejsze 
oznacza  kary. 

Dokładne  tych  uczynków  podług  wzrastającej  ciężkości 
stopniowanie  da  poznać  dokładnie  stopniowania  pomnażającej 
się  tęgości  w  karach.  Dla  pierwszych  na  karach 
lekszych  przestać  należy,  drugie  kary  kry- 
minalne ściągać  powinny. 

Pod/iał  zatem  ogólny  tej  księgi  jest  na  dwie  części :  pierw- 
sza zamykać  w  sobie  będzie  prawa  przeciwko  winom,  druga 
prawa  przeciwko  zbrodniom,  czyli  prawa  kryminalne. 

Ponieważ  obydwu  tych  części  jedynym  jest  zamiarem  z  a- 
kazać  osobnem  prawem  każdy  szkodliwy  uczynek  i  dla 
każdego  sprawiedliwą  i  szczególną  obok  położyć  karę,  nie 
możemy  przeto  w  prospekcie  do  drobniejszego  każdej  części 
przystępować  rozkładu,  gdyż  natenczas  zamiast  dania  piszą- 
cemu ogólnego  rysu  dzieła,  dzieło  raczej  same  w  składających 
je  szczegółach  pisaćbyśmy  musieli. 

Cecha  doskonałości  obydwóch  tych  części  jest  jedna,  to 
jest :  ocenienie  szkodliwości  każdego  prze- 
stępstwa i  względnie  do  jej  ciężkości  przysto- 
sowana tęgość  kary;  zaczem  prawidła ,  według  któ- 
rych tak  piszący  prawa ,  jak  i  sądzący  o  dziele  jego,  rządzić 
się  powinni,  są  jedne,  i  samo  tylko  sprawiedliwe  tych  pra- 
wideł dopełnienie  stanowić  będzie  dobroć  całego  dzieła. 

Naszą  zatem  sądzimy  być  powinnością,  ogólniejszy  podział 
każdej  położyć  części  zakazanych  prawem  uczynków,  oznaczyć 
względnie  do  każdej  części  mające  być  w  używaniu  kary, 
i  one  w  szczególności  opisać. 

Prawidła  zaś  ogólne,  jako  obydwom  częściom  słu- 
żące, na  koAcu  całego  prospektu  umieścimy. 

CZĘŚĆ  PIERWSZA. 

Podział   win, 

które  powinny  być  celem  praw  zakazujących,  w  pierwszej  części 

zamkniętych. 

Prawo  zakazywać  nie  powinno  tylko  te 
uczynki,  które  przynoszą  szkodę  albo  skła- 
dającemu   społeczność,    albo    społeczności. 
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Pierwsze  są  winą  partykularną,  drugie^  p n b  1  i c s n ą. 
Partykularne  albo  obra&9Ją  własność  i  należytoóć  osobistą, 
albo  własność  i  należytość  z  majątku.  Własności  osobi- 
stej szkodzić  można  albo  na  osobie,  przez  uderzenie, 
albo  na  wolności,  przez  zatrzymanie^  albo  na  czci,  przez 
osławienie  lub  znieważenie. 

Własność  z  majątku  może  być  dwojaką ,  grun- 
tową lub  ruchomą.  Pierwszą  uszkodzić  można  w  miesz- 
kaniu, na  ziemi  i  jej  owocach,  przez  przywłaszczenie  lab 
uszkodzenie,  —  drugą,  w  sprzętach,  przez  przywłaszczenie  lab 
zepsucie,  nareszcie   w  pieniądzach,  przez    zawód   i  uronienie. 

Winy  publiczne  dotykają  albo  własność 
publiczną,  albo  porządek  ku  zabezpieczenia 
społeczności  potrzebny.  Własność  publiczna  grun- 
towa może  być  nadwerężoną  w  drogach,  przez  uszkodzenie 
co  do  ich  ozdoby  Inb  wygody,  w  rzekach,  przez  zatamowanie 
spławu,  domach,  przez  ich  zaniedbanie  lub  zrujnowanie. 

Własność  ruchoma  zamyka  się  w  podatkach  lub  sumach 
pieniężnych,  którą  obrazić  można  przez  nie  wypłacanie,  zawód 
lub  oszukanie. 

Winy  przeciwko  porządkowi  ku  zabezpie- 
czeniu społeczności  potrzebnemu  są  albo 
winy  urzędowe,  albo  winy  przeciwko  urzędom,  albo  winy  przez 
klasę  usłużną  społeczności,  w  samejże  usłudze  dopuszczone, 
albo  winy  tej  klasie  i  tejże  usłudze  szkodzące ,  słowem :  c  o 
tylko  lekko  naruszać  może  społeczność  i  spo- 
kojność  społeczności,  to  wszystko  jest  winą  prze- 
ciwko porządkowi  tęż  społeczność  zabezpieczającemu. 

Ten  ogólny  win  podział,  alboż  potrafi  zająć  te  wszystkie 
uczynki,  które  w  pierwszej  księdze  kar  prawem  zakazane  być 
powinny,  dokładne  onych  wyszczególnienie  pilnem  powinno  być 
staraniem  piszącego  prawa,  bo  jeżeli  prawo  zakazywać 
nie  powinno  tylko  uczynki  szkodliwe,  należy 
się  starać,  żeby  wszystkie^  choćby  n  aj  lżej- 
szą przynosiły  szkodę,  dotknięte  były  za- 
kazem. Lekka  kara,  ścigająca  lekką  winę, 
ostrzega  przestępcę  prawa  o  jego  baczności 
i  surowości,  oraz  wstrzymuje  go  pożytecz- 
nie dla  niego  i  dla  społeczności,  żeby  si^ 
nie  śmiał   posunąć   aż   do  zbrodni. 

Na  tern  zależy  spokojność,  bez  której  nie  możnaby  sma- 
kować w  szczęściu  przez  doskonałe  prawodawstwa  ustawy  dla 
społeczności  sporządzonem. 


J 
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Podział   kar   dla   win    oznaczonych. 


Kary  nie  mogą  dotknąć  tylko  albo  na  majątku, 
albo  na  osobie  obrażającego  prawo.  Pierwsze  są  pienię- 
żne, drngie  osobiste.  Leksze  winy  lekszą  dot- 
knięte powinny  być  karą.  Kary  zatem  pie- 
niężne nie  powinny  przyprowadzać  aż  do  u- 
bóstwa,  kary    osobiste    aż    do  utraty  zdrowia. 

Powrócenie  ukrzywdzonemu  szkody  nie 
jest  karą,  jest  sprawiedliwem  cudzego  oddaniem,  i  zawsze  po- 
winno mieć  miejsce,  gdziekolwiek  tylko  zachodzi  wina  uszko- 
dzonego majątku.  Kara  pieniężna  wtenczas  tylko  jest  karą, 
kiedy  za  same  wskazaną  jest  winę.  Kary  zatem  pienię- 
żne stosowanemi  najwięcej  być  powinny  do  tego  rodzaju 
win,  do  których  celniejszym  powodem  była  c  h  c  i  w  o  6  ć. 

Wielkość  tej  kary  powinna  być  nietylko  w  miarę 
wielkości  winy,  ale  i  w  miarę  możności  tego, 
który  obraża  prawo.  Inaczej  nie  byłaby  równie  dotykającą 
uboższego  z  bogatym,  i  kiedy  pierwszemu  mogłaby  odjąć  spo- 
sób do  życia,  drugiemu  nie  dawałaby  się  nawet  uczuć. 

W  cięższych  winach  publicznych  możnaby 
ją  posunąć  do  opłacania  dwoistego  lub  potrój- 
nego  podatku,  czas  trwającej  kary  stosu- 
jąc do  wielkości  winy. 

W  winach,  gdzieby  kara  pieniężna  nie  była  w  proporcyi 
majątku  obrażającego  prawo,  należy  ją  raczej  łączyć  z  karą 
osobistą,  niżeli  uciążyć  winnego  aż  do  wzięcia  mu  sposobu  do 
życia,  wyżywienia   dzieci    lub    utrzymania   majątku   i  profesyi 

Kary  osobiste  do  tej  części  służące  kończyć  się  będą 
na  praktykowanem  w  prawach  naszych  w  wieży  osadze- 
niu, która  nie  jest  zupełnem  więzieniem,  nie  jest  calkowitem 
wolności  utraceniem,  ale  tylko  pewnem  tejże  wolności  zawie- 
szeniem, przez  zakaz  nieoddalania  się  z  miejsca  wyrokiem 
oznaczonego. 

W  tej  karze  prawodawca  poskramia  winę,  ale  zupełnego 
jeszcze  nie  odbiera  zaufania  obrażającemu  prawo ;  niechce  go 
mieć  strzeżonym  jak  więźnia,  wierzy,  że  słuchając  prawa, 
z  uszanowaniem  rozkazu  jego  dopełni. 

W  przypadku  nieposłuszeństwa  nietylko  już  przymus  na- 
stępować powinien,  ale  i  kara  powiększona. 

Wielkość  winy  jest  miarą  czasu  trwają- 
cej kary,  która  przydaniem  pieniężnej  i  ścieśnionem 
z  ludźmi  obcowaniem  powiększoną  być  może. 
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Jeat  jeszcze  jeden  rodzaj  kary,  który  w  narodzie  obyczaj- 
nym,  w  narodzie  umiejącym  szanować  prawo,  mógłby  być 
nader  w  użyciu  skutecznym.  'Takim  narodem,  że  się  nasz 
okaże,  z  szczerem  prawdziwie  zaufaniem  wierzyć  lubimy. 
Nagana,  n  a  p  o  m  n  i  e  n  i  e  ,  w  f  o  rmie  przez  prawo 
oznaczonej,  a  wyrokiem  sądu  lekko  1  pier- 
wszy raz  obrażającemu  prawo  dane,  byłoby 
częstokroć  dosyć  silnym  sposobem  do  wstrzy- 
mania umysłu  i  serca  niezepsutego  od  zła- 
mania prawa  w  ważniejszym  jeszcze  za- 
kazie. 


f  * 


CZĘSC  DRUGA. 
O  zbrodniach  i  karach. 

Podział  zbrodni. 

Ponieważ  przestępstwo  dwojako  krzywdzić  i  szkodzić  może, 
raz  osobę  w  szczególności ,  drugi  raz  społeczność 
w  powszechności ,  więc  ogólny  podział  zbrodni  ten  zdaje 
się  być  naturalny:  I-o  zbrodnie  partykularne,  czyli 
te ,  które  czynią  gwałt  albo  krzywdę  składającemu 
społeczność;  2-o  zbrodnie  publiczne,  czyli  te, 
które  czynią  gw»it  albo    szkodę   samej    społeczności. 

Te  dwa  rodzaje  przestępstw,  czyli  zbrodni,  dzielą  się  na 
szczególne  gatunki,  każdemu  rodzajowi  właściwe. 

Zbrodnie  partykularne  szkodzą  albo  własno' 
ści  osobistej,  na  życiu  i  zdrowiu,  przez  zadani® 
śmierci,  ranienie  i  skaleczenie;  na  wolności,  przez  gwałty 
porwanie  i  więzienie ;  na  czci,  przez  zadanie  zbrodni  i  nie- 
dowiedzenie ;  albo  szkodzą  własności  gruntowej  i  rucho- 
mej z  majątku,  przez  najazd,  rozbój,  kradzież  i  podpa- 
lenie. 

Zbrodnie  publiczne  są  przeciwko  narodowi, 
rządowi  i  religii.  Przeciw  narodowi  jest  bunt, 
zdrada,  wciąganie  w  wojnę,  albo  wprowadzenie  nieprzyjaciela 
i  przestępstwo  urzędowe. 

Przeciw  rządowi  są,  które  obrażają  majestat  kró- 
lewski, sejmy  i  sejmiki,  urzędy  wszelkie  i  urzędniki. 

Przeciwko  religii:  I-o  apostazyja,  czyli  przejście 
z  religii  panającej  do  innej,  jawne  i  trwałe;  2-o  blużnierstwo 
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jawne  i  niemogące  być  zaprzeczone;  3-o  pogarda  złączona 
z  u  włóczeniom  albo  zamięezaniem  obrządków  czci  publicznej; 
4-0  krzywoprzysięstwo. 

Wielka  część  tych  zbrodni  przeciwko  narodowi  i  rządowi 
dotknięta  jest  w  prawach  o  sądach  sejmowych,  sejmach  i  sej- 
mikach. 

Względem  zbrodni  przeciwko  religii  z  baczną 
nader  zastanawiać  się  powinien  prawodawca 
rozwagą,  nim  ją  dokładnie  w  swojej  prawdzi- 
wej opisze  ciężkości  i  nim  sprawiedliwą  dla 
niej  wymierzy  karę.  Zbrodnie  przeciwko  re- 
ligii tyle  tylko  podpadać  mają  karom  krymi- 
nalnym, ile  obrażają  porządek,  spoko jnoóć 
i  bezpieczeństwo  społeczności.  Powód  dopusz- 
czenia się  takowych  zbrodni  powinien  być  dobrze  zrozumiany, 
żeby  przyzwoicie  kara  przeciwko  niej  była  oznaczona.  Oruba 
niewiadomość  powinna  być  dobroczynnie  oświeconą ,  zbytnie 
i  zuchwałe  w  słabym  rozumie  zaufanie,  warte  upokorzenia, 
złączonego  zawsze  z  nauką,  ale  naruszenie  porządku  społecz- 
ności ścigać  powinna  kara,  bezpieczeństwo  społeczności  zarę- 
czająca. 

Prawa  zakazujące  winy  i  one  sprawiedliwą  poskramiające 
karą  zapewniają  spokojność  społeczności. 

Prawa,  zakazujące  zbrodnie  i  kary  kryminalne,  od  tejże 
zbrodni  przestępnego  wstrzymujące,  zapewniają  całość  i  bez- 
pieczeństwo społeczności. 

Dokładne  podziału  dopiero  położonego  wyszczególnienie 
i  doskonałe  zbrodni  i  kar  za  nie  wymierzonych  stopniowanie, 
będąc  warunkiem  tego  bezpieczeństwa,  tem  ściślejszym  staje 
się  dla  piszącego  prawa  obowiązkiem. 

Podział   kar. 

Szkoda  przez  zbrodnię  na  własności  składającego  spo- 
łeczność albo  na  własności  samej  społeczności  wyrządzona, 
powinna  być  z  majątku  winowajcy  powróconą,  ale  kary  pie- 
niężne nie  mogą  być  wystarczające  ciężkości  zbrodni.  Kon- 
fiskaty majątku  nie  chcemy  mieć  w  liczbie  kar  kry- 
minalnych umieszczonej,  gdyż  ta  nie  samego  tylko  dotykając 
przestępcę,  ale  dosięgając  i  niewinne  jego  potomstwo,  zgodzić 
się  nie  może  z  prawidłami  sprawiedliwości.  Kary  przeto 
kryminalne ,  prz  ciwko  zbrodniom  w  prawie  oznaczone, 
nie  mogą  być  inne,  tylko  osobiste.  Kary  osobiste  doty- 
kają przestępcę,  albo  na  czci,   albo  na    wolności,   albo 
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na  prerogatywach  do  obywatelstwa  przywiązanych,  albo 
na  utraceniu  ojczyzny,  albo  nakoniec  na  życiu, 
i  są  następujące:  więzienie,  in  fam  i  ja,  pozbawienie 
obywatelstwa,  wygnanie  z  ojczyzny,  ómierć. 

Opiszmy  każdą  tę  karę  w  szczególności ,  wyraźmy  każdej 
natężenie  i  zwolnienie,  któreby  odpowiadać  mogły  ciężko&ci 
i  modyfikacyjom  zbrodni,  wtenczas  piszącemu  prawo  łatwo 
będzie  położyć  sobie  to  prawidło,  za  którem  pójść  mu  będzie 
należało  w  przypadku  każdej  zbrodni  i  powtórzenia  onej,  albo 
złączonych  kilku  w  jednej  osobie  przestępstw. 

Więzienie  powinno  być  koniecznie  miejsl^em  oddzie- 
lone od  domu  zatrzymania.  Więzienie  albowiem 
jest  karą,  przez  prawo  i  wyrok  sądu  na  winowajcę  wskazaną. 
Więzienie  dzieli  się  na  samo  utracenie  wolności 
i  na  więzienie,  w  którem  utrata  wolności  łączy  się  z  przy- 
wiązaną do  niej  pracą.  Pierwszą  karę  natęża  długość  czasu, 
odłączenie  od  spółko wania  z  ludźmi,  zmniejszenie  pokarmu; 
drugą  to  wszystko  i  rodzaj  pracy,  do  jakiej  więzień  przezna- 
czony. Ta  praca  może  być  w  więzieniu  odprawiona,  może  być 
publiczna  i  w  więzach,  może  tej  pracy  część  zysku  jakowaś 
iść  na  rzecz  więźnia,  albo  całkiem  na  powrócenie  straty  wy- 
nikającej ze  zbrodni  dla  społeczności  przeznaczona,  może 
być  lekka  i  cięższa,  może  być  nareszcie  i  mniej  i  więcej 
niebezpieczna,  może  być  w  miejscu,  gdzie  się  więzień  uro- 
dził, może  być  w  miejscu  oddalonem^  przesyłając  więźnia 
do  fortecy,  do  min,  fabryk  i  robót  publicznych.  Wszystko 
to  są  stopnie  tęgości  kary,  którą  piszący  prawa 
rozważnie  stosować  powinien  do  ciężkości  przestęp- 
stwa, do  płci  i  siły  fizycznej  więźnia.  We 
wszystkich  tych  karach  więzienia,  piszący 
prawo  powinien  mieć  baczne  oko,  żeby  z  nich 
największe  dobro  spłynąć  mogło  dła  społeczno- 
ści. Tern  dobrem  nazywamy  poprawę  winowajcy 
i  oddanie  go  nazad  lepszym  społeczności, 
zaczem  tak  w  pierwszym  jak  i  w  drugim  rodzaju  więzienia 
należy  przepisać  sposób  postępowania  z  więźniem;  częste  za- 
stanawianie go  nad  wielkością  zbrodni  jego^  oświecenie,  co 
winien  społeczności  i  jak  ją  obraził,  słowem:  użyteczne  sta- 
ranie, żeby  został  lepszym,  tem  powinno  być  usilniejsze 
im  więzień  bliższy  jest  terminu  skończenia  swojej  kary  i  blii- 
szy  powrotu  do  społeczności. 

In  fam  i  ja.  Bojaźń  utraty  prawa  do  szacunku  i  opini. 
publicznej,  to  dobre  imię,  które  człowiek  częstokroć  przenosi 
nad   życie,    pochlebiając   sobie,  że   z  życiem  jego   nie  zgaś 
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nie  zupełnie,  podaje  prawodawcy  silne  sposoby  do  oddalenia 
człowieka  od  zbrodni.  Ale  ta  kara  najwięcej  dotyka  w  stra- 
eonem  do  opinii  pablicznej  prawie,  trzeba  zatem,  żeby  i  n  f  a- 
mija,  rzucona  przez  prawo,  nie  była  odłączona 
od  infamii,  rzuconej  przez  opiniję  publiczną. 

Ten  rodzaj  kary  najwięcej  przeciwko  tym  przestępstwom 
wymierzony  by6  powinien,  któremi  się  najwięcej  społeczność 
brzydzi.  Już  tę  karę  opinija  publiczna  dawno  oznaczyła,  pra- 
wodawca tylko  wyrokiem  swoim  jej  dopełnienie  załatwia  i  sto- 
sownym obrządkiem  pewniejszą  i  publiczniejszą  czyni.  Proste 
ogłoszenie  infamii  jest  pierwszym  stopniem  tej  kary.  Okolicz- 
ności większą  czyniące  osławę,  pomnożyć  mogą  jej  tęgość 
w  miarę  ciężkości  zbrodni.  Wystawienie  na  widok  publiczny 
i  zawieszenie  na  publicznem  miejscu  imienia  z  wyrażeniem 
zbrodni,  zdarcie  przez  kata  obrazu,  wyświecenie  z  miasta, 
i  tym  podobne  obrządki,  służyć  mogą  za  zwiększenie  kary, 
stosownie  do  zbrodni  winowajcy. 

Ta  nawet  kara  złączona  być  zawsze  powinna  z  utratą 
prawa  do  wszelkich  prerogatyw  obywatelskich,  jako  z  praw- 
dziwą cechą  straconego  prawa  do  opinii  publicznej. 

Pozbawienie  obywatelstwa.  Żyć  swobodnie 
w  kraju,  mieć  prawo  do  wyboru  na  urzędy,  dawać  kreskę 
lub  zdanie  na  zjazdach  publicznych,  świadczyć  w  sprawach 
i  tym  podobne  prerogatywy,  są  przywiązane  do  obywatelstwa; 
w  zawieszeniu  ich  na  czas  lub  w  zupełnem  odjęciu  znajdzie 
sposoby  prawodawca  do  ukarania  zbrodni. 

Ten  rodzaj  kary  stosowanym  być  może  do  ro- 
dzaju zbrodni,  który  wynika  ze  złego  użycia 
tychże  samych  prerogatyw  obywatelskich. 
Ten,  który  sprzedaje  swoje  votumj  urzędnik  przekupny, 
albo  granicę  urzędu  swego  nad  prawo  rozciągający,  niech 
l>ędą  straceniem  tego  prawa  ukarani.  Takowy  gatunek  kary 
może  być  jeszcze  stężonym  przyłączoną  karą  pieniężną, 
kiedy  do  niej  powodem  jest  chciwość,  tak,  jak  ambicyja 
ukarana  jest  straceniem  do  niej  prawa,  jeżeli  do  zbrodni 
była  powodem. 

Wygnanie  z  ojczyzny  za  zbrodnię  jest  jedną  z  naj- 
cięższych kar,  bo  cóż  może  być  okropniejszego,  jak  stracić 
własną  ojczyznę.  Tą  karą  prawodawca  wcale  szafować  nie 
powinien,  bo  szkodzącego  społeczności  odsyłać  do  innej ,  jest 
to  ubliżać  tej  należytości,  którą  jedna  społeczność  winna  dru- 
giej. W  niektórych  atoli  przypadkach  ten  rodzaj  kary  zdaje 
się  być  sprawiedliwym.  Przestępstwo  apostazyi,  z  innemi  nie- 
złączone  zbrodniami,  do  tego  rodzaju  kary  najsłuszniej  zdaje  się 
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należeć.  Przejeżdżający  cadzoziemiec  i  nieobywatel,  mieszający 
spokojnoóó  i  niestosujący  się  do  praw  krajowych,  mogą  być 
wygnani  z  kraju,  a  podobnież  i  winowajca  zbiegły  z  kraju,  któ- 
remu powrót  na  zawsze  może  być  odmówiony.  Obrządek  do 
tej  kary  przyłączony  zwiększyć  może  jej  ciężkość.  Prosty 
rozkaz  wyjazdu  z  kraju  różni  się  od  wypędze- 
nia z  kraju  z  przyrzuceniem  infamii.  I  te  są  stopnie  tej 
kary^  które  do  wielkości  zbrodni  wymierzane  być  powinny. 

Kara  śmierci  najwięcej  postraciiu  rzucać  powinna, 
a  zatem  powinna  być  zawsze  karą  publiczną.  Prostem  tylko 
odjęciem  życia  bez  żadnej  męczarni  na  winowajcy  spełnianą 
będzie.  Nie  powinna  być  używana  tylko  w  tym 
przypadku,  w  którym  zachowanie  przy  życiu 
przestępcy  staje  się  niebezpiecznem  dla 
społeczności.  Ta  kara,  za  największą  poczytana,  skoń- 
czy stopnie  kar  wszystkich^  skończy  i  nasze  mowę  o  karach. 

Nie  zostaje  nam  już  tylko  wyłuszczyć  prawidła  do  oby- 
dwóch części  tej  księgi  służące.  Z  tych  jedne  stosują  się  do 
przestępstw  i  kar  w  ogólności,  drugie  do  przestępstw  i  kar 
w  szczególności. 

Prawidła  do  przestęps.tw  i  kar  w  ogólności. 

1.  Prawidło.  Do  samej  tylko  władzy  prawodawczej 
należy  przestępstwa  naznaczać  i  kary  za  nie  przepisywać, 
stąd: 

Żaden  uczynek  przestępstwem  nie  jest, 
tylko  ten,  który  jest  wyrażnem  prawem  za- 
kazany. 

Inna  kara  za  przestępstwo  wymierzona 
być  nie  może,  tylko  ta,  która  jest  wyrażnem 
prawem  przepisana. 

2.  Prawidło.  Kara  nie  może  spadać  tylko 
na   przestępnego,  stąd: 

Nikt  za  przestępnego  miany  być  nie  może,  aż 
mu  w  sądzie  zupełnie  będzie  dowiedziony  uczy- 
nek prawem  zakazany,  nikt  karze  nie  podpada, 
aż  pierwej  przez  wyrok  sądu  za  przestępcę 
uznany  będzie. 

3.  Prawidło.  Prawo  nie  ściga  przez  karę 
osobę,  ale  przestępstwo,  stąd: 

Każdy  przestępca  bez  różnicy  podpada  karze 
takiej,  jaka  jest  prawem  przepisana  na  popeł- 
nione przestępstwo. 
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4.  Prawidło.  Przestępcę^  z  wyroku  sądn  na 
karę  skazanego^  nic  od  wymierzenia  tejże 
kary  zwalniać  nie  może^  stąd: 

Znoszą  się  wszystkie  asyla,  czyli  miejsca  u- 
przywilejowane,  wszelkie  kapitulacyje  ze  są- 
dem, albo  ze  stroną,  wszelkie  wykupienia  się  od 
kary^  wszelkie  łaski  i  przebaczenia. 

5.  Prawidło.  Nie  można  być  przestępnym  nie 
mając  uczynku,  poznania  i  woli,  stąd: 

Co  do  poznania,  wzgląd  najprzód  na  pomie- 
szanie zmysłów,  powtóre,  na  zmysły  niedoj- 
rzałe czyli  wiek  dziecinny,  po  trzecie,  na  osła- 
bienie  zmysłów  przez  zbytnią  starodć. 

Co  do  woli,  wzgląd  najprzód  na  trefunek, 
powtóre,  na  przymus. 

Trefunek  pochodzi  z  zupełnej  niewiadomoóci  skutku, 
który  sprawić  może  uczynek.  W  trefunku  nie  masz  ani  woli 
złamania  prawa,  ani  woli  wystawienia  się  na  niebezpieczeństwo 
złamania  prawa. 

Przymus  zawisł  albo  od  silniejszej  prze- 
moc y,  zupełnie  niszczącej  wolę  człowieka,  — 
wtenczas  przymuszony  nie  może  być  winnym,  — 
albo  od  okoliczności,  zniewalających  do  ko- 
niecznego wyboru  między  popełnieniem  prze- 
stępstwa, a  nieszczęściem,  z  uniknienia  prze- 
stępstwa nieuchronnie  wypadające m.  Tako- 
we zniewolenie  wtenczas  dopiero  staje  się  winą, 
kiedy  obraza  społeczności  lub  składającego  spo- 
łeczność większa  jest,  niż  obraza  przestępcy 
z  uniknienia  przestępstwa.  Ważność  obrazy 
w  pierwszym  przypadku,  stosowna  do  lekkości 
obrazy  w  drugim,  oznacza  wielkość  winy,  czyli 
przestępstwa. 

Prawidła   szczególne   co   do   przestępstw. 

1.  Prawidło.  Uczynki  szkodliwe  społeczności  powszech- 
nie, albo  składającym  społeczność  partykularnie,  powinny  być 
prawem  zakazane.  Takiego  prawa  złamanie  jest  jedynem 
przestępstwem. 

Prawa  więc  nie  powinny  zakazywać  uczynków  niewinnych, 
nikomu  nieszkodzących^  inaczej  są  tyrańskie,  niesprawiedliwe, 
i  nie  mogące  być  poważane  ani  zachowywane. 

2.  Prawidło.  Krzywda  czyli  szkoda,  którą  u- 
czynek  prawem  zakazany  przynosi   społeczności   albo   składa- 
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jącema  społecznodó;  jest  miarą,  oznaczającą  rodzaj  i  wiel- 
kość każdego  przestępstwa. 

3.  Prawidło.  Takowa  miara  rodzaju  i  wielkości  prze- 
stępstw podpada  pewnym  modyfikacyjom  ^  przez  wz^^ląd  na 
okoliczności  ogólne  i  szczególne.  Między  o- 
g  ó  1  n  e  m  i  liczyć  można  formę  rządu  i  charakter 
narodu,   między   szczególnemi  należy  mieć   wzgląd : 

1.  na  powody  przestępstwa, 

2.  na  sposób  dopełnienia  onego, 

3.  na  narzędzie  użyte, 

4.  na  charakter  winowajcy, 

5.  na  recydy  wę^  czyli  powtórzenie  prze- 
stępstwa, 

6.  na  wieky  płeć, 

7.  n  a   czas, 

8.  na  miejsce,  słowem  mówiąc :  złość  prze- 
stępnego i  skutek  przestępstwa,  składają  miarę 
wielkości  przestępstwa. 

Co   do   kar. 

1.  Prawidło.  Każdej  kary  dwa  powinny  być 
wł  aści we   cele: 

1.  Danie  społeczności  przykł  adu,  czyli  rzu- 
cenie postrachu,  końcem  uczynienia 
w  s  t  r  ę  tu  do  z  b  r  o  d  n  i; 

2.  Zapobieżenie,  iżby  winowajca  powtórnie 
nie  szkodził. 

Wszystkie  kary,  które  tym  celom  nie  odpowiadają,  są  nie- 
skuteczne, a  tern  samem  szkodliwe. 

2.  Prawidło.  Kara  odpowiadać  powinna  prze- 
stępstwu, stąd: 

Miarą  rodzaju  i  wielkości  kary  jest  rodzaj 
i  wielkość  przestępstwa.  Powinna  być  zachowana 
miara  między  przestępstwem,  a  karą,  między 
zgorszeniem,  a  przykładem. 

3.  Prawidło.  Każda  kara,  w  której  ta  miara  nie  jest 
zachowana,  albo  jest  zbytnia,  a  wtenczas  okrutna  i  niespra- 
wiedliwa, albo  jest  niedostateczna,  a  wtedy  celowi  kary  nie 
odpowiadająca. 

4.  Prawidło.  Wszystkie  kary,  które  nie  są  koniecznie 
potrzebne,  są  okrucieństwem  i  psują  charakter  narodu;  więe 
używane   być  nie  powinny  kary  odcinania    członków,  ćwierto- 
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wania ,    w   koło   wplatania    etc. :     niekarnodó    zwycz a j- 
nym    jest  skutkiem  zbytniej  kar  surowości. 

5.  Prawidło.  Ażeby  kara  była  skuteczna,  ażeby  ła- 
twiejsze było  zachowanie  sprawiedliwej  miary  między  prze- 
stępstwem a  karą,  kary  brane  być  mają  z  samej  że 
natury  przestępstwa.  Przez  naturę  przestęp- 
stwa rozumiemy  cel,  który  w  uczynku  zakazanym  za- 
kładał sobie  przestępca  i  samo  uczynku  popełnienie. 

6.  Prawidło.  W  każdej  karze  prawodawca  po- 
winien mieć  baczne  oko  na  większe  dobro  spo- 
łeczności. 

7.  Prawidło.  Kara  powinna  być  zbliżoną  do  m  i  ej  s  c  a 
popełnionego  przef:tępstwa,  żeby  skuteczniejszym 
bjła  przykładem  tam,  gdzie  więcej  zostało  przestępstwem 
zgorszonych. 

8.  Prawidło.  Powrócenie  należytości  o- 
brażonemn  pr  z  e  z  n  agr  o  dz  en  i  e  krzywdy  zaw- 
sze w  wyroku  kary  przyłączonem  być  powinno. 
Wielkość  krzywdy  jest  miarą  wielkości  na- 
grody. W  przypadku  niemożności  nagrodzenia 
z  majątku,  zysk  z  pracy  winowajcy  pochodzący, 
na  tę  nagrodę,  jaka  od  niego  obrażonemu  się 
należy,  obróconym  być  powinien. 

Otóż  jest  cały  rys  dzieła  drugiej  księgi  praw  Stanisława 
Augusta,  który  z  nakazu  prawa  podać  publiczności  odważamy 
się.  Rozdziały  XI.,  XIL,  XIII.  i  XIV.  Statutu  Lit.  dobrze  od 
piszącego  w  każdym  artykule  rozważone  i  z  prawidłami  w  ni- 
niejszym prospekcie  wyłożonemi  pilnie  zniesione,  staną  się 
zapewne  w  tej  pracy  pomocnemi.  My  kończymy  nasz  prospekt 
tem  dla  piszącego  księgę  kar  życzeniem:  Bogdajby  w  całym 
ciągu  dzieła  swego  tą  myślą  nieprzestannie  był  przejętym,  że 
w  swojej  osobie  dwa  najświętsze  jednoczy  obowiązki:  prawo- 
dawcy i  sędziego    w  tym   narodzie,  który  jest  jego  ojczyzną! 


Powszechną  wadą  wszystkich  polskich  ustaw  karnych, 
urywkowo  wydawanych,  było  to,  że  zwracały  wyłącznie  swą 
uwagę  na  oznaczenie  kar  za  pewne  przestępstwa,  a  nie 
podawały  zasadniczych,  ogólnych  prawideł 
prawa  karnego.  Brakowi  temu  nie  zapobiegł  i  „Zbiór"  Za- 
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moyskiego,  którego  część  druga  (art  XLV— LV)  trak- 
tnje  o  prawie  karnem.  Art.  XLV.  „o  zbrodniach  w  powsze- 
chności ^^  rozpoczynający  dział  prawa  karnego,  mieści  w  so- 
bie tylko  określenie,  które  przestępstwa  są  „zbrodniami 
publiczn  emi^,  a  które  „pr  y  watnem  i".  Przy  po- 
czyta n  i  u  poszczególnych  przestępstw  uwzględnia  wpraw- 
dzie Zamoyski  w  swym  projekcie  po  części  wiek  (np. 
art.  LI.  §.  17)i  stan  uiedojrzałości  umysłu  (art.  LL 
§§.  10  i  17),  obronę  konieczną  (art.  LII.  tylko  przy 
zabójstwie),  a  w  pewnym  stopniu  bliższy  lub  dalszy 
udział  w  przestępstwie  (n.  p.  art.  LIV), —  prawidła 
odnośne  jednak  nie  są  u  niego  zasadami  ogólnemi, 
do  wszystkich  przestępstw  się  odnoszącemi,  ale  przepisami 
szczególnemi,  które  tylko  przy  niektórych  przestęp- 
stwach mają  swe  zastosowanie. 

Inaczej  postąpił  w  swym  projekcie   Szymanowski. 

Buduje  on  w  rysach  zasadniczych  całą  część  ogólną 
prawa  karnego,  a  choć  przepisy  jej  tu  i  ówdzie  mają 
braki,  to  jednak  mimo  to  okazują  one  postęp  w  tym  wzglę- 
dzie znakomity. 

Tak  wypowiada  przedewszystkiem  Szymanowski 
zasady  nullum  crimen  sine  legę  poenali  i  mdlą  poena  sine  legę 
poenali^  których  nie  zna  Zamoyski,  dopuszczając  możli- 
wości przestępstw  jego  „Zbiorem"  nieobjętych  (n.  p. 
art.  XLVIII.  §.  18.)  i  kar  arbitralnych,  t.  j.  ustawą  nieozna- 
czonych, ale  od  uznania  sędziego  zawisłych,  (up.  art.  LL 
§.  7.  art.  LIV.  §.  11). 

Do  poczytania  przestępstwa  wymaga  Szy- 
manowski uczynku,  poznania  i  woli  i  wypo- 
wiada tem  dwie  zasady :  pierwszą,  że  panowanie  prawa  nad 
myślą  człowieka  rozpoczyna  się  dopiero  z  chwilą  ujawnie- 
nia się  jej  na  zewnątrz,  {cogitationis  poenam  nemo  patitur), 
drugą,  że  zaciemnienie  poznania  lub  alteracyja  woli  powo- 
dują niepoczytność  człowieka. 

Zaciemnienie  poznania,  a  tem  samem  nie- 
poczytność, następuje  bądź  wskutek  stanów  niedojrza- 
łości umysłu  (wiek  niedojrzały),  osłabienia   nor- 
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ttialnego  zmysłów  (starość)  i  rozstroju  umysło- 
wego (pomięszanie  zmysłów),  alteracyja  woli,  przez 
przypadek  i  przymus. 

Przymus  odróżnia  Szymanowski  na  fizyczny 
{vfs  absoluta,  silniejsza  przemoc,  niszcząca  wolę)  albo  psy- 
chiczny (vis  compiilsiva ,  przymus,  zniewalający  do  ko- 
niecznego wyboru).  Przymus  fizyczny  wyklucza  u  niego 
bezwzględnie  poczytanie  przestępstwa;  przestępstwo  popeł- 
nione pod  wpływem  przymusu  psychicznego,  ulega  karze 
tylko  wtedy,  „kiedy  obraza  społeczności  lub  składającego 
społeczność  większą  jest ,  niż  obraza  przestępcy  z  uni- 
knienia  przestępstwa^  (wyższa  konieczność,  oparta  na  sto- 
sunkowości  kolidujących  ze  sobą  dóbr). 

Miarą  wielkości  każdego  przestępstwa  jest  wedle 
Szymanowskiego  krzywda,  którą  ono  wyrząd/.a  spo- 
łeczeństwu lub  osobom,  społeczeństwo  składającym.  Miara  ta 
ulega  jednak  pewnym  modyfikacyjom  ze  względu  na  oko- 
liczności ogólne  (forma  rządu  i  charakter  narodu) 
i  szczególne  (motyw  przestępstwa,  sposób  popełnienia, 
użyte  narzędzie,  charakter  przestępcy,  powtórzenie  przestęp- 
stwa, wiek  i  płeć,  czas  i  miejsce  popełnienia).  W  tych  kilku 
krótkich  słowach  wypowiada  Szymanowski  prawdę,  że 
przestępstwo  jest  produktem  społecznym,  że  w  całej  istocie  spo- 
łecznego ciała,  w  ogóle  wychodzących  ze  społeczeństwa  przy- 
czyn, leży  powód  społecznego  znaczenia  przestępstwa,  i  że, 
wskutek  tego  właśnie,  miara  wielkości  przestęp- 
stwa nie  może  być  zawsze  i  wszędzie  jedno- 
stajną  i  niezmienną,  bo  względy,  wpływające 
na  miarę  wielkości  przestępstwa,  a  leżące 
bądź  w  samem  społeczeństwie,  bądź  w  je- 
dnostce przestępstwo  popełniającej,  i  w  cza- 
sie i  przestrzeni  rozlicznym  mogą  ulegać 
zmianom. 

Co  do  celu  kary,  upatruje  go  wprawdzie  Szymanow- 
ski w  odstraszeniu,  zapobieżeniu,  a  po  części 
(przy  karze  więzienia)  także  iw  poprawie  przestępcy; 
żąda  jednak,  „aby  była  zachowaną  miara  między  prze- 
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stępstwem^  a  karą",  nie  opiera  więc  cela  kary  ani  na 
wyiącznym  interesie  państwa,  aoi  na  wyłączDym  interede 
przestępcy,  lecz  na  jej  bezwzględnej  sprawiedliwo- 
ści i  użyteczności.  Czy  względy  użyteczności  mają  być 
spełnione  tylko  w  granicach  sprawiedliwości  bezwzględnej, 
czy  też  mogą  iść  i  poza  nie,  tego  Szymanowski  nie  wy- 
powiada wyraźnie,  ogólne  jednak  wrażenie^  jakie  czyni  jego 
projekt,  pozwala  przypuszczać,  że  w  karze  czyniącej  zadość 
zasadzie  suum  cuiąue  tribuere  widzi  zarazem  karę,  przyno- 
szącą korzyść  społeczeństwu  przez  odstraszenie,  zapobieżenie 
i  poprawę  (teoryja  karna  względów  utylitarnych  w  grani- 
cach sprawiedliwości  bezwzględnej). 

„Zbiór  praw  sądowych^  Zamoyskiego  upa- 
truje natomiast  w  odstraszeniu  główny  cel  kary,  ubo- 
czny w  zapobieżeniu  (art.  XLV.  §.  1).  Kary  Zamoy- 
skiego mają  swą  surowością  i  teroryzmem  odstraszać  od 
popełnienia  przestępstwa  i  tym  sposobem  mu  zapobiegać. 
Kara,  która  postawiła  sobie  taki  ideał,  musiała  naturalnym 
rzeczy  biegiem  przebrać  miarę  surowości  i  przemienić  się 
w  narzędzie  okrucieństwa.  To  też  kara  śmierci,  bardzo  często 
zaostrzonej,  jest,  jak  obaczymy,  zwykłą  karą  projektu  Za- 
moyskiego, a  obok  niej  inne  kary,  przypominające  swem 
barbarzyństwem  wieki  średnie,  mają  swą  surowością  trzymać 
na  uwięzi  przestępne  skłonności  człowieka. 

Skuteczność  w  karze  upatruje  Szymanowski 
głównie  wtedy,  gdy  jej  rodzaj  stosuje  się  do  natury  prze- 
stępstwa, a  wykonanie  odbywa  się  w  miejsca  jego  po- 
pełnienia. 

Stąd  kara  pieniężna  winna  najczęstsze 
znaleźć  zastosowanie  przy  przestępstwach 
pochodzących  z  chęci  zysku,  a  utrata  praw 
politycznych  tam,  gdzie  przestępstwo  nosi 
na  sobie  cechę  nadużycia  tych  praw. 

Zasada  pierwsza  opiera  się  na  prawdzie,  że  skute- 
czność kary  zawisła  od  siły  przytłumiania  mo- 
tywu,  który  jest  przestępstwa  źródłem,  —  druga  zaś  wy- 
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raia,  że  kara  winna  mieć  na  oka  odstraszenie  nietylko  samego 
przestępcy,  ale  i  innych^  —  że  ma  działać  siłą  przykładu. 

Wynagrodzenie  krzywdy  przestępstwem  zrzą- 
dzonej jest  wedle  Szymanowskiego  w  każdym  wypadku 
koniecznym  skutkiem  przestępstwa,  tak^  że  sąd 
w  wyroku  obok  kary  orzec  powinien  zawsze  i  „powrócenie 
należy tości,  które  nie  jest  karą,  ale  sprawiedliwem  cudzego 
oddaniem **.  Miarą  jej  ma  być  wielkość  krzywdy,  a  jeśli 
z  majątku  ściągniętą  być  nie  może,  „zysk  z  pracy  na  to 
obróconym  być  powinien". 

Innych  zasad  trzyma  się  projekt  Zamoyskiego, 
w  którym  przy  niektórych  tylko  przestępstwach  osoba  niemi 
pokrzywdzona  ma  prawo  domagać  się  odszkodowania. 

Zanim  przejdziemy  do  systemu  kar  w  projektach  Za- 
moyskiego i  Szymanowskiego,  przypatrzmy  się 
wprzód  ogólnemu  podziałowi  przestępstw. 

Zamoyski  dzieli  przestępstwa  na  zbrodnie  publi- 
czne i  prywatne,  w  miarę  ich  większej  lub  mniejszej 
wagi  (art.  XLV.  §.  1),  —  Szymanowski  czyni  ró- 
żnicę między  „lekszemi  prawa  przestępstwami,  mniejszą  przy- 
noszącemi  obrazę  społeczności",  które  nazywa  „winą", 
a  ^zuchwałemi  prawa  zgwałceniami",  które  nazywa  „zb ro- 
dnią czyli  kryminałem".  „Winę"  od  „zbrodni" 
ma  u  Szymanowskiego  dzielić  „metafizyczny 
ponkf^,  a  zatem  bezwątpienia  stopień  nastroją  woli 
przestępnej. 

W  tym  kierunku  widzimy  znaczny  postęp  w  projekcie 
Szymanowskiego.  Kiedy  bowiem  u  Zamoyskiego 
niektóre  przestępstwa,  pochodzące  z  winy  nieumyślnej  (np. 
art.  LI.  §.  5.,  niedbalstwo  aptekarza  w  sprzedaży  środków 
trujących,  pociągające  za  sobą  wypadek  śmierci),  należą  bez- 
wątpienia do  ciężkich  zbrodni,  choć  polegają  na  niższym  na- 
stroju woli  przestępnej ,  są  one  u  Szymanowskiego 
„winą",  przy  której    iia  karach  lżejszych   poprzestać  należy. 

Tak  „winy"  (lżejsze  przestępstwa),  jak  i  „zbro- 
dnie" (ciężkie  przestępstwa)  dzieli  Szymanowski  na  par- 
tykularne  i   publiczne,    w   miarę  tego,  czy  dotykają 
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„osoby  składającej  społdczność,  czj  też  sa- 
rn ej  społeczności".  Przedmiotem  pierwszych  mogą  być 
wedle  projektu  Szymanowskiego  wszystkie  prawa,  objęte 
sferą  prawną  poszczególnego  osobnika,  a  więc  życie,  wol- 
ność, całość,  cześć  i  majątek,  —  przedmiotem  dmgich,  wła- 
sność publiczna,  porządek  publiczny,  naród,  rząd   i  religia. 

Oba  projekty  różnią  się  zresztą  między  sobą  nietylko 
co  do  zasady  podziału,  ale  i  co  do  samego  systemn 
w  podziale.  Kiedy  bowiem  Zamoyski  w  swym  „Zbio- 
rze praw  sądowych",  w  artykułach  XLV — LV  części 
drugiej,  traktuje  naprzód  o  zbrodniach  w  powszechności, 
a  potem  o  poszczególnych  rodzajach  przestępstw,  a  w  arty- 
kułach tych  mówi  promiscue  tak  o  zbrodniach  publicznych 
jak  i  prywatnych,  (kradzież  z  włamaniem  jest  u  Zamoy- 
skiego zbrodnią  publiczną,  bez  włamauia,  prywatną,  — 
uszkodzenie  ciała  z  zasadzką,  zbrodnią  publiczną,  bez  za- 
sadzki, prywatną,  —  fałszowanie  aktów  publicznych,  pu- 
bliczną, —  prywatnych,  prywatną  zbrodnią),  to  Szyma- 
nowski, opierając  swój  podział  na  stopniu  nastroju 
woli,  dzieli  przestępstwa  na  winy  i  zbrodnie,  jedne 
i  drugie  na  partykularne  i  publiczne,  i  osobno 
pierwsze,  a  osobno  drugie  umiejętnemu  poddaje  rozbiorowi. 

Nie  chcemy  tem  powiedzieć,  że  system  Szymanow- 
skiego jest  bezwzględnie  dobrym,  zwłaszcza  wobec  te- 
raźniejszej nauki,  ale,  że  jest  lepszym,  że  znamionuje  po- 
stęp i  ma  racyjonalniejsze  podstawy,  to  chyba  nie  ulega 
wątpliwości. 

Przypatrzmy  się  teraz  systemów  ikar  w  obu  pro- 
jektach. 

Wedle  projektu  Szymanowskiego  ma  każda 
kara,  czy  ona  się  odnosi  do  przestępstwa  publicznego,  czy 
partykularnego,  charakter  publiczny.  Od  wymian 
kary,  —  powiada  Szymanowski,  —  nic  przestępcy  u- 
walniać  nie  może,  znoszą  się  wszelkie  asyla,  wszelkie  ka- 
pitulacyje  ze  sądem  lub  stroną,  wszelkie  odkupienia  się  od 
kary,  wszelkie  łaski  i  przebaczenia.  Wszystkie  kary  po 
winny  być   osobiste,  tj.  dotykające  ile  możności  sameg< 
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przestępcy^  zgodne  z  obyczajami  i  przekonaniami  narodu 
i  zastosowane  do  motywu  przestępstwa,  wtedy  bowiem  do- 
piero można  być  pewnym  ich  skuteczności.  We  wszystkich 
tych  kierunkach  innych  zasad  trzyma  się  „Zbiór  praw  są- 
dowych''. Kara  nie  nosi  u  Zamoyskiego  zawsze  cha- 
rakteru publicznego.  W  wyborze  środków  karnych  nie  ogląda 
się  Zamoyski  ani  na  łagodny  charakter  narodu  polskiego, 
dla  którego  prawa  pisał,  ani  też  na  motyw  przestępstwa,  ani 
wreszcie  na  osobistość  środków  karnych.  Stąd  też  środki 
karne  „Zbioru  praw  sądowych",  odstraszające  swym 
teroryzmem,  mniejszą  bezwątpienia  odznaczają  się  skutecz- 
nością, aniżeli  łagodniejsze  środki  karne  projektu  Szyma- 
nowskiego. Ale  przejdźmy  do  szczegółów. 

Tak  „Zbiór  praw  sądowych"  Zamoyskiego 
jak  i  projekt  Szymanowskiego  przyjmują  następu- 
jące kary: 

1.  karę  śmierci, 

2.  karę  więzienia, 

3.  karę  wygnania, 

4.  karę  pieniężną, 
ó.  karę  na  czci. 
Przypatrzmy  się  różnicom. 

Kara  śmierci  bywa  w  „Zbiorze  praw  sądo- 
wych" Zamoyskiego  wykonywaną  przez  ścięcie  lub 
powieszenie,  bardzo  często  z  surowem  i  nieludzkiem  za- 
ostrzeniem, jak  szarpanie  piersi  rozpalonemi  cęgami^  poprze- 
dnie acinanie  rąk,  tłuczenie  kołem,  ćwiertowanie,  wydarcie 
serca  i  palenie  ciała  po  dokonanem  ścięciu.  Jeśli  jej  z  po- 
woda  śmierci  przestępcy  wykonać  nie  można,  następują  kary 
symboliczne  na  zwłokach  zmarłego.  Projekt  Szymanow- 
skiego zna  tylko  zwykłą  karę  śmierci  „bez  żadnej  mę- 
czarni", twierdząc,  że  „kary  okrutne  psują  charakter  na- 
rodu, a  zbytniej  kar  surowości  jest  niekamość  zwyczajnym 
skutkiem''. 

jpZbiór  praw  sądowych"  karze  śmiercią  bardzo 
wiele  przestępstw,  jak  apostazyję  (art.  XLVI.),  blużnier- 
stwo  (art.  XLVn.),   występek  obrażonego  majestatu  et  per- 
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duelUonis  (art.  XLVIII.),  występek  obrażonej  powagi  są- 
dowej (art.  XLIX.),  fałszowanie  monety  i  aktów  królewskich 
(art  L.) ,  niektóre  wypadki  zabójstwa  (art.  LI ) ,  kradzież 
z  włamaniem  (art.  LIY.),  pojedynek  ze  skutkiem  zranienia 
lub  śmierci  (art.  LV.),  a  nawet  nieostrożnie  wydanie  trucizny 
(art.  LL  §.  5.). 

Wedle  projektu  Szymanowskiego  może  kara 
śmierci  być  zastosowaną  „tylko  w  tym  przypadku,  w  którym 
zachowanie  przy  życiu  przestępcy  staje  się  niebezpiecznem 
dla  społeczności^.  Różnica  w  zastosowaniu  kary  śmierci 
w  jednym  i  drugim  projekcie  —  bezwątpienia  wielka. 

Kara  więzienia  może  wedle  „Zbioru*'  Zamoy- 
skiego najrozmaitsze  przybrać  formy:  może  być  więzie- 
niem zwykłem  (prostem),  wieżą  wyższą  lub  niższą,  więzie- 
niem in  fundo,  karą  pracy  publicznej  w  kajdanach  i  zam- 
knięciem czasowem  lub  dożywotniem  w  domu  poprawy. 
Dodać  tu  winniśmy,  że  kara  więzienia  może  u  osób  nie- 
szlacheckiego  pochodzenia  być  zaostrzona  chłostą. 

Wedle  projektu  Szymanowskiego  ma  kara 
więzienia  głównie  na  oku  poprawę  przestępcy.  Wy- 
konanie jej  nie  powinno  doprowadzać  przestępcy  aż  do  utraty 
zdrowia.  Dom  kary  powinien  być  stanowczo  oddzielonym 
od  domu  zatrzymania.  Więzienie  może  być  albo 
tylko  utratą  wolności,  albo  utratą  wolności,  po- 
łączoną z  pracą  przymusową.  Stopnie  więzienia 
i  rodzaj  pracy  przymusowej  mają  się  stosować  nietylko  do 
ciężkości  przestępstwa,  ale  także  i  do  płci  tu- 
dzież siły  fizycznej  więźnia.  Przy  lżejszych 
przestępstwach  (winach)  ograniczać  się  winna  kara 
więzienia  do  wieży,  tj.  ścieśnienia  wolności  prsez  zakaz 
nieoddalania  się  z  miejsca,  wyrokiem  oznaczonego. 

Karą  wygnania  nie  powinien  prawodawca  wedle 
projektu  Szymanowskiego  zbyt  szafować  „bo  szkodzą- 
cego społeczności  odsyłać  do  innej,  jestto  ubliżać  tej  należy- 
tości,  którą  jedna  społeczność  winna  drugiej".  Karę  tę  winien 
prawodawca  zastosować  częściej  do  cudzoziemców, 
rządzi  ej  do  krajowców.  Szymanowski  odróżnia  zresztą 
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dwa  stopnie  wygnania:  prosty  rozkaz  wyjazdu 
z  kraju  i  wypędzenie  z  kraju,  połączone  z  in- 
famią. Na  wzgląd  podniesiony  w  projekcie  Szymanow- 
skiego nie  ogląda  się  „Zbiór  praw  sądowych"  Za- 
moyskiego: wygnaniu  ulega  w  nim  zarówno  sekciar- 
stwo, apostazyja,  kradzież  skarbu  publicznego,  jak  i  wiele 
innych  przestępstw. 

Kary  pieniężne  „Zbioru  praw  sądowych" 
Zamoyskiego  wchodzą  bardzo  często  w  zastosowanie, 
a  dosięgają  niekiedy  wysokości  10.000  złp.  Projekt  Szy- 
manowskiego wychodzi  natomiast  z  założenia ,  że  ka- 
żda kara,  a  w  szczególności  pieniężna,  po- 
winna być  osobistą,  dotykać  ile  możności  sa- 
mego przestępcy,  i  nie  przyprowadzać  go  aż 
do  ubóstwa.  W  tym  względzie  projekt  Szymanow- 
skiego wyróżnia  się  korzystnie  od  „Zbioru  praw  są- 
dowych" Zamoyskiego.  Kiedy  bowiem  Zamoyski, 
szafując  karą  pieniężną  zbyt  hojnie,  między  ubogim  a  bo- 
gatym przestępcą  żadnej  nie  czyni  różnicy,  lecz  przy  wielu 
przestępstwach  stanowczo  orzeka,  że  przestępca  karę 
pieniężną  w  ściśle  oznaczonej  wysokości  zapłacić  musi,  pra- 
gnie Szymanowski  zastosowania  kary  pienięż- 
nej w  miarę  możności  przestępcy,  a  nawet 
chce  ją  oprzeć  na  mierze  podatkowej,  czem  my- 
ślą swą  wybiega  o  wiele  naprzód  poza  czasy,  w  których  żył. 
Kara  pieniężna,  — jak  o  tem  wyżej  nadmieniliśmy,  —  ma 
wedle  Szymanowskiego  znaleźć  głównie  zastosowanie 
przy  przestępstwach  z  chęci  zysku  pochodzących,  a  prze- 
dewszystkiem  przy  przestępstwach  lżejszych  (winach). 
Gdzie  kara  pieniężna  nie  znalazłaby  się  w  odpo\yiednim 
stosunku  do  majątku  przestępcy,  chce  ją  projekt  Szyma- 
nowskiego raczej  zastąpić  karą  więzienia,  aniżeli  „uciążyć 
winnego  aż  do  odjęcia  mu  sposobu  do  życia,  wyżywienia 
dzieci,  lub  utrzymania  majątku  i  profesyi  jego". 

Kara  na  czci  może  wedle  projektu  Szymanow- 
skiego być  wtedy  tylko  skuteczną,  „jeżeli  infamia,  rzu- 
cona przez  prawo,  nic  będzie  odłączoną  od  infamii,  rzuconej 
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przez  opiniję  publiczną^.  Ażeby  zatem  ten  środek  kamy  był 
skuteczny,  musi  —  zdaniem  Szymanowskiego  —  wy- 
pływać z  opinii  publicznej,  z  potrzeb  obyczajowych,  być 
wynikiem  przekonań  naroda,  inaczej  bowiem  wszelka  sprze- 
czność między  obowiązojącem  prawem,  a  istniejącemi  oby- 
czajami Darodn,  stanie  się  zgubną  dla  samego  prawa,  bo 
stwierdzi  j^go  niemoc.  Prawdę  przez  Szymanowskiego 
wypowiedzianą  stwierdza  w  istocie  historyja  tych  ustawo- 
dawstw  karnych,  które,  karząc  niektóre  przestępstwa  zbyt 
surowo  wbrew  panującej  opinii  publicznej,  stwierdziły  tylko 
niemoc  własną  w  walce  z  obyczajami  narodu.  Dotyczy  to 
w  szczególności  pojedynku. 

Utrata  praw  politycznych  ma  wedle  projektu 
Szymanowskiego  być  zastosowaną  zwłaszcza  tam,  gdzie 
przestępstwo  nosi  na  sobie  cechę  nadużycia  tych  praw, 
i  może  być  w  miarę  zachodzących  okoliczności  stężona  karą 
pieniężną.  Jest  ona  również  koniecznym  skutkiem  infamii. 
Ze  względami  temi  w  małym  stopniu  liczy  się  „Zbiór" 
Zamoyskiego.  Utrata  szlachectwa,  praw  i  przywilejów 
jest  dość  często  powtarzającą  się  karą,  a  wchodzi  w  zasto- 
sowanie nawet  tam,  gdzie  nie  odpowiada  bynajmniej  opinii 
publicznej  i  tolerancyi  narodu  polskiego,  jak  n.  p.  przy 
niedowiarstwie  (art.  XLVII.  §.  1.). 

Prócz  tych  różnic  w  systemie  kar,  znanych  obydwu 
projektom,  zachodzą  jeszcze  i  inne.  „Zbiór  praw  sądo- 
wych^^  Zamoyskiego  zna  konfiskatę  majątku, 
jako  karę,  która  zagraża  bardzo  wielu  przestępstwom  (sek- 
ciarstwo, apostazyja ,  zbrodnia  obrażonego  majestatu  i  per- 
(ludlioniSj  kradzież  skarbu  publicznego  i  in.),  śmierć  cy- 
wilną (art.  LI.  §.  35),  karę  piętnowania,  publicznego  bi- 
czowania pod  pręgierzem,  smaganie  rózgami  na  rynku  i  karę 
chłosty,  jako  zaostrzenie  więzienia  (tylko  co  do  osób  nieszla- 
checkiego  pochodzenia).  Projekt  Szymanowskiego 
nie  przyjmuje  konfiskaty  majątku  do  systemu  kar,  „gdyż 
ta,  nie  dotykając  samego  tylko  przestępcy,  ale  dosięgając 
i  niewinne  jego  potomstwo,  zgodzić  się   nie  może   z  prawi- 
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dłami  sprawiedliwości,"  —  a  śmierć  cywilna  i  inpc  wyżej 
wymieoione  kary  również  nie  są  mu  zoane. 

Przy  lżejszych  przestępstwach  (winach)  proponuje 
natomiast  projekt  Szymanowskiego  naganę,  upo- 
mnienie {corredion  par  la  houche  du  juge),  znane  prawu 
kanonicznemu  i  dawnemu  prawu  francuskiemu,  co  do  którego 
najnowsze  ustawodawstwa  naszego  wieku  (ustawa  belgijska 
z  31  Maja  1888  i  ostatni  projekt  austryjackiej  ustawy  kar- 
nej) poszły  o  krok  dalej,  wprowadzając  instytucyję  warun- 
kowego skazania  (condamnation  conditionelle). 

Projekt  Szymanowskiego  czyni  różnicę  w  zasto- 
sowaniu kar  w  miarę  tego,  czy  się  rozchodzi  o  przestępstwa 
cięższe  (zbrodnie),  czy  też  lżejsze  (winy).  Dla  pierw- 
szych uznaje  za  odpowiednie:  karę  śmierci  w-  wyjątkowych 
wypadkach,  więzienie,  infamiję  i  pozbawienie  praw  obywatel- 
skich, tudzież  wygnanie,  dla  drugich  uważa  za  dostateczną 
karę  pieniężną  i  wieży. 

Tyle  o  systemie  kar. 

Jakkolwiek  projekt  Szymanowskiego  nie  został 
opracowany  w  części  szczególnej,  to  jednak  zaznaczyć  win- 
niśmy jedne  okoliczność  stanowczo  go  różniącą  od  „Zbioru 
praw  sądowych"  Zamoyskiego.  Dotyczy  to  zapa- 
trywań na   przestępstwa  przeciwko   religii. 

Zamoyski  uznaje  za  zbrodnię  publiczną  nietylko  utwo- 
rzenie nowej  sekty,  różniącej  się  w  zasadach  od  panującej 
w  Polsce  religii  rzymsko-katolickiej,  nietylko  blużnierstwo, 
ale  nawet  porzucenie  religii  panującej  i  przyjęcie  którego 
z  wyznań  tolerowanych,  a  nawet  niedowiarstwo,  i  karze  je 
nadzwyczaj  surowo,  bo  wygnaniem,  konfiskatą  dóbr,  więzie- 
niem, a  nawet  śmiercią  (art.  XLVI).  Większą  tolerancyją 
pod  tym  względem  odznacza  się  projekt  Szymanow- 
skiego, który  powiada,  że  przestępstwa  przeciwko  religii 
o  tyle  tylko  podpadać  mogą  karom  kryminalnym,  o  ile  obra- 
żają porządek,  spokój  i  bezpieczeństwo  społeczeństwa. 

„Powód  dopuszczenia  się  takowych  zbrodni,  —  powiada 
Szymanowski,  —  powinien  być  dobrze  rozumiany,  żeby  przy- 
zwoicie kara  przeciwko  nim  była  oznaczona.   Gruba  niewia- 
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domość  powinna  być  dobroczynnie  oświeconą,  zbytne  i  zu- 
chwałe w  samym  rozumie  zaufanie  warte  upokorzenia,  złą- 
czonego zawsze  z  nauką".  Uznaje  on  za  przestępstwo  prze- 
ciwko religii  apostazyję,  blużnierstwo  jawne,  pogardę  złączoną 
z  uwłoczeniem  albo  zamieszaniem  obrządków  czci  publicznej 
i  krzywoprzysięstwo;  —  nie  widzi  go  zaś  w  niedowiarstwie 
i  sekciarstwie,  o  ile  to  ostatnie  nie  byłoby  apostazyją. 

Porównanie  projektu  Szymanowskiego  ze  „Zbio- 
rem praw  sądowych"  Zamoyskiego  wykazuje  bez- 
względną wyższość  pierwszego  nad  drugim.  „Zbiór  praw 
sądowych"  Zamoyskiego,  cechuje  teroryzm,  dzikie 
prawie  okrucieństwo,  a  temsamem  sprzeczność  z  łagodnym 
charakterem  naszego  narodu,  który  niem  się  zawsze  brzy- 
dził ,  —  projekt  Szymanowskiego  zgodność  z  obycza- 
jami i  zapatrywaniami  naszego  narodu,  tudzież  dobrze  zro- 
zumiany humanitaryzm,  który  wolny  od  ckliwości,  widzi 
w  przestępcy  człowieka  i  pragnie  w  jego  ukaraniu  mieć  za- 
dośćuczynienie za  popełnione  przestępstwo,  połączone  z  po- 
żytkiem dla  niego  samego  i  dla  karzącego  go  społeczeństwa. 

I  w  innych  kierunkach  znakomity  widzimy  postęp. 
„Zbiorowi  praw  sądowych"  Zamoyskiego  zbywa 
na  części  ogólnej  prawa  karnego,  na  zestawieniu  owych 
zasadniczych  prawideł,  które  do  wszystkich  przestępstw  za- 
stosować się  dają,  —  projekt  Szymanowskiego  prze- 
ciwnie, zajmuje  się  przeważnie  ową  częścią  ogólną  prawa 
karnego,  która,  jakkolwiek  nie  jest  wyczerpującą,  (brak  jej 
przedewszystkiem  bliższego  określenia  zasadniczych  postaci 
przestępstwa),  —  wskazuje  na  głębsze  pojęcie  rzeczy  i  lepszy 
układ  w  systemie.  Nie  widzimy  w  nim  pomieszania  prze- 
pisów prawa  procesowego  z  prawidłami  prawa  materyjal- 
nego,  którem  tak  ciężko  grzeszy  „Zbiór"  Zamoyskiego 
(np.  art.  LI.  §§.  6,  23 — 28  i  in.),  skojarzenia  zupełnie  ob- 
cych przestępstw  ze  sobą  (art.  LI.  występek  zabójstwa 
i  najazd,  art.  LIII.  gwałt  niewiasty  i  zgwałcenie  glejtu, 
i  in.),  ani  wreszcie  niepotrzebnego  rozdzielania  przestępstw 
sobie  pokrewnych    (art.   L.   mówi   o   kradzieży   skatbu  pu- 
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blicznego,    a   dopiero    art;    LIY.    o    złodziejstwie    i  święto- 
kradztwie). 

Ażeby  oeenić  należycie  doniosłość  reform  proponowa- 
nych w  projekcie  prawa  karnego  Szymanowskiego,  nie 
dość  jest  porównać  go  ze  „Zbiorem  praw  sądo- 
wych**  Zamoyskiego;  którego  zacofany  kierunek  po- 
wszechnie uznano:  trzeba  go  nadto  zestawić  porównawczo 
z  obowiąznjącemi  podówczas  w  Europie  ustawodawstwami, 
z  tego  bowiem  zestawienia  dopiero  się  pozna,  że  Polska  nie 
pozostała  bynajmniej  w  tyle  poza  prądem  humanitarnym, 
który  na  polu  prawa  karnego  przy  końcu  wieku  XVIII 
wstrząsnął  Europą. 

Koniec  KYIII  wieku  jest  bezwątpienia  jedną  z  naj- 
piękniejszych chwil  w  dziejach  prawa  karnego^  a  temsaniem 
i  w  dziejach  ludzkiej  cywilizacyi.  To  epoka  walki  średnio- 
wiecznego barbaryzmu  z  nowoczesnemi  poglądami  na  usta- 
wodawstwo karne,  to  epoka  działalności  Montesquieu'go, 
Voltaire'a,  Filangieri'ego  i  Beccarii.  Lekką 
bronią  dowcipu  i  zręcznej  dyjalektyki  krytykowali  ci  mę- 
żowie nieracyjonalne  ustaw  karnych  postanowienia,  uderza- 
jąc o  strunę  uczucia,  wykazywali  ich  barbaryzm,  i  z  przeko- 
nywającą biła  przemawiali  za  względami  ludzkości  w  wy- 
miarze karnej  sprawiedliwości.  Pod  ich  wpływem  łagodnieje 
dawniejsze  okrutne  ustawodawstwo  Medyceuszów  w  to- 
skańskim kodeksie  karnym  Leopolda  z  r.  1786, 
znoszącym  karę  śmierci ,  tortury  i  kaleczenia ,  —  pod  ich 
wpływem  wielki  reformator  i  prawodawca  Józef  II  znosi 
w  r.  1787  w  swej  ustawie  karnej  karę  śmierci  w  postępo- 
waniu zwyczajnem  i  dawniejszemu  prawu  znane  męki  cie- 
lesne przestępcy,  tudzież  ulepsza  więzienia. 

Poza  temi  dwoma  ustawodawstwami  jednak,  —  Leo- 
polda w  Toskanii  i  J  ó  z  e  f  a  II  w  Austryi,  z  których  dru- 
gie, mimo  cechującego  je  we  wielu  kierunkach  postępu,  za- 
trzymało jeszcze  wiele  kar  barbarzyńskich  (łańcuchy,  pałki, 
baty,  rózgi,  piętnowanie  znakiem  szubienicy  i  niepospolicie 
ciężkie   kary  na  wolności),  —  pozostały   wołania  humanita- 
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ryzmu  z  końcem  XVIII  stulecia  w  reszcie  Europy  jeszcze 
bez  odgłosu. 

Szwedzkie  ustawodawstwo  karne  z  r.  1734 
i  norwegskie  z  r.  1687  znało  podówczas  jeszcze  system 
kompozycyi,  kary  cielesnej,  kaleczenia  i  zaostrzoną  karę 
śmierci,  a  opierając  się  na  średniowiecznych  przesądach^  karze 
jeszcze  czary,  —  hiszpańskie  zna  tortury,  kary  hańbiące 
i  cielesne^  ściga  bezwzględnie  i  surowo  przestępstwa  religijne 
przez  sądy  duchowne  i  ściąga  na  siebie  słuszny  zarzat 
Montesąuieu^go,  iż  jego  przepisy  są  „ptuirilles, gauclies^ 
idioteSj  elles  »'  atteignenł  point  le  hut,  pleines  de  rhełoriąue 
et  rides  de  sens,  frivoles  dans  le  fond  et  gigantesąues  dans 
le  style^. 

Ten  sam  duch  owiewał  także  ówczesne  prawodawstwo 
karne  Portugalii. 

Nie  lepiej  działo  się  podówczas  iw  Anglii,  której 
prawodawstwo  karne,  oparte  przeważnie  na  zwyczaju,  cechuje 
nadmiernie  idea  odstraszenia ,  przechodząca  do  niezrozumia- 
łego dziś  dla  nas  stopnia  srogości.  Kradzież  zwierzyny 
z  lasu,  złośliwe  uszkodzenie  drzewa  lub  zwierzęcia  domo- 
wego, kradzież  jednego  szylinga  w  kościele  lub  pięciu  szy- 
lingów w  sklepie,  pociągają  za  sobą  karę  śmierci  przez  ścięcie. 

Karze  śmierci  podlega  160  wypadków  przestępstw,  pod- 
ega  jej  każda  zbrodnia  {felony)  w  zasadzie.  Obok  kary 
śmierci  spotykamy  się  w  Anglii  podówczas  z  karą  deporta- 
icyi  do  dalekich  kolonii,  karą  pracy  przymusowej  na  okrętach 
więziennych  i  rozmaitemi  stopniami  więzienia.  Nawet  lżejsze 
przestępstwa  (misdemeanor)  ulegają  karze  kilkuletniego  wię- 
zienia. Nie  brak  tam  wprawdzie  usiłowań  ogólnej  kodyfi- 
kacyi  prawa  i  umiarkowania  zbytniej  surowości  kar,  usiło- 
wania to  jednak  dopiero  w  bieżącem  stulecia  pomyślnym 
zostały  uwieńczone  skutkiem. 

W  początkach  Wielkiej  Rewolucyi  nie  miała  i  Fran- 
cy j  a  jeszcze  jednolitego  ustawodawstwa  karnego.  Głównen 
jego  źródłem  były  rozporządzenia  królewskie  (ordonnances, 
z  rozmaitych  czasów  i  praktyka  sądowa  (arróts  des  parh 
mcnts).  Cechą  ich  jest  to,  że  rzadko  zastosowują  karę  wif 
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zienia^  zbyt  często  za6  karę  śmierci,  okaleczenia  i  chłosty. 
Karę  śmierci  wykonywano  przez  ścięcie,  spalenie  lub  powie- 
szenie, a  karano  nią  nietylko  morderstwo,  dzieciobójstwo, 
podpalenie,  ale  nawet  fałsz  i  kradzież.  Prawo  nie  oznaczało 
we  wielu  wypadkach  kary,  pozwalając  sędziemu  stanowić  ją 
dowolnie  (ąrbiłrage  du  juge). 

Kiedy  we  Włoszech  podniesiono  żywy  głos  reformy, 
humanitarna  Francyja,  walcząca  o  prawa  człowieka,  dziwnym 
zbiegiem  okoliczności  długi  czas  tym  nawoływaniom  się  opie- 
rała. Jej  Gode  des  deliłs  et  des  peines  z  26  Października  1791, 
który  obowiązywał  tam  aż  do  roku  1810,  rozwinął  większą 
troskliwość  co  do  procesu  karnego,  aniżeli  co  do  prawa  kar- 
nego materyjalnego.  Wprowadzono  w  nim  wprawdzie  nie- 
które ulepszenia,  ochraniające  niewinność,  zniesiono  okrutne 
rodzaje  kary  śmierci  i  okaleczenia,  konfiskatę  majątku,  ale 
z  tem  wszystkiem  nie  porzucono  dawnej  zasady  odstra- 
szenia, jako  jedynej  podstawy  kary. 

W  Niemczech  i  Szwajcaryi,  a  częściowo 
i  Niderlandach,  obowiązywała  podówczas  jeszcze  Con- 
stitutio  Criminalis  C ar olina  z  r..  1532 ,  albo 
też  partykularne  ustawodawstwo  na  jej  oparte  zasadach. 

W  chwili  swego  pojawienia  się  była  Karolina  bezwątpłe- 
nia  znakomitem  dziełem  ustawodawczem,  w  czasach  później- 
szych, mianowicie  w  połowie  XVin  stulecia,  przedstawiała  je- 
dnak już  rażącą  sprzeczność  między  swemi  postanowieniami, 
a  powszechnemi  zapatrywaniami  czasu.  W  jej  artykule  192 
spotykamy  aż  8  rodzajów  kary  śmierci:  przez  spalenie,  ścięcie, 
ćwiertowanie,  łamanie  kołem,  powieszenie,  utopienie,  pocho- 
wanie żywcem  i  wbicie  na  pal,  —  spotykamy  się  z  barba- 
rzyńskiemi  karami  cielesnemi,  jak  ucinanie  języka,  uszu, 
reki,  palców,  wykluwanie  oczu  i  biczowanie  pod  pręgierzem. 
Praktyka  usiłuje  wprawdzie  przez  sztuczną  interpretacyję 
złagodzić  nadmierną  surowość  jej  postanowień  w  wieku  XVIII, 
ale  jej  usiłowania  rozbijają  się  o  bezwzględność  ustawodaw- 
stwa. Tu  i  ówdzie  tylko  —  jak  w  Bawaryi  przez  kodeks 
z  r.   1751  —   wprowadzono  łagodniejsze,   z   duchem  czasu 
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zgodniejsze  postanowienia ,  zresztą  zaś  pozostał  z  końcem 
wieku  XVIII  stan  rzeczy  prawie  niezmieniony. 

W  Prusiech  znosi  Fryderyk  Wielki  rozpo- 
rządzeniem z  r.  1740  torturę  i  wydaje  w  swym  rozkazie 
gabinetowym  z  dnia  14  Kwietnia  1780  instrukcyję  dla  ko- 
dyfikacyi  t.  zw.  Landrechtu,  który,  wydany  dopiero 
w  r.  1794,  w  swej  części  II.  tytule  20  mieści  takie  i  prawo 
karne.  Zbudowano  je  wyłącznie  na  zasadzie  odstrasze- 
nia. Zasady  ogólne  i  układ  zewnętrzny  prawa  karnego,  za- 
wartego w  Landrechcie,  znamionują  postęp  niemały,  ale  z  tem 
wszystkiem  w  surowości  kar  nie  pozostaje  ono  w  tyle  poza 
„Zbiorem  praw  sądowych"  Zamoyskiego:  zna 
bowiem  rozmaite  rodzaje  kary  śmierci,  nawet  zaostrzonej, 
poleca  zwłoki  straconego  winowajcy  wystawiać  na  widok 
publiczny,  wykonywać  wyrok  w  razie  ucieczki  przestępcy 
^^  ^ffigie^  a  w  razie  samobójstwa  na  zwłokach  denata. 

W  R o  8 y  i  obowiązywało  podówczas  Sobornofe 
uiośenj e,  księga  prawa  cara  Aleksego  Michało- 
wicza z  r.  1649,  która  obok  dawniejszych  przepisów  po- 
mieściła także  przepisy  z  ksiąg  biblijnych  nowego  testamentu, 
ojców  Kościoła  i  praw  greckich.  Religijna  jej  cecha  odbija 
się  w  surowem  karaniu  przestępstw  przeciwko  religii  i  w  sy- 
stemie kompozycyi.  Brak  w  niej  racyjonalnych  przepisów  co 
do  poczytania,  a  surowość  kar  jest  nawet  większą,  aniżeli 
w  innych  ustawodastwach.  Fałszerstwo  monet  ulega  tu  karze 
ucięcia  obu  nóg  i  lewej  ręki,  żona  zabijająca  męża  bywa 
zakopywaną  żywcem,  kradzież,  zabójstwo  i  niedoniesienie 
o  niem  władzy,  karane  śmiercią.  Póżniejszemi  ukazami  ogra- 
niczano wprawdzie  karę  śmierci,  ale  ograniczenia  te  nie  zna- 
mionowały bynajmniej  postępu,  bo  polecono  zastępować  ją 
okaleczeniem  i  wygnaniem  na  Syberyję  —  i  to  nietylko  sa- 
mego winowajcy,  ale  także  żony  i  dzieci  jego.  Znaną  jest 
również  tej  księdze  praw  konfiskata  majątku  w  bardzo  sze- 
rokim zakresie.  Wprawdzie  iw  R  o  s  y  i  nie  brak  usiłowań 
do  poprawy  ustawodawstwa  karnego  ze  strony  Piotra  W., 
Elżbiety,  a  osobliwie  Katarzyny  II,  zwolenniczki 
Beccarii  iMontesąuieu^go,   a  przeciwniczki  kary 
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śmierci  i  tortur,  ale  usiłowania  te  w  wieku  XYin  żadnych 
jeszcze  nie  wydały  owoców,  komisyja  bowiem,  wyznaczona  do 
kodyiikacyi  praw  na  zasadach  danej  przez  Katarzynę  II 
instrnkcyi,  została  rozwiązaną  w  r.  1764  i  powołaną  ponow- 
nie do  działania  dopiero  przez  Pawłalwr.  1796. 

Wśród  takiego  stanu  ustawodawstwa  Karnego  w  Euro- 
pie pojawia  się  na  horyzoncie  Polski,  dogorywającej  poli- 
tycznie ,  projekt  prawa  karnego  Szyman  owskiego. 
Zasady  jego  zostają  —  jak  widzimy  —  w  rażącej  sprzeczno- 
ści z  podstawami  obowiązujących  podówczas  w  większej 
części  Europy  ustawodawstw  karnych.  Owiany  duchem  ludz- 
kości i  dobrze  zrozumianego  liberalizmu,  stanowi  ten  projekt 
bez  wątpienia  przełom  w  dziejach  prawa  kar- 
nego w  Polsce,  lecz  powstaje  niestety  w  czasie ,  kiedy 
Polska,  chyląc  się  ku  politycznemu  upadkowi,  nie  mogła 
uczuć  błogich  skutków  prawa,  zbudowanego  na  jego  pod- 
stawach. 

Aczkolwiek  w  krótkich  i  ogólnych  zbudowany  rysach, 
i  ze  stanowiska  dzisiejszej  nauki  we  wielu  względach  wa- 
dliwy, świadczy  on,  że  w  chwili,  kiedy  większa  część  Eu- 
ropy nie  pozbyła  się  jeszcze  barbarzyńskich  naleciałości 
wieków  średnich  i  pogrążoną  była  pod  tym  względem  w  gę- 
stej ciemności,  Polska  pragnęła  mieć  ustawę  karną,  zbudo- 
waną na  humanitarnych  i  racyjonalnych  podstawach,  która  — 
przychodząc  do  skutku  —  byłaby  ją  postawiła  w  rzędzie 
państw  przodujących  swem  ustawodawstwem  w  dziejach 
prawa  karnego,  a  dokonane  nią  reformy  zapisała  w  dziejach 
ludzkiej  cywilizacyi  obok  doniosłych  reform  Leopolda 
Toskańskiego  i  Józefa  II. 

II. 

Zanim  przejdziemy  do  drugiego  projektu  Szyma- 
nowskiego „o  procesie  kryminalny  m",  przy- 
patrzmy się  wprzód  głównym  zasadom  procesu  karnego,  które 
w  chwili  przedłożenia  „Zbioru  praw  sądowych"  na 
kontynencie  europejskim  i  w  Anglii  obowiązywały  i  zasadom 
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projektn  Zamoyskiego,  z  zestawienia  bowiem  tych 
ustawodawstw  z  projektem  Szymanowskiego  okażą  się 
w  jaśniejszem  świetle  jego  dodatnie  strony  i  doniosłość  re- 
form, których  przeprowadzenie  miała  na  myśli  depntacyja 
kodyfikacyjna. 

Z  końcem  XVIII  stulecia  panował  w  całych  Niem- 
czech proces  inkwizycyjny,  rozwinięty  w  cały 
system  na  zasadach  kryminalistów  niemieckich  z  XyiII  wieku, 
Carpzowa  i  Brunnemanna,  których  dzieła  stały  się 
jego  podstawą  i  nabyły  w  praktyce  niemal  mocy  obowiązu- 
jącej ustawy.  Głównemi  cechami  tego  „powszechnego 
niemieckiego  procesu  inkwizycyjnego",  jest 
postępowanie  sądu  z  urzędu,  nawet  bez  skargi,  tajność  śledz- 
twa, jego  piśmienność  i  niedopuszczenie  obrony.  Obwiniony 
nie  był  w  tym  procesie  stroną  procesową,  nie  był  jego  pod- 
miotem ,  ale  przedmiotem,  rzeczą ,  przeciwko  której 
skierowaną  być  miała  cała  działalność  inkwirującego  sędziego. 
Dochodzenie  karne  mogło  być  zarządzone  bądź  wskutek  do- 
niesienia osoby  pokrzywdzonej,  bądź  wskutek  pogłoski  (Ri^ 
chten  auf  hosen  Leumund),  bądź  wreszcie  z  urzędu  (Klngen 
von  Amtswegeń).  Pierwsze  njizywano  dochodzeniem  ad  instan- 
tiam  partiSf  drugie  dochodzeniem  ex  officio. 

Śledztwo  dzieliło  się  na  dwie  części :  na  t.  zw. 
inąuisitio  g  eneralis  i  specialis.  Zadaniem  pierw- 
szej było  stwierdzić  t.  zw.  przedmiotową  istotę 
czynu,  zapewnić  się  co  do  bytu  przestępstwa, —  drugiej, 
wykazać  związek  popełnionego  przestępstwa 
z  osobą  i  zebrać  dowody  celem  jej  przekonania. 

Stąd  też  w  śledztwie  ogólnem  przesłuchiwano 
świadków  tylko  sumarycznie,  a  obwinionego  wcale  nie,  — 
w  śledztwie  szczegółowem  zaś  cała  siła  postępo- 
wania skierowaną  była  głównie  przeciwko  obwinionemu,  ce- 
lem skłonienia  go  do  przyznania  się  i  nagromadze- 
nie  innych  dowodów  przeciwko  niemu. 

Zasada  conjessio  regina  prohationum  utorowała  drogę 
torturze,  —  która  gdzieniegdzie  tylko  zniesiona  (w  Pru- 
siech  w  r.  1740,  w  Saksonii  1770,  w  Austryi  1776j, 
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przechowała  się  jako  zabytek  średniowieczny  aż  do  samego 
końca  XVin  stulecia,  —  tudzież  zwyczajowi  straszenia 
obwinionego  (Terriłion)  i  innym  środkom  przy- 
musowym, jak  morzenie  głodem,  nocne  przesłuchiwanie 
i  t.  p.,  mającym  na  celu  zniewolenie  go  do  przyznania. 

Prawidłowem  następstwem  śledztwa  szczegółowego  było 
zawsze  prawie  zarządzenie  więzienia  śledczego. 
A  w  jakim  stanie  podówczas  znajdowały  się  więzienia  śled- 
cze, można  mieć  już  stąd  wyobrażenie,  że  we  wielu  częściach 
Niemiec  na  wymiar  sprawiedliwości  karnej  zapatrywano  się 
ze  stanowiska  czysto  fiskalnego. 

Postępowanie  dowodowe  opierało  się  na 
ustawniczej  teoryi  dowodowej,  przepisującej 
sędziemu  z  góry  pewną  jakość  i  ilość  dowodu,  Jeśli  fakt 
uznać  miał  za  prawdę,  Teoryi  tej  następstwem  była  insty- 
tucyja  uwolnienia  od  instancyi  (ahsolutio  ab  in- 
stantia). 

Wyrok  zapadał  na  rozprawie  tajnej,  po  prze- 
czytaniu aktów  pisemnych^  a  przeciwko  niemu  niedopusz- 
czalną była  apelacyja  do  sądów  wyższych,  lecz  co  naj- 
więcej tak  zwana  ostateczna  obrona,  wnoszona  przed 
ten  sam  sąd,  lub  obowiązkowe  przedłożenie  wyroku 
do  zatwierdzenia  sądowi  wyższemu. 

Na  tych  samych  mniej  więcej  zasadach  opierała  się  także 
i  w  Austryi  obowiązująca  podówczas  powszechna 
ordynacyja  kryminalna  (allgemcine  Crtmiudlge- 
riehtsordnung)  Józefa  II  z  r.  1788,  zostająca  —  co  do 
ducha  swego  —  w  rażącej  sprzeczności  z  kodeksem  karnym 
tego  samego  ustawodawcy  z  r.  1787. 

Proces  karny  francuski,  który  zastała  Wielka 
Rewolucyja,  podobnych  trzymał  się  zasad. 

Piśmienne  i  tajne  śledztwo  dzieliło  się  w  nim 
na  stadyja,  które  żywo  przypominają  podział  śledztwa  w  pro- 
cesie inkwizycyjnym  niemieckim ;  mianowicie  naprzód  zwykła 
informacyja  procesowa,   podobna   do   śledztwa  o 
gólnego,   potem    dekret    sądowy    zarządzający  '  śledztwo 
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właściwe    (szczegółowe)    i    przesłuchanie    obwinionego 
tudzież  świadlŁÓw  {recolement). 

Obwiniony,  zdany  na  łaskę  i  niełaskę  sędziego,  podob- 
nie jak  w  procesie  inkwizycyjnym  niemieckim,  musi  w  do- 
datku jeszcze  przysięgać  na  to,  że  prawdę  powie,  o  co  bę- 
dzie pytany. 

Obrona  jest  zupełnie  wykluczoną,  przeciwko  obwi- 
nionemu zaś  stoi  dwu  oskarżycieli:  jeden  reprezentowany 
w  osobie  strony  przestępstwem  poszkodowanej  lub  reprezen- 
tanta urzędu  publicznego  (minisłere  public) ,  drugi  w  osobie 
samego  sędziego. 

Znajdujemy  tu  również  torturę  (zniesioną  dopiero 
w  roku  1788) ,  ustawniczą  teoryję  dowodową, 
i  —  co  za  tern  idzie,  —  uwolnienie  od  instancyi 
(pltis  amplement  informe). 

Zaledwie  przy  końcu  śledztwa  spotykamy  się  ze  śla- 
dem kontradyktorycznego  postępowania:  strona  poszkodo- 
wana przestępstwem  wnosi  piśmienne  oskarżenie,  —  reprezen- 
tant urzędu  publicznego  swe  piśmienne  wnioski,  —  obwiniony 
piśmienną  obronę,  która —  wedle  wyraźnego  przepisu  prawa  — 
tylko  przez  niego  samego  mogła  być  ułożoną. 

Podstawę  wyroku  stanowi  piśmienne  sprawozdanie  je- 
dnego ze  sędziów  i  przesłuchanie  ustne  samego  obwinionego 
(sur  la  scUette), 

Dopiero  po  tern  przesłuchaniu  służy  mu  prawo  prowa- 
dzenia dowodu  przeciwnego* 

Co  do  środków  prawnych,  dopuszczało  prawo- 
dawstwo francuskie  —  czem  się  korzystnie  wyróżnia  od  nie- 
mieckiego —  apelacyi  do  parlamentu ,  a  nawet  r  e  w  i- 
z  y  i ,  o  której  orzekał  król  ze  swą  radą. 

Wielka  Rewolucyja  spowodowała  upadek  dotychczaso- 
wego procesu  i  poczęła  go  budować  na  wręcz  przeciwnych 
zasadach:  ustnośei,  jawności,  kontradyktorycznego  postępo- 
wania i  swobodnej  teoryi  dowodowej.  Już  dekrety  Zgroma- 
dzenia Narodowego  z  4—11  Sierpnia  i  9  Października  1789 
zniosły  dotychczas  istniejące  justices  seigneuriales  i  torturę, 
a  wprowadziły  jawność  postępowania  i  prawo  obrony,  dalsze 
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ustawy  z  lat  1790  i  1791  określiły  organizacyję  sądów,  mi- 
nistete  public  i  wprowadziły  sądy  przysięgłych,  aż  wreszcie 
Codę  des  delits  et  des  peines  z  r.  ,1791 ,  urzeczywistniający 
te  zasady  w  całej  pełni,  wprowadził  francuskie  karne  usta- 
wodawstwo procesowe  na  nowe  tory,  któremi  dalej  się  roz- 
wijało. 

Wzorem  dla  reform  we  francuskiem  ustawodawstwie 
w  czasie  Wielkiej  Rewolucyi  wprowadzonych,  było  prawo- 
dawstwo angielskie. 

Jak  w  dziedzinie  prawa  karnego,  tak  samo  i  w  dzie- 
dzinie procesu  karnego,  charakterystyczną  cechą  wymiaru 
sprawiedliwości  karnej  w  Anglii  był  brak  ogólnej  ustawy 
o  postępowaniu  karnem.  Głownem  źródłem  tego  prawodaw- 
stwa była  wiekowa  praktyka  prawa  (common  law)  i  statuta, 
oparte  na  uchwałach  parlamentu  (stałiiłe  law).  Ten  stan 
źródeł  prawa  angielskiego  był  powodem  szczególnych  odręb- 
ności, niedostatków  i  przepisów,  obrażających  wymagania 
sprawiedliwości,  które  jednak,  mimo  nacechowanego  srogością 
prawa  materyjalnego,  łagodniały  pod  ożywiającym  duchem 
sędziów,  charakterem  angielskiego  jury  i  nieograniczoną  jaw- 
nością, postępowania. 

Wybitnemi  cechami  angielskiego  postępowania  karnego 
były  już  z  końcem  wieku  XVIII  ścisłe  przeprowa- 
dzenie zasady  skargowej,  równouprawnie- 
nie osób,  przedstawiających  oskarżenie  i  o- 
bronę,  nawet  wtedy,  gdy  korona  popierała  oskarżenie  przez 
swego  przedstawiciela  (atłorney  generał  i  sóliciłor  generał), 
jawność  samego  śledztwa  przy  szeroko  rozwiniętej  r  ę- 
kojmi  swobody  osobistej  (akt  Haheas  -  Corpiis 
z  r.  1215),  odpowiedzialność  urzędników  przed 
sędzią  za  przekroczenie  obowiązków  służbowych,  t  e  o  r  y  j  a 
swobodnego  ocenienia  dowodów  przy  prawie 
dowodowem  (law  of  evidence),  dającem  wskazówki  sędziemu 
bez  krępowania  go,  instytucyja  sędziów  podróżują- 
cych i  sądu  przysięgłych,  którego  Anglia  jest  ko- 
lebką, tudzież  centralizacyja  wymiaru  sprawie- 
dliwości w  sądzie  królewskim  (curia  regis), 

Rospaawy  Wyds.  filos.-hutor.   T.  XXy.  26 
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Taki  był  w  ogólnych  zarj^sach  stan  procesu  karnego 
w  trzech  wielkich  państwach  europejskich  w  czasie,  gdy 
Zamoyski  przedłożył  w  r.  1780  sejmowi  swój  „Zbiór 
praw  sądowych",  którego  artykuł  XXII  części  trzeciej 
traktuje  właśnie  o  procesie  karnym. 

Co  do  ustawodawstwa  karnego  wogóle  spo- 
tykamy się  w  „Zbiorze"  tym  z  dziwnem  zjawiskiem:  dwie 
jego  części,  prawo  karne  i  proces  karny,  różnią 
się  między  sobą  tak  stanowczo,  że  dziwić  się  trzeba,  jak 
obie  te  części,  w  ogólnych  zasadach  tak  różne,  od  jednego 
i  tego  samego  pochodzić  mogły  autora.  Kiedy  bowiem  pro- 
jekt prawa  karnego  Zamoyskiego  znamionuje,  —  jak  to 
wyżej  w  porównaniu  go  z  projektem  Szymanowskiego 
zaznaczyliśmy,  —  zacofanie  pod  każdym  względem,  tak,  że  nie 
możemy  bynajmniej  mieć  żalu  do  sejmu  z  r.  1780,  iż  pro- 
jekt ten  nie  stał  się  dla  Polski  ustawą,  —  to  część  drnga 
ustawodawstwa  karnego,  objętego  tyra  „Zbiorem",  proces 
karny,  ma  bardzo  wiele  stron  dodatnich. 

Buduje  go  Zamoyski  na  zasadzie  mieszanej, 
skargowo-inkwizycyjnej;  odpowiednio  do  swego  podziah 
przestępstw  na  zbrodnie  publiczne  i  prywatne,  czyni  wpraw- 
dzie wdrożenie  postępowania  karnego  zawisłem  od  „propo- 
zycyi",  czyli  skargi  instygatora,  jako  reprezentanta  urzędu 
publicznego,  względnie  osoby  prywatnej,  ale  skoro  postępo- 
wanie raz  wdrożonem  zostało,  na  dalszy  tok  jego  ma  prze- 
ważny wpływ  sam  sąd  (art.  XLV  §.  2—6  części  I  —  art. 
XXII  §.  1  części  III.  w  połączeniu  z  art.  I.  §.  3  tej  części). 

Instytucyja  instygatorów    —  znana  i  daw- 
niejszemu  prawu  polskiemu  —  zajmuje  w  procesie  karnym 
Zamoyskiego  stanowisko  do  francuskiego  ministere  puUic 
bardzo  zbliżone.    Instygator  jest  nietylko    reprezentan- 
tantem  publicznego  interesu  w  ściganiu  prze- 
stępstwa,   i    czuwać   winien    nietylko    nad   tem ,   ażeb; 
winny  sprawiedliwą  poniósł  karę,  ale  także,  ażeby  nie 
winny  nie  został  ukarany.  „Zbiór  praw  sądo 
wych^   Zamoyskiego  poleca  w  szczególności  instyga 
torowi  „dostarczać  sądowi  świadków  ku  emundacyi  obwinio 
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nego"  (art.  XXII  §.  14),  a  nawet  pozwala  in  favorem 
obwinionego  naganiać  wyrok  sądu ,  skażający  go  na 
śmierć,  jeśli  przepisów  postępowania  należycie  nie  przestrze- 
gano, lub  surowszą  karę,  aniżeli  prawo  mieć  chciało,  orze- 
czono (art.  XXII  §.  21).  Skutkiem  skargi  następuje  śledz- 
two, które  dzieli  się  na  scrutinium  generale^ 
mające  na  celu  stwierdzenie,  „czy  nastąpiła  jaka  zbrodnia^ 
i  scrutinium  $p  eciale ,  ty  dochodzenie,  „czy  obwi- 
niony tę  zbrodnię  popełnił^'  (art.  XXII  §§.  3  i  4  części  III). 

Dotąd  widzimy  w  zasadach  projektu  Zamoyskiego 
pewne  podobieństwo  z  zasadami  wówczas  obowiązującego  pro- 
cesu francuskiego  i  niemieckiego,  ale  w  innych  kierunkach 
wykazuje  „Zbiór  praw  sądowych"  Zamoyskiego 
znakomitą  nad  niemi  wyższość. 

Kiedy  bowiem  wedle  ówczesnego  procesu  inkwizycyj- 
nego  Francyi  i  Niemiec  obwiniony  jest  przedmiotem 
ścigania,  pozbawionym  albo  całkowicie,  albo  w  pierwszych 
przynajmniej  stadyjach  śledztwa,  prawa  obrony,  kiedy,  ce- 
lem wymuszenia  od  niego  przyznania,  wolno  użyć  przeciwko 
niemu  postrachu  {Territion),  innych  kar  na  nieposłuszeństwo 
(Ungehorsamstrafen),  a  tu  i  ówdzie  zastosować  nawet  tor- 
turę, kiedy  każde  prawie  wdrożenie  śledztwa  pociąga  za 
sobą  konieczność  uwięzienia  obwinionego,  —  to  projekt  Z  a- 
moyskiego  wręcz  przeciwne  wj-powiada  zasady.  Poleca  oh 
wyraźnie  sędziemu,  „ażeby  przesłuchując  obwinionego  nie 
czynił  mu  żadnej  przykrości,  ani  go  postrachami  do  zeznań 
nakłaniał"  (art.  XXn  §.  7),  ażeby  dodał  obwinionemu  już 
po  pierwszem  przesłuchaniu  patrona  do  obrony  i  dozwalał 
mu  wolnego  przystępu  do  rozmówienia  się  z  obwinionym, 
a  gdyby  spostrzegł,  że  „obwiniony  z  zalęknienia  lub  niespo- 
sobności  tłomaczenia  się  w  pierwszem  przesłuchaniu  się  myli, 
wtedy  mu  zaraz  patrona  przydać  winien"  (§.  8). 

Szczególny  ten  przepis  o  dodaniu  obrońcy  jest  wypły- 
wem przepisu  ogólnego,  „że  sądy  obwinionego,  dokąd  nie 
będzie  przekonany,  protegować  i  jakie  tylko  sposoby  ku 
emundacyi  mieć  może,  w  nich  pomocą  być  powinny"  (§.  14). 
Uwięzienie   obwinionego   może  nastąpić  tylko  na 
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wypadek  schwytania  go  na  gorącym  uczynku  {recens  erimen), 
lub  na  podstawie  suppozycyi,  zasadzającej  się  na  odgłosie 
powszechnym  lub  podanej  skardze  (§.  2). 

Wymuszanie  przyznania  za  pomocą  tortury,  —  która 
zresztą  już  dawniej  w  Polsce  (1776)  została  zniesioną,  — 
jest  sędziemu   stanowczo   wzbronione    „pod   utratą  urzędu" 

(§.  13). 

Przyznanie  samo  w  sobie  nie  stanowi  zresztą  zu- 
pełnego dowodu ,  lecz  musi  być  stwierdzone  dalszemi  wyni- 
kami śledztwa  (§§.  9  i  10) ;  na  niem  samem  nie  wolno  sę- 
dziemu w  szczególności  oprzeć  wyroku  śmierci  ^pod  podpa- 
dnięciem występku  kryminalnego"  (§.  16). 

Całe  śledztwo  —  jak  się  zdaje  —  ma  być  wedle 
myśli  Zamoyskiego  tajnem,  jawnem  zai  do- 
piero ostatnie  badanie  obwinionego  (§.  17). 

Sędziego  wiąże  projekt  Zamoyskiego  w  ocenieniu 
dowodów  ustawniczą  teoryją,  polecając  mu,  aby  roz- 
trząsnąwszy  sumiennie  wszystkie  za  i  przeciw  obwinionemu 
nagromadzone  w  toku  śledztwa  dowody,  wydał  dekret  i  wy- 
mierzył karę  „podług  okoliczności  i  natury  popełnionego 
wystęcku"  (§.  18), 

Środki  prawne  przeciwko  wyrokowi  są  w  części 
dopuszczalne;  jakie  zaś  one  są,  poznamy  później,  zesta- 
wiając „Zbiór"  Zamoyskiego  z  projektem  Szyma* 
newskiego. 

Ponieważ  kara  śmierci  jest  najczęstszą  w  projek- 
cie Zamoyskiego  karą,  więc  jej  wykonaniem  prze- 
dewszystkiem  się  zajmuje. 

Praed  wykonaniem  wyroku  śmierci  winno  nastąpić 
ostatnie  religijne  przygotowanie  delinkwenta  do  poniesienia 
tej  kary,  „którą  sąd  przez  sprawiedliwość  na  niego  wskazał, 
wszelkie  wygody  tak  w  jędzy  jak  i  napoju  mają  mu  być 
przystarczane",  przyczem  jednak  warty  i  instygator  baczną 
mają  na  to  zwracać  uwagę,  „ażeby  aż  do  utracenia  zmysłów 
nie  używał  likworów".  (§.  19). 

Co  się  tyczy  więzień  dzieli  je  „Z  b  i  ó  r«  na  3  kate- 
goryje:   „w  jednej  wsadzeni  będą  zaskarżeni   z  suppozycyi, 
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którzy  nie  są  jeszcze  przekonania  ie  popełnili  zbrodnie,  i  ci 
nazywać  się  będą  więźniami;  —  w  drogiej  na  gorącym 
uczynku  złapani  i  którzy  po  odprawionych  examinacb  o  zbro- 
dnię są  przekonani ,  a  ci  nazywać  się  będą  kryminali- 
stami, —  w  trzeciej  wsadzeni  będą  ci,  którzy  obwinili 
drugiego  i  do  więzienia  drugiego  zasadzili,  a  kancyi  dosta- 
tecznej nie  mają,  tudzież  ci,  którzy  żadnej  nie  popełnili 
zbrodni,  ale  długów  nie  zapłacili,  lub  mniejszej  wagi  wystę- 
pek policyi  popełnili,  a  ci  wszyscy  nazywać  się  będą  a  r  e  s  z- 
tanci". 

Okucie  w  kajdany  następuje  tylko  u  „krymina- 
listów", —  wychodzić  z  więzienia  pod  wartą  mogą  tylko 
„aresztanci*'. 

Każde  więzienie  powinno  oprócz  tego  mieć  osobny  od- 
dział dla  chorych,  a  osobny  dla  kobiet  (§,  29). 

Gwarancyja  należytego  wymiaru  spra- 
wiedliwości zawartą  jest  w  surowym  przepisie ,  „że 
sąd  lub  urząd,  nie  zachowujący  przepisów  ustawy  i  ad  sim- 
plicem  kogokolwiek  delałionem  człeka  więżący,  popełnia  wy- 
stępek publiczny  i  przez  U.  U.  instygatorów  wraz  z  delato- 
rem  do  sądów  sejmowych  dla  odsądzenia  go  od  urzędu  na 
zawsze  zapozwany  zostanie**  (§.  27). 

Jak  widzimy,  wypowiadał  ,jZbiór  praw  sądowych^ 
Zamoyskiego  co  do  procesu  karnego  wiełe  myśłi  nowych, 
postępowych,  ludzkością  natchnionych,  które  nie  licowały  wcale 
z  zasadami  ówczesnego  inkwizycyjnego  procesu  karnego  na 
kontynencie  europejskim.  Nie  był  on  wprawdzie  wzorowym, 
sądząc  rzecz  ze  stanowiska  dzisiejszego,  nie  spożytkował 
wiele  zasad  prawa  angielskiego,  które  w  Polsce  znalazłyby 
były  dla  siebie  grunt  odpowiedni,  pozostawiał  pod  względem 
redakcyi  bardzo  wiele  do  życzenia  (cały  proces  mieści  się 
w  29  paragrafach),  ale  z  tem  wszystkiem  uniknął  w  znacz- 
nej części  błędów  procesu  inkwizycyjnego,  pod  którego  ciężką 
ręką  pozostawał  wówczas  obwiniony  na  całym  obszarze  sta- 
łego europejskiego  lądu.  Sądząc  proces  kamy  Zamoy- 
skiego ze  stanowiska  czasu,  w  którym  się  pojawił,  mu- 
simy przyznać  ku  chlubie   własnej ,  że  jego  zasady  w  sto- 


206 


sunku  do  zasad   ówczesnego  procesu   karnego   francuskiego 
i  niemieckiego  zaznaczały  postęp  bezwzględny. 

Mając  w  ten  sposób  naszkicowany  obraz  ogólny,  przy- 
patrzmy się  teraz  z  bliska  projektowi  Szymanowskiego. 
Oto  jego  tekst. 


O  procesie  kryTninaliiym. 

Jeżeli  do  samej  władzy  prawodawczej  należy  przestępstwa 
oznaczać,  kary  na  nie  stanowić,  do  samej  także  władzy  pra- 
wodawczej należeć  powinno,  przepisać  proces  kryminalny, 
czyli  sposób  postępowania  prawnego  dla  stron  i  sądu,  za- 
cząwszy od  zaniesienia  skargi  aż  do  zupełnego  sprawy  ukoń- 
czenia, zawsze  w  zamiarze  przekonania  przestępnego  i  speł- 
nienia przykładnej  na  przestępnym  kary,  z  najpewniejszem 
niewinnego  bezpieczeństwem. 

Celem  procesu  kryminalnego  jest  niewątpliwe 
społeczności  zapewnienie: 

1^  że  nie  będzie  ukaranym  tylko  przestępca; 

2°  że  przestępca  zawsze  ukaranym  zostanie. 
Słowem,  ocalenie  niewinności  i  wstrzymanie  od  przestępstwa,  są 
dwa  istotne  zamiary,  do  których  prawodawca  w  opisie  procesu 
kryminalnego  trafiać  koniecznie  powinien.  Do  tego  celu  pra- 
widła ogólne  stosowanemi  być  mają. 

1°  Prawidło.  Oskarżony  powinien  mieć 
wszelką  ufność  w  dozwolonych  sobie,  czasie,  sposobno- 
ści i  pomocy  do  okazania  swojej  niewinności,  inaczej  niewin- 
ność nie  byłaby  zawsze  ocaloną. 

2-e  Prawidło.  Skarżący  powinien  mieć  tyle 
sposobności  i  pomocy,  ile  koniecznie  potrzeba  do 
przekonania  przestępnego,  inaczej,  przestępstwo  nie  byłoby 
zawsze  ukaranem. 

3-e  Prawidło.  Sędzia  nie  ma  być  nigdy  ar- 
bitralnym, ale  każdy  sądu  wyrok  jasnem  tylko  wyroku 
prawa  powinien  być  wymienieniem,  inaczej  i  niewinność  mo- 
głaby być  ukaraną,  i  przestępstwo  ochronione. 

Ten  rozdział  może  być  na  sześć  artykułów  podzielony: 

1 .  artykuł,  o  skardze  czyli  delacyi; 

2.  artykuł,  o  zapewnieniu    się,  czy  przestęp- 
stwo popełnione; 

3.  artykuł,  o  pozwach; 

4.  artykuł ,    o     przytrzymaniu     obwinionego 
przed  s  ą  d  e  rij ; 


207 

5.  artykuł,  o  stawaniu  przed  sądem; 

6.  artykuł;  o  sposobie   sądzenia   i   wyroku  są- 
dowym. 

Połóżmy  szczególne  prawidła,  stosowne  dla  każdego  artykułu. 

Artykuł  I. 
O   skardze,   czyli    delacyi. 

1-e  Prawidło.  Nikt  nie  może  być  skarżony  i  pocią- 
gany do  odpowiedzi  w  sądzie  kryminalnym,  tylko  o  uczy- 
nek prawem  kryminalncm  zakazany. 

2-e  Prawidło.  Prawo  jasno  powiedzieć  powinno,  kto 
może  być  stosownie  do  przestępstwa  skarżą- 
cym czyli  delatorem. 

Im  więcej  przestępstwo  obraża  społeczność  w  powszechności, 
tem  bardziej  zależy  społeczności,  żeby  było  ukarane,  stąd: 
W  przestępstwach  publicznyh,  obrażających 
społeczność,  nietylko  urzędnik  do  tego  wy- 
znaczony, ale  każdy  składający  społeczność, 
jako  obrażony,  może  być  delatorem. 

W  przestępstwach  partykularnych,  czyli 
osobistych,  jeżeli  obraza  przestępstwa  obra- 
żonego tylko  dotyka,  jedynie  i  jemu  od- 
dzielnie może  być  wiadomą,  wtenczas  on  sam 
ma  szczególne  prawo  do  skargi. 

Prawodawca  szanować  powinien  te  związki,  które  prawo 
natury  chciało  mieć  najściślejszemi ,  i  dlatego  zabronione  być 
powinny  delacyje  w  przestępstwach  publicznych  żony  prze- 
ciwko mężowi,  syna  przeciwko  ojcu,  córki  przeciwko  matce,  etc. 

Skarga  czyli  delacyja  powinna  być  czyniona  przed 
urzędem  na  to  z  prawa  wyznaczonym,  w  wyrazach  jasnych, 
z  wyszczególnieniem  przestępstwa,  jakie  popełnione,  przez 
kogo,  jakim  sposobem,  na  jakiem  miejscu  i  w  jakim  czasie^ 
z  wymienieniem  zawsze,  kto  zanosi  skargę. 

Potajemne  delacyje  wzruszają  spokój  ność  pu- 
bliczną, wystawiają  niewinność  na  pociski  tem  niebezpieczniej- 
sze, że  złość ^  która  je  wyrzuca,  jest  pewniejszą  od  kary 
w  ukryciu,  i  dlatego  powinny  być  prawem  zakazane. 

W  przestępstwach  publicznycłi  delacyja 
fałszywa  tem  przykładniej  ukaraną  być  po- 
winna, że  każdemu  składającemu  społeczność  jest  po- 
zwolona. 

Prawodawca  równie  mieć  powinien  oko  na  bezpieczeństwo 
społeczności  w  ukaraniu  przestępstwa,  jak  w  obronie  niewinności. 
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W  takowych  zatem  delacyjacli  urząd  publiczny  czy- 
nić wraz  z  delatorem  powinien,  i  delator  od 
skargi  odstępować  nic  może. 


Artykuł  II. 

O  zapewnieniu  się,  czyli  przestępstwo 

popełnione. 

Zapewnienie  się  urzędowne,  czy  przestępstwo  jest  istotoie 
popełnione,  stwierdzać  najpierwej  powinno  skargę,  czyli  dela- 
cyję,  zaczem  albo  urząd  prawem  wyznaczony  na  raiejsce  doko- 
nanego przestępstwa  zjechać,  albo  corpus  delicti  przed  tenże 
urząd  ma  być  stawiony. 

£xamen,  czyli  oględne,  w  towarzystwie 
ludzi  w  kunszcie  biegłych,  tak  dokładnie  powinno 
być  spisane,  żeby  toż  spisanie  służyło  za  fundament  niewzru- 
szony, na  którymby  tak  dowody,  jako  i  odwody,  stale  mogły 
się  wspierać. 


Artykuł  III. 
O    pozwach. 

Jeżeli  w  skardze,  czyli  doniesieniu  o  przestępstwie ,  prze- 
stępca nie  jest  wymieniony,  wtedy  urząd  prawem  wyznaczony 
diedzi  przestępcę  i  wyśledzonego  przez  urzędnika  właściwego 
do  sądu  przyzwoitego  zapozywać  każe. 

Jeżeli  w  skardze  czyli  delacyi  wymieniony  przestępca,  wtedy 
delator  w  assystencyi  urzędnika  czyni  przeciwko  przestępcy 
i  do  sądu  właściwego  pozywa. 

Pozew  ma  być  w  słowach  jasnych ,  wyrażać  rzecz  do- 
kładnie, to  jest:  kto,  kogo,  o  jakie  przestępstwo,  na  skazanie 
jakiej  kary,  wedle  którego  prawa,  przed  który  sąd,  i  na 
jaki  pozywa  termin. 

Termin  powinien  być  prawem  oznaczony ;  prawidłem 
prawa  jest  zamiar  oddania  prędkiej  sprawie- 
dliwości,   stosowany    do    możności    stawienia    się    przed 

sądem. 

Pozew  tak  powinien  być  położony,  aby  doszedł  do  wia. 
domości  oskarżonego.  Dowodem  tego  ma  być  zeznana  w  aktach 
r  e  1  a  c  y  j  a  połoi^enia  lub  oddania  go. 
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Artykuł  IV. 

O  imanin;   czyli  przytrzymaniu  obwinionego 

przez     sąd. 

N i k t n i e  po  wi  nien  bycza  winnego  miany 
dopóty,  dopóki  przestępstwo  nie  jest  mu  do- 
wiedzione. 

Nikt  nie  powinien  być  kaTanydopóty,  do- 
póki wyrok  w  sądzie,  wymierzający  karę 
przestępstwu,  nie  zapadnie;  zatem  oskarżony 
nie  może  być  imanym,  tylko  w  przypadkach 
w  prawie  wyszczególnionych. 

W  tych  przypadkach  obwiniony  strze- 
żony tylko  być  może,  nie  więziony.  Więzie- 
nie albowiem  jest  karą,  zaczem  poprzedzać 
wyroku  nie  może;  słowem,  tak  się  należy  ob- 
chodzić z  przytrzymanym,  jak  z  tym,  który  może 
być  niewinnym*). 

Skarżący  czyli  d e  1  a t  o r ,  równie  nie  powinien  być 
imany,  tylko  z  wyroku  prawa,  i  równie  jak  oskarżony,  strze- 
żony tylko,  nie  więziony. 

W  każdym  przypadku  zatrzymania  oskarżonego,  e  za  men 
w  czasie  najkrótszym  przyspieszony  być  powi- 
nien, bo  zatrzymanie  samo  będąc  najmocniejszym  opinii 
o  przestępstwie  stwierdzeniem,  przykrą  jest  zawsze  dla  nie* 
winnego  okolicznością. 


^)  Prawo  wymienia  dwa  przypadki  imania  oskarżonego  przed 
sądem:  gorący  uczynek,  czyli  recens  erimen, 
i  niemożliwość  stawienia  poręki.  Obadwa  te 
przypadki  zdają  się  być  sprawiedliwemi.  —  W  pierwszym 
albowiem  przypadku  pojmany  na  gorącym  uczynku,  nie- 
będzie  w  stanie  złożenia  oczywistych  dowodów  do  okaza- 
nia swojej  niewinności,  zostaje  się  jeden  tylko  Interes  spo  - 
łecznościy  to  jest  ukaranie  przestępstwa.  Gorący  atoli 
uczynek  nadto  daleko  wprawie  jest  posunięty  do  roku 
i  niedziel  sześciu,  w  ten  czas  albowiem  sam  przeciąg 
czasu  zaciera  ślad  oczywistych  dowodów,  a  tak  niewinność 
już  na  niebezpieczeństwo  wystawić  może.  Zdaje  się,  iż  do 
tego  tylko  rozciągniętym  być  może  czasu,  którego  krót- 
kość, a  zatem  sama  świeżość  przytomnych  śladów,  prze- 
konywa o  uczynek  przestępnego. 

Bospniry  Wyds.  filolos.-histor.   T.  ZZY.  27 
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Artykuł  V. 

O   Btawanin  w   sądach. 

Ofikarżoneinu  wolno  wyłączyć  osoby  sąda,  choć- 
by innej  nie  przywiódł  przyczyny,  prócz  sa- 
mej nieufności  *)• 

Wolno  mu  samemu  w  sprawie  własnej  stawać^  wolno  kogo 
innego  do  stawania  uprosić,  wolno  o  przydanie  obrońcy  do- 
magać się,  wolno  przydanego  odrzucić. 

Wszystkie  akcessoryja,  jakie  tylko  w  przypadłej 
sprawie  mogą  mieć  miejsce,  strony  obiedwie  przełożyć 
najprzód  powinny  sądowi,  sąd  wszystkie  w  całkowitem  obję- 
ciu wziąwszy  na  namowę,  oneż,  osobno  na  każdą  wetując 
propozycyję,  za  jednym  i  pierwszym  załatwi  ustępem. 

Im  większe  jest  przestępstwo,  im  przykładniejszą  ściągać 
ma  karę,  tem  dowody  przekonania  przestępnego  powinny  być 
oczywistsze.  Stąd: 

W  każdej  sprawie  kryminalnej  ostateczny  wyrok  poprze- 
dzać powinna  inkwizycyja,  czyli  sposób  dojścia,  jeżeli 
oskarżony  winny  jest  przestępstwa,  albo  nie,  stąd: 

Nie  może  nikt  słuchać  inkwizycyi,  tylko  ten  sąd,  który 
oskarżonego  uznaje  być  winnym.  Dziełem  inkwi- 
zycyi  jest  wysłuchanie  świadectw  za  oskarżo- 
nym i  przeciwko  oskarżonemu. 

Sędziowie  powinni  być  przysięgli,  że  wiernie 
inkwizycyje  pisać  będą;  świadkowie,  że  prawdy 
nie  zatają;  skarżący,  że  świadków  nie  przeku- 
pił; z  oskarżonego  w  żadnym  przypadku  przy- 
sięga wyciągana  być  nie  powinna. 

Przyzwanie  świadków  poprzedza  słuchanie  świadectw,  tyle 
albowiem  przywiązać  tylko   można   ważności  do 


^)  W  tym  przypadku  trudność  dopełnienia  sądu  z  osób  przei 
oskarżonego    wyłączonych,  tym  warunkiem    może   być  za- 
łatwioną, żeby  oskarżony  nie  mógł  wyłączyć  z  osób  tylko 
mniejszą  liczbę,  niż  jest  połowa  całkowitości  sądowecro 
składu:   wtenczas  sąd  na  miejsce  wyłączonych  poda  ska 
żącemu  osoby  w  liczbie  podwójnej  wyłączonych  sędzio 
i   jeżeli    przeciwko   nim    nie    ma    skarżący    ekscepc^ 
ze  społeczności  przestępstwa,  lub  spokrewnienia  z  przestęi 
nym,  oskarżony  wybierze  z  tej  liczby  osoby,  mające  ti 
stąpić  miejsce  wyłączonych  przez  niego  sędziów. 
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świadectw,  ile  zeznający  wart  jest  wiary.  Każdy 
człowiek  mający  zupełne  zmysły  i  o  żadną  nie  notowany 
zbrodnię,  może  być  świadkiem,  byle  nie  miał  żadnego  w  prze- 
stępstwie wspólnictwa.  Syn  przeciwko  ojcn,  córka  przeciwko 
matce,  brat  przeciwko  bratn,  świadczyć  nie  mogą^  chyba 
w  przypadka  zabójstwa  ojca,  córki,  brata,  gdyby  innych  oczy- 
wistych świadków  być  nie  mogło. 

Oskarżonemu  podane  wprzódy  być  powinny  zapytania  dla 
słuchania  świadków  przygotowane  i  wolno  mu  jest  do  każdego 
punktu  czynić  uwagi,  przydatki,  objaśnienia,  i  nowe  nawet 
od  siebie  dodać  zapytania. 

Inkwizycyja  powinna  być  czyniona  w  przytom- 
ności oskarżonego  i  skarżącego,  czyli  delatora. 
Oskarżonemu  asystować  może  dwóch  jego  krew- 
nych, albo  w  niebytności  ich,  dwóch  przyjaciół; 
skarżącemu,  wraz  z  nim  czyniący. 

Pytania  powinny  być  jasne,  proste,  żadnych  pogróżek, 
żadnych  wątpliwycłi  wyrazów  końcem  obłąkania  oskarżonego 
lub  świadków  niezamykąjące. 

Tak  oskarżonemu ,  jak  i  skarżącemu  wolno  uwagą  swoją 
każdego  świadka  przy  depozycyi  jego  zwrócić  na  prawdę 
w  postrzeżonej  omyłce. 

Nakoniec  pokazane  być  powinny  znaki  i  narzędzia,  tudziei^ 
opis  corporis  delicłij  i  względem  nich  czynione  zapytania. 

Artykuł  VI. 

o  wyroku  sądowym  i  sposobie  sądzenia. 

Sąd  ma  uznać: 

1  ^  albo  że  oskarżony  niewinny,  i  wtedy  dela- 
tora karze  podług  prawa; 

2^  albo,  że  oskarżonemu  przestępstwo  niedo- 
wiedzione,  wtedy  delatora  i  oskarżonego  wolnymi  od  kary 
uzna; 

S^  albo,  że  oskarżony  winny,  i  wtedy  winnego  na 
kary  prawem  oznaczone  wskaże. 

Uznanie  oskarżonego  winnym  albo  niewinnym  jest  najcel- 
niejszem  sądu  dziełem.  Wskazanie  kary  jest  konieczną 
konsekwencyją  uznania  winy. 

Niemasz  winnego,  kiedy  niemasz  dowodu  zupełnego  i  oczy- 
wistego. Niemasz  dowodu,  kiedy  dowód  nie  jest  zupełny  i  oczy- 
wisty. Zupełność  zatem  i  oczywistość  dowodu  wyraźnie  w  pra- 
wie oznaczona  być  powinna,  inaczej  sędzia  w  uznaniu  win- 
nego byłby  arbitralnym. 
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Dowody  o  uczynek  przekonywające,  są  te: 

1®  dwiadectwo  dwóch  przynajmniej  oczywi- 
stych świadków; 

2®  pisma  autentyczne;  jaśnie  i  niewątpliwie 
rzecZy  o  którą  idzie^  okazujące; 

8^  dobrowolne,  rozmyślne  i  stałe  zeznanie  o* 
skarżonego  ^); 

4^  okoliczności  popełnionego  przestępstw  a, 
fizyczne  lub  moralne,  tyle  w  sądzie  mieć  będą 
ważności,  ile  się  z  nich  okaże  pewności  i  oczy- 
wistości za  pomocą  wyżej  wzmiankowanych  do- 
wodów. 

Świadectwa  tyle  ważą  z  jednej  co  i  z  drugiej  strony,  do- 
wód zatem  oczywisto  poparty,  nie  może  byó  odpartym, 
tylko  równie  oczywistym  dowodem. 

Wokazanie  na  karę  niewinnego  większem  jest 
złem  w  społeczności,  niż  uwolnienie  od  kary 
winnego,  zatem  w  każdym  przypadku  prawdzi- 
wej wątpliwości  względem  prawa,  względem  do- 
wodów, względem  rodzaju  i  wielkości  kary,  sąd 
na  stronę  obwinionego  też  wątpliwości  rozwią- 
zać powinien. 

Wszystkie  kategoryje  większością  głosów  decydo- 
wane  być  powinny^  w  przypadku  jednak  przestępstwa,  w  któ- 
rem  kara  śmierci  prawem  jest  oznaczona,  uznanie  oskar- 
żonego winnym  takowego  przestępstwa  większością  dwóch 
trzecich  części  głosów  decydowano  będzie,  a  gdyby 
prosta  tylko  większość  głosów  za  uznaniem  przestępcy  win- 
nym była,  wtedy  sąd  przestępcę  na  karę  w  ciężkości  immediate 
po  karze  śmierci  z  kolei  idącą  skaże. 

Namowa  powinna  być  ciągła,  sędziowie  podczas  całej 
namowy  aż  do  zapisania  w  protokół  dekretu  przytomnymi 
być  mają,  i  oddalić  się  żadnemu  w  całym  namowy  ciągu  nie 
wolno. 

Dekret  ma  być  krótki,  w  wyrazach  jasnych  zawierać 
powinien  skargę ^  dowody  i  odwody,  wyrazy  prawa,  któremi 
uczynek  zakazany,  i  wyrazy  prawa ^  któremi   kara  oznaczona. 


^)  Przestępstwo  karą  śmierci  w  prawie  wymierzone,  kiedy  jeat 
samem  tylko  dobrowolnem  zeznaniem,  bez  innego  oczywi- 
stego dowodU;  stwierdzone,  natenczas  już  nie  karę  śmieroiy 
lecz  z  kolei  po  śmierci  idącą,  na  obwinionego  ściągać  po- 
winno. 
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W  przypadku  niedowiedzenia  winy,  zoBtawioDa  stronie  oskar- 
żonej wolnodć  przyjścia  do  sądu  z  nowemi  dowodami  w  celn 
oczyszczenia  się  zupełnego. 

Po  przeczytanym  dekrecie  w  osądzonej  sprawie,  nic  wno- 
sić do  sądu  żadnej  stronie  nie  wolno,  wyjąwszy  apelacyję 
podług  prawa.  Niewinny  zaraz  ma  być  po  przeczytanym  de- 
krecie wolny,  winny  zatrzymany. 

Artykuł  VII. 

O  niestawaniu  w  sądzie. 

Gdyby  oskarżony  na  terminie  w  sądzie  nie  stawał,  naten- 
czas na  dwóch  terminach  względnie  do  okolicznodci  przez 
prawo  dla  nieprzytomnego  stosowanych,  pod  infamiją  wezwany 
będzie,  zawsze  z  ostrzeżeniem,  że  gdyby  w  15  dniach  stanął 
do  odpowiedzi,  infamiją  zniesiona  i  on  do  wszystkich  dobro- 
dziejstw prawa  dla  stawającego  przypuszczony  będzie. 

Pozwy  w  przypadku  nieprzytomnego  w  kraju  oskarżonego, 
z  dłuższym  terminem  stawania  w  sądzie  wydane,  powinny  być 
na  publicznych  miejscach  przybite  i  w  publicznych  papierach 
ogłoszone.  Gdyby  na  trzecim  terminie  nie  stanął ,  sąd 
do  rozpoznania  sprawy  zaocznie  przystąpi.  Ze  zaó  u- 
cieczka  nie  może  być  z  liczby  oczywistych  dowo- 
dów przeciw  oskarżonemu,  zaczem  sąd  nie  może 
wydawać  wyroku  bez  poprzedzających  inkwizy- 
cyj.  lukwizycyje  z  jednostronnych  świadków  z  największą 
pilnością  i  dokładnością  słuchane  i  wyprowadzone  być 
powinny.  Dekret  będzie  wedle  zupełnych  i  oczywistych 
dowodów;  zaocznie  zapada  z  tem  w  dekrecie  wyrażonem 
ostrzeżeniem,  że  gdyby  nieprzytomny  na  pewny  termin  pra- 
wem oznaczony  wrócił  się,  i  pod  straż  się  oddając,  żądał  oczy- 
wistego dekretu,  tedy  od  takowego  dobrodziejstwa  oddalonym 
być  nie  ma. 

Dekret  takowy  powinien  być  równie  na  publicznych   miej- 
scach przybity   i  w  papierach    ogłoszony  i  na  terminie  egze- 
kucyi  onegoż,  według  opisu  egzekucyi   dekretu   w  przypadku 
nieprzytomności,  egzekwowany   tak  co  do  kar,  jak  co  do  zy- 
sków dla  strony  skarżącej  czyli  obrażonej  przysądzonych. 

Gdyby  zaś  skarżący  nie  stawał,  wtedy  po  dwóch  na  ter- 
mina  pod  infamiją  wezwaniach,  na  trzecim  sąd  oskarżonego 
wolnym  i  zupełnie  niewinnym  uznając,  skarżącego 
na  kary  według  prawa  skaże. 


^ 


214 


Przez  proces  karny  rozumie  Szymanowski  — 
zgodnie  z  zasadami  nauki  dzisiejszej  —  ogół  czynnodei  są- 
dowych, zdążających  do  wyśledzenia  i  ukarania  przestępcy. 

Cel  jego  zasadza  się  na  silnej  r e p r e s y i  prze- 
stępstw z  jednej,  w  połączeniu  z  równie  silną  ochroną 
niewinności  z  drugiej  strony. 

Dla  spełnienia  tych  celów  muszą  osoby  w  procesie 
działające,  tak  strony  jak  i  sąd,  być  uposażone  w  odpowied- 
nie procesowe  atrybucyje :  oskarżyciel ,  aby  mógł  przekonać 
obwinionego,  —  oskarżony,  aby  zdołał  wykazać  możliwą  swą 
niewnnność,  —  sędzia,  aby  mógł  wydać  sprawiedliwy  w  spra- 
wcie wyrok.  Odmiennie  od  prawideł  projektu  Zamoyskiego 
opiera  się  proces  karny  Szymanowskiego  na  czystej 
zasadzie  skargowej.  Podstawą  procesu  jest  zawsze 
skarga  (delacyja);  bezimienne  doniesienia,  które  wedle 
projektu  Zamoyskiego  (art.  XXn.  §.  28  część  III)  mogą 
ewentualnie  dać  pochop  do  dochodzeń,  tudzież  doniesienia 
żony  przeciwko  mężowi,  syna  przeciwko  ojcu,  córki  przeciwko 
matce  i  t.  d. ,  lub  odwrotnie,  są  wedle  projektu  Szyma- 
nowskiego zabronione,  pierwsze  dlatego,  że  „wzruszają 
spokojność  publiczną  i  wystawują  niewinność  na  pociski**,  — 
drugie  z  tej  przyczyny,  „że  prawodawca  szanować  powinien 
te  związki,  które  prawo  natury  chciało  mieć  najściślejszemi*. 

Prawo  skargi  czyli  ścigania  karnego 
spoczywa  w  rozmaitych  rękach,  w  miarę  tego,  czy  się  roz- 
chodzi o  przestępstwo  publiczne,  czy  partj^kularne. 

W  pierwszym  wypadku  uprawnionym  do  ścigania  jest 
nietylko  urzędnik  do  tego  wyznaczony  (insty- 
gator),  ale  i  „każdy  składający  społeczność". 
Spotykamy  się  tu  —  odmiennie  do  zasad  wypowiedzianych 
w  projekcie  Zamoyskiego  (Cz.  2.  art.  XLV.  §§.  1  — 5), — 
z  instytucyją,  podobną  do  rzymskiej  skargi  popularnej  (actio 
popularis),  która  jednak  tem  się  od  niej  różni,  że  wyniesie- 
nie tej  skargi  nie  jest  pozostawione  wyłącznie  cuicumąue 
ex  populo,  ale,  że  skarga  ta  konkuruje  obok  skargi 
instygatora,  jakojej  korektywa.    Podobne  urządzę- 


J 


215 

nie  skargi  popularnej  —  obok  skargi  oskarżyciela  publicz- 
nego —  istnieje  w  Szkocyi. 

W  przestępstwach  partykularnych  spoczywa  prawo  ści- 
gania w  ręku  obrażonego,  Jeżeli  obraza  obrażo- 
nego tylko  dotyka,  jedynie  i  jemu  oddzielnie 
może  być  wiadomą". 

I  w  tym  kierunku  różni  się  projekt  Szymanowskiego 
od  projektu  Zamoyskiego.  Wedle  projektu  Zamoy- 
skiego służy  prawo  ścigania  „zbrodni  prywatnych"  wy- 
łącznie pokrzywdzonemu  (Cz.  2.  art.  XLV.  §.  G), 
wedle  projektu  Szymanowskiego  tylko  z  pewnem  za- 
strzeżeniem; projekt  Szymanowskiego  przypuszcza 
bowiem  możność  ścigania  karnego  przestępstw  party- 
kularnych nawet  przez  instygatora,  a  to  wtedy, 
jeśli  w  przestępstwie  partykularnem  mieści  się  także  i  obraza 
społeczeństwa,  lub  jeśli  wyrządzona  osobie  krzywda  jest 
powszechnie  znaną. 

W  projekcie  Szymanowskiego  przebija  się  zatem 
wyraziściej  owa  idea,  że  każde  przestępstwo  ma 
charakter  publiczny,  że  w  tych  nawet  wypadkach, 
w  których  ono  przedstawia  się  na  zewnątrz  jako  naruszenie 
praw  jednostki,  jest  onó  także  i  naruszeniem  praw  całego 
społeczeństwai 

Składając  w  ręce  każdego  obywatela  prawo  skargi  pu- 
blicznej, konkurującej  obok  skargi  instygatora,  pragnie  Szy- 
manowski, ;,ażeby  delacyja  fałszywa  tern  przykładniej 
była  ukaraną",  i  przepisuje,  że  urząd  publiczny  wraz  z  de- 
latórem  działać  powinien,  nie  rozwiązuje  jednak  pytania,  co 
się  dziać  ma  wtedy,  jeśli  urząd  publiczny  w  „delacyi  czy- 
nić** nie  chce,  czyli  mówiąc  inaczej,  jeśli  swej  interwencyi 
w  ściganiu  przestępstwa  publicznego  odmawia.  Ponieważ  de- 
latorowi  wedle  projektu  Szymanowskiego  od  skargi 
odstępować  nie  wolno,  zdaje  nam  się,  że  w  tym  wypadku 
sam  delator,  bez  interwencyi  instygatora,  działać  powinien, 
czyli  inaczej  mówiąc ,  pierwotna  skarga  popularna, 
konkurująca  obok  skargi  instygatora,  przedzierzga  się 
w  tym   wypadku  w  skargę  pomocniczą   (sub- 
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sydyjarną)^  w  czem  właściwie  polega   cała 
siła  jej  korekty  wy. 

I  w  projekcie  Szymanowskiego  spotykamy  się 
z  podobnym  podziałem  śledztwa  (art  II.  i  III.),  jak 
w  „Zbiorze  praw  sądowych**  Zamoyskiego, 
którego  stadyja,  jakkolwiek  nie  noszą  tu  tych  samych  nazw 
(scrutinium  generale  i  speciałe),  przecież  to  samo  mają 
na  cela. 

Kiedy  jednak  wedle  „Zbioru  praw  sądowych" 
Zamoyskiego  (Cz.  3.  art.  XXn.  §§.  2,  3,  4  i  nasi) 
przeważny  wpływ  na  tok  postępowania  jest  przeka- 
zany sądowi,  tak,  że  prawa  oskarżyciela  i  oskarżonego 
schodzą  niejako  na  drugi  plan,  to  wedle  projektu  Szyma- 
nowskiego cały  tok  postępowania  polega  na  wspólnem 
działaniu  stron  i  sądu.  I  w  tym  kierunku  widzimy 
właśnie  w  projekcie  Szymanowskiego  szersze  roz- 
winięcie  skargowej  zasady  procesu. 

Wedle  projektu  Szymanowskiego  jest  obwiniony 
stroną,  mającą  równe  prawa  procesowe  z  oskarżycielem. 
Będąc  stroną  w  procesie,  nie  potrzebuje  obwiniony  dać  się 
użyć  w  procesie  przez  oskarżyciela  do  zestawienia  dowodu 
przeciwko  sobie,  w  szczególności  nie  potrzebuje  składać  przy- 
sięgi pro  veritat€  dicenda  i  ma  prawo  od  pierwszej  chwili 
korzystać  z  prawa  przybrania  sobie  obrońcy. 

Trojakie  funkcyje,  istotne  w  każdym  procesie  karnym, 
funkcyje  oskarżyciela,  obrońcy  i  sędziego,  wi- 
dzimy zatem  w  projekcie  Szymanowskiego  zu- 
pełnie rozdzielone:  zadaniem  sędziego  jest  tylko  kie- 
rownictwo sprawy  toczącej  się  i  wydanie  wyroku,  funkcyje 
oskarżenia  i  obrony  spoczywają  w  rękach  osobnych  orga- 
nów, które  są  zupełnie  równouprawnione. 

Lecz  i  w  przeprowadzeniu  drugiej  kardynalnej  zasady 
procesowej,  — jawności  postępowania,  —  widzimj 
w  projekcie  Szymanowskiego  ogromny  postęp.  KieĄ' 
bowiem  wedle  „Zbioru  praw  sądowych"  Zamo) 
8 ki  ego  całe  śledztwo  pierwiastkowe  ma  być  tajnem 
ajawnem  dopiero  ostatnie  badanie  obwinionego 
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to  projekt  Szymanowskiego  zna  częńciową 
jawność  samego  śledztwa,  pozwalając  obwinionemn 
w  toku  śiedztwa  przybrać  sobie  dla  asystencyi  dwu  swoich 
krewnych,  albo  w  nieobecności  ich,  dwu  przyjaciół,  a  oskar- 
życielowi „wraz  z  nim  czyniącego,"  t  j.  delatora,  wzglę- 
dnie stronę  przestępstwem  poszkodowaną  fart.  Y.). 

W  tym  kierunku  objawia  się  w  projekcie  Szyma- 
nowskiego niewątpliwy  wpływ  ówczesnego  prawodaw- 
stwa angielskiego. 

Ważne  zmiany  w  stosunku  do  „Zbioru  praw  są- 
dowych" Zamoyskiego  przedstawia  artykuł  IV  pro- 
jektu Szymanowskiego  ,o  imaniu  czyli  przy- 
trzymaniu obwinionego  przez  sąd.'^ 

Już  u  wstępu  tego  artykułu  spotykamy  się  z  różnicą 
nie  tak  może  istotną,  jak  raczej  formalną.  „Nikt  nie  powi- 
nien być  za  winnego  miany  dopóty,  dopóki  przestępstwo 
nie  jest  mu  dowiedzione"  —  powiada  projekt  Szymanow- 
skiego. „Zbiór  praw  sądowych"  Zamoyskiego 
już  w  §.  1.  art.  XXII.  Cz.  3,  rozpoczynając  rzecz  o  procesie 
karnym,  popełnia  ten  błąd  redakcyjny,  że  nazywa  podejrza- 
nego „złoczyńcą",  —  choć  wina  jego  dopiero  w  toku  postę- 
powania ma  być  stwierdzoną. 

„Zbiór  praw  sądowych"  Zamoyskiego  do- 
puszcza, —  jak  to  wyżej  zaznaczyliśmy,  —  zarządzenia  aresztu 
śledczego  w  wypadku  schwytania  przestępcy  na  gorącym 
uczynku  (recens  crimenj  i  z  „gruntownej  suppo- 
zycyi,  na  upewnieniu  i  odgłosie  powszech- 
nym zasadzającej  się,  albo  też  z  zaniesienia 
do  sądu  skargi  w  zwykłej  procesu  formie",  — 
projekt  Szymanowskiego  zaś  tylko  w  wypadku  g o- 
rącego  uczynku  i  niemożności  stawienia 
p  o  r  ę  k  i. 

Projekt  Szymanowski  e  go  chroni  zatem  silnie 
prawa  obwinionego,  —  odpowiada  więcej  zasadzie  neminem 
eapłivabifntis  nisi  jurę  victum ,  —  ale  przy  tern  wszystkiem 
ezyni  to  bezwątpienia  z  uszczerbkiem  należytego  wymiaru 
sprawiedliwości  karnej,  która  może  wymagać  nieraz  tymcza- 
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sowego  przytrzymania  obwinionego^  choć  go  nie  schwytano 
na  gorącym  nczynkn;  i  choć  daje  odpowiednią  porękę  (np. 
obawa  koluzyi). 

Z  drugiej  strony  przyznać  trzeba,  ie  projekt  Zamoy- 
ski ego  w  drugą  popada  ostateczność,  bo  chroni  zbyt 
mało  obwinionego.  Jeżeliby  bowiem  „zaniesienie  do  sąda 
skargi  w  zwykłej  procesu  formie**  mogło  być  zawaze  pod- 
stawą zarządzenia  aresztu  śledczego,  wówczas  właśnie  areszt 
śledczy  w  każdym  poszczególnym  wypadku  powinienby  być 
zarządzony,  na  co  oczywiście  zgodzić  się  trudno. 

Kwestyi  tej  nie  rozwiązały  zatem  obydwa  projekty 
w  sposób  należyty  i  celowi  procesu  karnego  odpowiedni. 

Projekt  Szymanowskiego  stoi  jednak  w  tym 
względzie  nieskończenie  wyżej  ponad  , Zbiorem  praw 
sądowych"  Zamoyskiego,  że  poleca  w  każdym 
wypadku  przytrzymania  obwinionego  jak  najrychlej- 
sze przeprowadzenie  śledztwa^  ,bo  zatrzyma- 
nie samo,  będąc  najmocniejszem  opinii  o  przestępstwie 
stwierdzeniem ,  przykrą  jest  zawsze  dla  niewinnego  okoliczno- 
ścią", —  podczas  gdy  „Zbiór"  Zamoyskiego  właśnie 
poleca  sądowi  „nie  kwapić  się  z  uwolnieniem  osoby  obwi- 
nionego" (Cz.  3.  art.  XXIL  §.  16).  Co  więcej:  „Zbiór 
praw  sądowych"  Zamoyskiego  postanawia,  że 
pozostający  w  więzieniu  obwiniony,  przeciwko  któremu 
tylko  przemawiają  poszlaki  popełnionego  przestępstwa, 
winien  „ku  swemu  oczyszczeniu  stawić  przynajmniej  dwu 
wiarygodnych  świadków",  a  gdyby  mu  się  to  nieudało,  a  roz- 
chodziło się  o  przestępstwo  karą  śmierci  karane,  wówczas 
wprawdzie  śmiercią  ukarany  być  nie  może,  ale  j^tak  długo 
dekretem  na  więzienie  skazany  będzie,  do- 
póki albo  sufficienter  się  nie  wywiedzie, 
albo  też  sądna  ukaranie  go  śmiercią  nieo- 
mylnych dowodów  nie  otrzyma". 

Gdyby  w  tym  wypadku  rozchodziło  się  o  przestępstw 
nie  śmiercią,  ale  inną  karą  karane,  a  obwiniony  przynajmni< 
jednym  wiarogodnym  świadkiem  się  nie  oczyścił,  wtedy  »d 
lat  3  w  więzieniu  zatrzymany  zostanie,  w  kt^ 


I 

J 


219 

rym  przeciąga^  jeżeli  sąd  pewniej  szych  nie 
będziemieć  dowodów  na  jego  ukaranie,  to 
go  uwolni"  (art.  XXII.  §.  13). 

Jak  widzimy,  dopuszcza  „Zbiór''  Zamoyskiego 
w  niektórych  wypadkach  możliwości  nieograniczonego  cza- 
sem przytrzymania  obwinionego,  dopuszcza  kary  za 
podejrzenie,  bez  stanowczego  stwierdze- 
nia winy,  —  czem  uchybia  kardynalnej  zasadzie  prawa 
karnego,  wypowiedzianej  w  projekcie  Szymanowskiego, 
że  „nikt  nie  powinien  być  karany  dopóty,  dopóki  wyrok 
w  sądzie,  wymierzający  karę  przestępstwu,  nie  zapadnie". 

W  artykule  V.  projektu  Szymanowskiego  spo- 
tykamy się  z  zasadą,  nieznaną  „Zbiorowi"  Zamoy* 
skiego,  prawem  wyłączenia  osób  sądowych 
przez  obwinionego,  „choćby  innej  nie  przywiódł  przyczyny, 
prócz  samej  nieufności^. 

Jest  ona  wypływem  ogólnych  praw  we  wstępie  projektu 
wygłoszonych ,  że  obwiniony  powinien ,  dla  wykazania  swej 
niewinności,  mieć  wszelką  ufność  w  dozwolonych  mu  przez 
prawo  środkach,  jeżeli  one  mają  być  skuteczne,  i  że  sędzia, 
jeśli  wyrok  jego  ma  być  sprawiedliwy,  nie  może  być  nigdy 
arbitralnym.  Z  tej  samej  przyczyny  pozwala  projekt  Szy- 
manowskiego obwinionemu  odrzucić  przydanego  sobie 
przez  sąd  obrońcę,  jeśli  do  niego  nie  ma  zaufania,  a  oskar- 
życielowi poleca  złożyć  przysięgę  pro  incorrupłiane  testium, 
znaną  zresztą  i  dawniejszemu  prawu  polskiemu. 

Ustawniczej  teoryi  dowodowej  trzymają 
się  wprawdzie  obydwa  projekty ,  Zamoyskiego  i  Szy- 
manowskiego, postanawiając  zgodnie ,  że  dowody 
przeciwko  obwinionemu  stawiane,  powinny 
by  ć  jasne,  czy  ste  i  żadnej  wątpliwości  nie 
pozostawiające  (Zb.  pr.  sąd.  Cz.  3.  art.  XXn.  §.  12. — 
Proj.  Szym.  art.  VI.),  —  ale  w  systemie  środków 
dowodowych  i  podziale  ciężaru  dowodź  enia 
{onus  probandi)  zachodzą  znaczne  pomiędzy  niemi  różnice. 
Wedle  projektu  Szyma  nowski  ego  jest  dowodem, 
„o  uczynek  przekonywającym,  świadectwo  dwu  przy- 
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najmniej  oczywistych  świadków",  podczas 
gdy  „Zbiór"  Zamoyskiego  w  Cz.  3.  art  XXn.  §.  12. 
postanawia,  że  ^liczba  świadków  w  sprawach  kryminalnych 
w  sześcin  osobach  wiarygodnych...  będzie 
dostarczającą".  —  Dodać  tu  musimy,  że  w  ocenienia  wiary- 
godności świadka  nie  krępuje  sędziego  ani  Zamoyski 
ani  Szymanowski,  postanawiając,  że  tyle  tylko  wiary 
przypisywać  mu  winien,  ile  na  to  zasługuje.  (Zb.  Zam.  Cz. 
3.  art.  XXII.  §.  12.  —  Proj.  Szym.  art.  V.). 

Nowemi,  nieznanemi  „Zbiorowi*  środkami  dowodo 
wemi  są  w  projekcie  Szymanowskiego  „pisma  au- 
tentyczne, jaśnie  i  niewątpliwie  rzecz,  o  którą  idzie, 
okazujące",  —  dowód  ze  zbiegu  okoliczności, 
a  poniekąd  także  i  „oględne,  spisane  w  towarzystwie 
ludzi  w  kunszcie  biegłych",  (art.  II.  i  VI).  —  Oba  projekty 
uznają  wreszcie  za  środek  dowodowy  rozmyślne,  dobrowolne 
i  stałe  przyznanie  obwinionego.  Wedle  „Zbioru 
praw  sądowych"  Zamoyskiego  (Cz.  3.  art.  XXIL 
§.  9)  musi  jednak  zawsze  nastąpić  „wery fikacyja 
winowajcy  wyznania",  jeśli  ono  ma  być  zupełnem 
obwinionego  przekonaniem,  —  wedle  projektu  Szymanow- 
ski e  g  o  nie  może  na  podstawie  samego  tylko  przyznania 
zapaść  wyrok  śmierci  na  oskarżonego,  lecz  dotknąć  go 
może  tylko  naj  bliższa  po  karze  śmierci  z  kolei 
idąca  kara. 

Co  się  tyczy  podziału  ciężaru  dowodowego 
stawia  projekt  Szymanowskiego  zasadę,  że  oskar- 
życiel, występujący  ze  skargą ,  jest  obowiązany  przepro- 
wadzić dowód  winy  zupełny  i  oczywisty,  jeśli  bowiem  tego 
nie  uskuteczni,  skarga  jego  jest  bezskuteczną,  a  oskarżony, 
któremu  przestępstwa  zarzuconego  nie  dowiedziono^  wolnym 
od  kary  (art.  VI.). 

Inaczej  postępuje  „Zbiór  praw  sądoowych* 
Zamoyskiego,  który,  —  jak  widzieliśmy  wyżej,  —  zmu- 
sza obwinionego  do  oczyszczenia  się  z  ciążących  na  nim 
poszlaków. 
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Podczas  gdy  zatem  wedle  projektu  Szymanowskiego 
obwiniony  do  odwodu  faktu  przystąpić  musi  dopiero  wtedy^ 
gdy  dowód  tego  faktu  przeciwko  niemu  i  na  jego  niekorzyść 
przez  oskarżyciela  w  zupełności  został  przeprowadzony,  to 
wedle  „Zbioru  praw  sądowych"  Zamoyskiego  cię- 
żar ten  zwala  się  na  niego  już  wtedy,  gdy  zupełnego  do- 
wodu jeszcze  nie  ma,  ale  jest  „więcej  przeciwko  niemu,  jak 
za  nim,  racyi  i  indycyjów".  Wskutek  takiego  podziału  cię- 
żaru dowodzenia  zapada  wedle  projektu  Szymanowskiego 
wyrok  uwalniający  od  instancyi  (ahf^olutio  ab  instantia)  już 
wtedy,  „gdy  oskarżonemu  przestępstwo  nie  zostało  dowie- 
dzione", podczas  gdy  wedle  „Zbioru"  Zamoyskiego  po- 
piero  wtedy,  gdy  „padać  na  niego  nie  będą  mocne  indy- 
cyje  i  suppozycyje". 

Projekt  Szymanowskiego  trzyma  się  zatem  w  tym 
względzie  zasady  m  duhiis  pro  reo^  —  Zamoyskiego 
z  reguły  —  in  dt^iis  contra  reum. 

Co  się  tyczy  samej  rozprawy  dodaje  szczegółowo 
projekt  Szymanowskiego,  „że  namowa  powinna  być 
ciągia,  sędziowie  podczas  całej  namowy  przytomni  i  oddalać 
się  żadnemu  w  całym  namowy  ciągu  nie  wolno". 

Do  każdej  uchwały  sądowej  potrzeba  wedle  pro- 
jektu Szymanowskiego  zawsze  większości  głosów 
obecnych  sędziów,  tylko  przy  skazaniu  oskarżonego  na  śmierć 
dwu  trzecich  części  głosów. 

Co  do  treści  wyroku,  który  wedle  obu  projektów 
może  być  skazującym  („że  oskarżony  winien"),  albo  u- 
niewinniającym  („że  oskarżony  nieynnny"),  albo  wresz- 
cie uwalniającym  od  instancyi  („że  oskarżonemu  prze- 
stępstwo nie  dowiedzione^,  względnie,  że  „nie  padają  na  niego 
mocne  indycyje  i  suppozycyje") ,  zawierają  oba  projekty  je- 
dnakowe prawie  postanowienia  (Cz.  3.  art.  XXII.  §.  20  Zb. 
Zam.  —  i  art.  VI.  Proj.  Szym.). 

Pod  względem  środków  prawnych  przeciwko  wy- 
rokowi różnią  się  natomiast  oba  projekty. 

Projekt  Szymanowskiego  dopuszcza  apelacyi 
w  każdym  wypadku,  bez  względu  na  to  w  jakim  sądzie 
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i  jaki  zapadł  wyrok,  —  (przyczem  zauważyć  należy,  że 
wniesienie  apelacyi  ze  strony  oskarżyciela  przeciwko  wyro- 
kowi uwalniającemn  nie  wstrzymuje  wypuszczenia  na  wol- 
ność oskarżonego),  —  „Zbiór  praw  sądowych**  Za- 
moyskiego zaś  tylko  wtedy,  gdy  wyrok  śmierci 
zapadł  w  sądzie  miejskim  (Cz.  3.  art.  XXII.  §.  22). 

Projekt  Zamoyskiego  wprowadza  nadto  nieznany 
projektowi  Szymanowskiego  środek  prawny,  t  zw.  na- 
ganienie  wyroku  (UrteilscheUen) ,  z  mocy  którego  tak 
instygator,  jak  i  patron  oskarżonego ,  skazanego  na  śmierć, 
mają  prawo  po  ogłoszeniu  wyroku  czynić  sądowi  wyrokują- 
cemu zarzuty,  „że  jaka  indagacyja  lub  deliberacyja  in  favO' 
rem  obwinionego  została  opuszczoną,  lub,  że  surowsza,  jak 
prawo  mieć  chciało ,  kara  śmierci  została  orzeczoną**,  któreto 
naganienie  może  ewentualnie  pociągnąć  za  sobą  w  skutku  za* 
wieszenie  dekretu  przez  ten  sam  sąd  (Cz.  3.  art.  XXII.  §.  21). 

Co  do  środków  prawnych  stoi  zatem  projekt  Szyma- 
nowskiego bezwarunkowo  wyżej :  naganienie  wyroku  bo- 
wiem, nie  połączone  z  koniecznością  przesłania  aktów  są* 
dowi  wyższemu,  jest  środkiem  prawnym  bardzo  problema- 
tycznej dla  oskarżonego  wartości,  a  i  trudno  dopatrzeć  się 
przyczyny,  dlaczego  apelacyja  tylko  przeciwko  wyrokom  są- 
dów miejskich  ma  być  dopuszczalną',  przeciw  wyrokom  in- 
nych sądów  zaś,  w  szczególności  grodzkich,  zabronioną. 

Szczegółowe  postanowienia  zawierają  oba  projekty  na 
wypadek  fałszywego  obwinienia:  „Zbiór  praw 
sądowych**  Zamoyskiego  karze  je  jednak  bez  względu 
na  to,  czy  jest  złośliwe,  czy  lekkomyślne  (cz.  3. 
art.  XXII.  §§.  23 — 27) ,  projekt  Szymanowskiego  tylko 
wtedy,  jeśli  zapadł  wyrok  uniewinni  aj  ący  oskarżonego. 

Wznowienia  postępowania  karnego  po  zapa- 
dłym wyroku  dopuszczają  obydwa  projekty  tylko  na  ko- 
rzyść obwinionego  i  to  tylko  wtedy,  gdy  oskarżony, 
przeciwko  któremu  nie  było  dostatecznych  dowodów,  pragnie 
nowerai  dowodami  oczyścić  się  zupełnie  i  uzyskać  wyrok 
uniewinniający  (r,Zb.  pr.  sąd.**  Zam.  Cz.  3.  art.  XXII.  §.  13. — 
Proj.    Szym.  art.  VI). 
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Nowością  nieznaną  „Zbiorowi  praw  sądowych" 
Zamoyskiego  jest  art.  VII.  projektu  Szyma  n  ow- 
skiego  „o  niestawaniu  w  sądzie^'.  Tchnie  on  rzadką 
na  owe  czasy  humanitarnością  i  wyjątkową  ochroną  praw 
nieobecnego  obwinionego,  pozbawionego  możności  osobistego 
tłómaczenia  się.  Przepisy  jego  są  też  unikatem  w  ustawo- 
dawstwie procesowem  ówczesnej  Europy  i  świadczą  ku  chlu- 
bie Szymanowskiego,  że  z  wysokości  swej  głębokiej 
nauki  umiał  poznać  doskonale  różnicę  między  postępowaniem 
cy Wilnem  a  karnem,  które  nie  zna  zasady  non  cotnparens 
pro  confesso  haheiur. 

Tak  przedstawia  się  projekt  Szymanowskiego 
w  porównaniu  ze  „Zbiorem  praw  sądowych"  Zamoy- 
skiego. Wypowiada  on  wiele  zasad,  które  prawie  równo- 
cześnie z  jego  pojawieniem  się  poczęto  przekopiowywać  we 
Francyi  z  prawodawstwa  angielskiego.  Nie  spotykamy  się 
w  nim  wprawdzie  z  instytucyją  sądów  przysięgłych,  ani 
z  teoryją  swobodnego  ocenienia  dowodów,  ale  inne  jego 
podstawy,  jak  czysta  zasada  skargowa  procesu,  jawność  na- 
wet w  toku  śledztwa,  ustnośó  całego  postępowania  i  gorliwa 
ochrona  praw  obwinionego,  —  acz  zostają  w  częściowej 
łączności  z  dawnem  prawem  polskiem  i  nie  zrywają  z  jego 
tradycyją,  —  noszą  na  sobie  niewątpliwe  ślady  wpływu  usta- 
wodawstwa angielskiego. 

I  przyznać  trzeba,  że  zbudowany  na  zasadach  projektu 
Szymanowskiego  proces  karny  byłby  się  stał  na  swe 
czasy  idei^em,  jakiegoby  nam  były  mogły  pozazdrościć  inne 
państwa  europejskie.  Jeżeli  bowiem  już  proces  karny  Za- 
moyskiego we  wielu  kierunkach  objawił  myśli  nowe,  ów- 
czesnym nstawodawstwom  kontynentu  europejskiego  jeszcze 
nieznane,  to  projekt  procesu  karnego  Szymanowskiego 
w  nierównie  wyższym  stopniu  realizował  te  zasady,  nad  któ- 
rych przeprowadzeniem  we  wielu  krajach  pracować  dopiero 
poczęto  w  pierwszej  połowie  bieżącego  stulecia. 

Powstając  u  schyłku  politycznej  egzystencyi  Polski 
z  mdoezną  tendencyją  odrodzenia  się  jej  ustawodawstwa 
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w  tym  kierunku,  świeci  przeto  i  ten  drugi  projekt  Szyma- 
nowskiego jak  pochodnia  postgpu  w  dziejach  naszego  pro- 
cesowego ustawodawstwa  karnego,  a  choć  smutnym  zbiegiem 
okoliczności  nie  wzrasta  w  siłę  ustawy,  to  jednak  swem  po- 
jawieniem się  daje  świadectwo  tryjumfowi  świada,  którego 
w  tym  czasie  gdzieindziej  widziano  zaledwie  —  słabe  prze- 
błyski. 


-♦♦ 


RZECZ 

O    sir:M:o3srii 

pnes 

Dra  Stanisława  Szachowskiego. 
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CZĘŚĆ  I. 


Wywody  wstępne. 

§.  1.   Poezątek  i  wytworzenie  się  symonii.  —  Nazwa.  —  Charakter. 

Prawo  kanoniczne  nie  zna  jeszcze  urobionego  (Uiś  sy- 
stemu czynów  karogodnych,  ale  je  szereguje,  mniej  lub  wię- 
cej ściśle,  wedle  wielkości  winy,  a  Dekret  Gracyjana  za 
najcięższy  z  takich  czynów  uważa  symoniję  i  na  ich  czele 
ją  stawia.  Podoboież  czynią  Dekretały  Grzegorza  IX,  umiesz- 
czając ją  zaraz  na  drugiem  miejscu,  tuż  po  zbrodni  potwarzy 
a  znacznie  przed  zabójstwem,  kradzieżą,  fałszerstwem  i  in- 
nemi  zbrodniami  lub  występkami.  Powodem  tego  jest,  że  we- 
dle kanonów,  mianowicie   c.  27*).   G.  1.  qu.  7:  „Otnnia... 


*)  Cylaty  kanonów  w  niniejszej  praoy  będą  podawane  wedle 
naJDOwszego  wydania  Corp.  jur,  canon.  Dr,  Emila  Fried- 
berga  (Lipsk,  1879—81).  Ztąd  wyniknie  czasem  pewna 
różnica  w  porównaniu  z  dawniejszemi  wydaniami.  Np.  cy- 
towany can.  27  był  poprzednio  28. 

Sospr.  Wyds.  filoi.-Ustor.    T.  XXY.  29 
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crimina  ad  comparałtonem  symoniacae  haeresis  pro  nihito  re^ 
pułantur""  (Paschalis  Pap.).  Ta  zaś  tak  wielka,  najcięższa 
zbrodnia  pod  mianem  symonii  jestto  frymark  rzeczami 
święte  mi,  albo  ściślej  mówiąc^  dachownemi^). 

Przestępstwo  to,  znane  bezwątpienia  odkąd  społeczeń- 
stwo i  rzeczy  święte  istnieją  "jaw  Kościele  już  od  pierw- 
szych wieków  rozmaicie  karcone,  otrzymało  z  czasem  po- 
wyższą nazwę  od  imienia  jednego  z  taumatorgów  Samaryi 
a  później  rozgłośnego  heretyka  Szymona,  zwanego  z  per- 
ska magiem,  ale  w  njemnem  znaczeniu,  czyli  po  prosta 
czarnoksiężnikiem').   Ten  bowiem,  widząc  jak  Apo- 


*)  Wujek  w  swych  notach  do  Dziejów  Apostoł.  (VIII, 
18  i  22)  nazywa  symoniję  świętokupstwem.  Wyraz 
sam  w  sobie  nie  wydaje  się  zły,  ale  jak  'to  poniżej  zobaczy- 
my, mówiąc  o  definicyi,  jest  nieco  za  ciasny. 

■)  Sięgając  w  czasy  dawniejsze,  kanony  przytaczają  tylko 
przykłady  z  Biblii,  jak  np.  słynnego  wróżbity  Balaama 
z  Pathor  w  Mezopotamii  (zm.  podobno  1489  a.  Chr.)^ 
który  za  proponowane  ma  dary  przez  Balaka,  króla  Moabitów, 
ażeby  na  zbliżających  się  nad  Jordan  Hebrejczyków  rzu- 
cał przekleństwa,  istotnie  chciał  to  uczynić,  ale  potem 
z  obawy  przed  Bogiem  nie  uczynił.  {Numer.  22 — 4);  Ja- 
zona, który  za  pieniądze  kupił  od  Antyjocha  Epifanesa, 
króla  Syryi,  urząd  wielkiego  ofiarnika  (około  r.  174 
a,  Chr,)y  (Machab.  II,  6)  —  i  in.  Ale  wiadomo,  że  i  gdzie- 
indziej niebrak  było  faktów  podobnych. 

')  Wyraz  magus,  magos,  t  j.  kapłan  (perski),  oznaczał  pó- 
źniej, w  szerszem  zastosowaniu,  czarodzieja;  ztąd  sztuki 
czarodziejskie  przezwano  mag  i  ją  (artes  magicae),  Ztąd  też 
i  przezwisko  Mugiis,  nadane  Szymonowi,  można  było  wy- 
wieść wprost  z  tekstu  Ś.  Łukasza  (Dzieje  AposL  VIII,  9), 
który  o  nim  powiada,  że  się  dobijał  rozgłosu  „jiaYsuwy 
y.a'.  £;i(jTa)v  to  £3voc  r/;^  ^a[xac£trtc",  t.  j.  dokazując  sztuk 
magicznych  i  zdumiewając  lud  Samaryi. 

Jaka  właściwie  jest  historyja  Szymona,  tego  dokładnie 
się  nie  wie.  Ż  opowieści  bowiem  Ś.  Łukasza  {Ibid.,  w. 
9 — 11,  13,  18 — 24)  tego  się  tylko  o  nim  dowiadujemy, 
że  „'AvY3p  Tic  ovójji.aTi  I{{x(i)v"  przyszedł  do  onego  miasta 
„£v    Tf^  rS/.ei^    (zapewne    więc   do    stolicy    samarytańskiej, 


r 


227 

stołowie,  przy  ceremonii  nakładania  rąk,  zlewali  na  wiernych 
Dncha  Św.,  chciał  od  nich  nabyć  takiejże  samej  władzy  za  pie- 
niądze, lecz  od  Św.  Piotra  otrzymał  ową  sławną  odprawę,  zapi- 
saną przez  Św.  Łnkasza  w  Dziejach  Apostoł  Vni,  20:  „Tb 

apyjpióy  aou  (juv  aoi  lir)  etę  aic(óXei«v  5ti  Tł)v  ^(i)peav  tou  0£ou 
6vć|jL»(jac  8ta  xpr,[Kd'zt»)y  XTaa3at**  —  wedle  tekstu  Wul- 
gaty:  ^Pecunia  tuatecum  sit  in  perditionem^  ąuoniam 
donum  Dei  ezistimasti  pecunia  possideri^. 


która  się  również  Samaryją  nazywała) ,  że  tam  zwodził 
lud  swemi  sztukami  czarnoksięskiemi ,  że  się  powiadał 
wielkim;  następnie,  że  za  przyjściem  do  Samaryi  Ś.  Fi- 
lipa (Dyjakona)  otrzymał  od  niego  chrzest  i  nie  odstępo- 
wał go;  potem  zad,  gdy  tamże  przyszli  jeszcze  S.  Piotr 
i  Ś.  Jan,  dopnócił  się  wiadomego  czynu,  a  zgromiony  przez 
Ś.  Piotra  i  skazany  na  pokutę,  prosił  Apostołów,  aby  się 
modlili,  iżby  nań  nie  przyszło  nic  z  tego,  czem  został  przez 
nich  zagrożony.  Oto  wszystko,  z  czego,  ani  poprzednich, 
ani  dalszych  losów  Szymona  poznaó  niepodobna.  W  na- 
stępnjrm,  t.  j.  w  II  wieku,  zaczęto  wprawdzie  bliżej  się 
zajmować  ułożeniem  jego  życiorysu,  ale  cała  praca  skoń- 
czyła się  na  zebraniu  luźnych  podań,  z  których  najważ- 
ciejsze  są  te,  że  Szymon  miał  pochodzić  z  Gitton  w  Sa- 
mary!, że  był  uczniem  Dositeusza,  jednego  z  licznych 
podówczas  tauroaturgów  i  pseudo -messyjaszy,  którego  zresztą 
wkrótce  przeszedł;  następnie,  po  przyjęciu  chrztu  i  po 
zaszłej  potem  przeprawie  ze  Ś.  Piotrem,  miał  wygłaszać 
heretyckie  nauki  o  początku  świata,  o  Opatrzności,  o  Trójcy 
Św.,  twierdząc  n.  p.,  że  Duch  Św.  jest  kobietą,  i  t.  d. 
a  produkując  różne  czarodziejskie  sztuki  przy  pomocy 
młodej  hetery,  niejakiej  Heleny  —-  zapewne  rodzaj  me- 
dium — ^miał  dojść  do  takiej  wziętośoi,  że  go  ludność 
Samaryi,  jeszcze  podobno  w  II  wieku,  czciła  jako  bóstwo. 
Toż  samo  miało  być  i  w  Rzymie,  gdzie  raz,  walcząc 
o  lepsze  ze  Ś.  Piotrem,  chciał  udawać  Wniebowstąpienie 
i  wzniósł  się  w  powietrze,  lecz  strącony  na  ziemię  przez 
moc  Apostoła,  zabił  się  na  miejscu.  (Scenę  tego  upadku 
przedstawili,  nielicząc  innych,  dwaj  sławni  mistrzowie 
włoscy,  Frań.  Vanni,  z  XVI  w.,  którego  obraz  jest  w  ba- 
zylice watykańskiej  Ś.  Piotra  i  Pompeo  B  a  t  o  n  i ,  z  XVIII 
wieku,  na  obrazie   będącym    także    w  Rzymie,  w  kościele 
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Te  to  wyrazy  piętnujące  czyn  Szymonowy  jako  bez- 
bożny frymark  i  zarazem  wypowiadające  surowe  tegoż  skar- 
cenie (vrb.:  „in  perditionem'') ,  a  z  drugiej  strony  przywo- 
dzona pod  różnemi  formami  w  kanonach  (np.  cc.  99 — 101, 
C.  1.  qu.  1)  zasada  Pisma  Św.  co  do  szafowania  świętościaroi: 
r,gratis  accepistiSy  gratis  date^  (Mat.  X,  8),  stanowią  niejako 
dwie  najważniejsze  podwaliny  całego  prawodawstwa  w  tej 
materyi. 


S.  Maria  degli  Angeli).  Podania  te^  o  ile  zachowane  źró- 
dła nam  wskazują,  pozbierał  głównie  Ś.  Justyn  (114—168. 
Apolog.  I,  cap.  26  i  66 ;  II,  cap.  15 ;  Dialog,  cum  Tryphon^ 
cap.  120),  a  za  nim  powtórzyli  je  Ś.  Ireneusz    (140 — 

c.  202,  adversus  Haereses,  I,  cap.  23 ;  U  praef.  et  cap.  9 ; 
III  praef.;  IV  cap.  33),  Ś.  Tertullijan  (160—  c.  245, 
Apolog,  XIII)  i  inni.  Nie  tu  miejsce  naturalnie  dyskuto- 
wać ich  autentyczność,  ale  jednak,  co  się  tyczy  kultu  Szy- 
monowego  w  Rzymie  a  czego  dowodem  miały  być  posągi 
z  napisem:  y^Simoni  Deo  Sancto^,  to  należy  zaznaczyć,  że 
to  błąd  widoczny,  gdyż  mitologija  takiego  bóstwa  wcale 
nie  zna.  Błąd  ten  dotychczas  w  ten  sposób  objaśniano,  że 
Ś.  Justyn,  jako  rodem  z  Sichem  (w  Palestynie),  podobno 
niezbyt  będąc  biegły  w  języku  łacińskim  a  tem  mniej  w  rzym- 
skim politeizmie,  wczytał  ów  napis  w  całkiem  inny,  który 
istotnie  mógł  widzieć,  lecz  który  musiał  opiewać:  Semeni 
Deo  SancOj  jako  dedykacyja  posągu  na  cześć  semonay  tj. 
półboga,  bohatera,  noszącego  u  Sabinów  nazwę  SancuSy 
t.  j.  genijusz  światła  niebieskiego.  (Cf.  Kreuzer,  Symbolik 
u,  Mijihologiey  t.  II,  p.  490,  t.  III,  pp.  673,  685  i  699 
(wyd.  z   1842);    Walchius,    Eniwurf,    e.  vollsL    Histor. 

d,  Keizereien,  t.  I,  p.  135  sąą. ;  Simson,  Leben  u,  Lehre 
Simons  d,  Magiers^  w  Ilgenaa  Zeitschr,  fur  Hisłor.  TheoL, 
r.  1841,  p.  15  8qq.)  Objaśnienie  to,  choć  w  gruncie  rzeczy 
całkiem  trafne,  dziś  jednak  nieco  zmodyfikować-  należy. 
Niedawno  bowiem  temu,  bo  w  1879,  odkryto  w  Rzymie, 
na  stoku  wzgórza  Pincio,  naprzeciw  Kwirynałn  statuę  z  ro- 
dzaju t.  z.  hijeratyczno-archaicznych,  którą  nabył  teraźniej- 
szy papież  Leon  XIII  do  Muzeum  watykańskiego,  gdzie 
też  została  pomieszczona  (Galleria  de'  Gandelabri,  od- 
dział III,  nr.  134  B.),  istny  skarb  dla  archeologów,  a  która 
u  spodu  ma  następujący  napis: 
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Jako2;  gdy  z  relacyi  Ś.  Łukasza  widzimy,  że  za  pieniądz 
niewoloo  rzeczy  świętych  nabywać,  to  wedle  owej  ewange- 
licznej zasady,  zapisanej  u  Ś.  Mateusza,  niewolno  również  ich 
wydawać  w  zamian  za  materyjalne  korzyści.  Tam  zakaz  wy- 
pływa z  formalnie  orzeczonej  kary  („gwta  cKistimasti  rei."), 
ta  zaś  z  nakazn  szafowania  darami  Ducha  Św.  bezinteresow- 
nie („Infirmos  cnrate,  mortuos  suscitate...  gratis,,.*^). 

Obadwa  więc  te  zakazy  uzupełniają  się  wzajem ,  a  cho- 
ciaż drugiemu  z  nich  brak  sankcyi  karnej  i  chociaż  święto- 
ści, które  one  od  profanacyi  chronią  w  nader  ograniczonej 


„8EM0NI  SANCO  SANCTO  DEO  FIDIO  SACRVM 
DECYRIA  SACERDOT.  BIDENTALIYM.... 

Dalsze  wyrazy,  jak  się  uczeni  domyślają,  brzmiały  za- 
pewne: donum  dedił,  albo:  donum  restituit,  czwarty  zaś 
wyraz  „DEO"  czytają  pospolicie  Di  o.  (Cf,  Rozprawę 
o  tym  posągu  przez  prof.  0.  L.  Yisconti,  nacz.  dyr. 
muz.  pap.  zamieszczoną  w  Bolletino  de^  Studj  di  storia 
e  di  diriłło  in  Italia,  z  r.  1881).  Zuaczenie  zatem  byłoby, 
że  Decuria  Sacerdołum  bidentalium  (t.  j.  kapłanów  ofia- 
rujących jagnięta  dwuletniej  Semoni  Sanco^  Tgenijuszowi 
nieba  lub  światła  niebios)  Deo^  a  raczej  DiOj  (t.  j.  pocho- 
dzącemu od  Jowisza y  sanowi  Jowisza),  Fidio  (stróżowi 
wiary  lub  świętości  przysiąg),  sacrum  donum  dedit  lub 
restituit. 

Otóż  sądzimy,  że  Ś.  Jastyn  widział  zapewne  statuę  z  ta- 
kim właśnie  napisem,  a  nio  znając  nazw  Semo  ani  Sancus 
i  będąc  uprzedzony  o  wielkim  rozgłosie  Szymona,  nie  tyle 
wczytał  w  te  słowa,  jak  raczej  wybrał  z  tego  napisu  ową 
rzekomą  dedykacyję  ^Simoni  Deo  Sancto^.  Do  tego  bo- 
wiem wystarczało  opuścić  niezrozumiałe  sobie  nazwy  San- 
CU8  i  Fidius  i  przeczytać  Simoni  zamiast  Semoni  — 
co  w  obec  podobnych  archaizmów,  jak  n.  p.  dius  =  deus 
łatwo  się  tłómaczy.  Zresztą  i  sam  nasz  autentyczny  napis 
robi  odwrotną  zamianę,  mówiąc  DEO  zamiast  di  o,  gdyż 
Sancus,  właśnie  dla  tego,  że  był  semonem,  mógł  być  tylko 
dius  (w  znaczeniu  nowem  właściwem,  niejako  divus)^  a  nie 
zaś  deus.  W  końcu  być  może,  iż  pomijając  wyraz  Sancus, 
d.  Justyn  brał  go  za  zwykłe  w  solennych  formułach  po- 
wtórzenie wyrazu  Sancttis,  tylko  że  błędnie  napisane. 
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zamykają  się  sferze ,  gdyż  są  to  tylko  dona  Dei  i  to  dwa 
jedynie  (pierwszy,  gratia  sanctificans  w  sprawie  szymonowej, 
a  drugi,  stanowiący  jedne  z  dziewięciu  gracyj  gratis  datae, 
mianowicie  operałio  viriuttim  s.  miraculorum),  niemniej  jednak 
właściwy  grunt  już  tu  został  zdobyty,  odpowiednie  a  szero- 
kie podstawy  zostały  utwierdsone  i  na  nich  można  było 
dalej  trwale  budować. 

Tak  też  uczyniło  rzeczywiście,  przy  pomocy  Ojców 
i  Doktorów  Kościoła,  prawodawstwo  kościelne  synodów,  pa- 
pieży i  biskupów.  *)  Lecz  droga,  jaką  w  tej  pracy  misio  się 
do  przebycia,  była  długa. 

Powyższe  bowiem  dwa  teksty,  aczkolwiek  zawierają 
już  główne  elementa  symonii,  t.  j.  treść  winy,  przedmiot  po 
obojej  stronie  i  sankcyję  karną,  to  wszakże  nie  określają 
ich  bliżej.  Podobnież  nie  odróżniają  pomiędzy  symoniją,  sta- 
nowiącą grzech  tylko  a  tą,  która  zarazem  stanowi  występek. 
To  zaś  różnica  kardynalna,  gdyż  symonija  dopiero  jako  wy- 
stępek wkracza  w  dziedzinę  prawa  i  wtedy  też  właśnie  wy- 
maga prawnego  traktowania,  a  na  takowe  nie  od  razu  można 
było  się  zdobyć.  Ojcowie  bowiem  i  pierwsi  doktorowie  Ko- 
ścioła zajmowali  się  symonija  przedewszystkiem  ze  staaowi- 


')  Tu  się  zasłużyli  szczególniej  Ojc.  kość.  grec:  ŚŚ.  Grzegorz 
Nazianzenus  (318 — 389),  Bazyli,  biskup  Cezarei  (329— 
379),  Jan  Złotousty  (347—407);  Ojc.  kość.  łac:  ŚŚ.  Hie- 
ronim (331—420),  Ambroży  (340-397),  Augustyn  (354— 
430),  tudzież  Doktorowie  Kościoła,  Ś.  Hilary  (f  367)  a  zna- 
cznie przed  nim  Ś.  Tertuljian  (160 — 245).  Z  pomiędzy  sy- 
nodów, które  się  tą  sprawą  zajmowały,  Tomassin  (Yetu^^f 
et  nova  Ecclesiae  DlsrJplinaj  Pars  Ul,  lib.  1,  cap.  49,  n.  9) 
wymienia  już  Concilium  Eliberitanum ,  t.  j.  synod  elwirski, 
który  się  odbył  w  305  czy  306  r.  (Cłiodzi  tu  o  Eliberis, 
recłe  liliberi  hiszpańskie,  obok  ruin  którego  w  X  wieka 
powstała  Grenada,  nie  zaś  o  Iliiberi  v.  Illiberis  z  tej  strony 
Pyrenejów  w  Gallii  narbońskiej,  zwane  także  Helena,  zkąd 
wyszła  dzisiejsza  francuska  jego  nazwa  Elne).  Na  Wscho- 
dzie, w  tym  pierwszym  okresie  zajmowały  się  symonija 
synody:  antyjocheński  (341)  i  chalcedoóski  (451),  w  Afryce 
zaś  kaitagiński   IV. 


-''*'  <9^. 


231 


ska  religiJDo-etycznego.  Tak  samo  czynili  i  prawodawcy  ko- 
ścielni pierwszych  wieków,  zostawiając  dotyczące  jej  kwe- 
styje  prawne  praktyce  sądownictwa  kościelnego,  które  nie- 
mając  jeszcze  odpowiednich  norm  własnych,  musiało  nieraz 
się  nciekać  do  prawa  rzymskiego.  Naturalnym  więc  biegiem 
rzeczy  i  prawodawstwo  kościelne  rychło  poczęło  czerpać 
z  tegoż  samego  obfitego  źródła.  I  tak,  różne  analogiczne  insty- 
tucyje  rzymskie  stanęły  tu  wzorem,  a  choć  nie  zawsze  szczę- 
śliwie je  stosowano,  to  wszakże  wpływ  ich  na  unormowanie 
naszej  materyi  nie  ulega  żadnej  wątpliwości.  Zresztą,  nie 
jest  także  bez  wagi  zamieszczenie  w  Dekrecie  Gracyjana  róż- 
nych ustaw  rzymskich,  bo  choć  przez  to  nie  stały  się  one 
kanonami  i  chociaż  Gracyjan  mógł  je  tam  pomieścić  jedynie 
do  użytku  zagarniającej  podówczas  niemal  wszystko  jurys- 
dykcyi  duchownej,  to  niemniej  jednak  taka  łączność,  oddzia- 
ływając  na  doktrynę  —  jak  tego  liczne  u  kanonistów  widać 
ślady  —  musiała  zarówno  oddziaływać  na  praktykę  a  tem 
samem  i  na  prawodawstwo  kanoniczne.  ^) 

Nie  będzie  też  od  rzeczy  przypomnieć  tu  niektóre  wa- 
żniejsze a  odnoszące  się  do  tego  przedmiotu  zasady  i  posta- 
nowienia  nstaw  rzymskich. 


*)  Nielicząc  wielu  różnych  tekstów  prawa  rzymskiego  wcielo- 
nych do  innych  działów  Dekretu  Gracyjana,  widzimy  w  dziale 
o  Symonii  (Pars  II,  Causa  1)  konslytucyję  cesarzów  Gra- 
cyjana, Walentynijana  U  i  Teodozyjusza  I  z  r.  386  (?)  = 
L.  4  C.  ad  leg.  Juliam  repetundarum  (9,  27)  jako  c.  126, 
C.  1,  qu.  1;  konst.  Teodozyjusza  II  i  Walentynijana  III 
z  439  =  L.  6.  C.  eod.  jako  c.  26  C.  1,-  qu.  7.  A  podo- 
bnież i  teksty  autorów  przedchrześcijańskich,  szczególniej 
pandektystów :  Ulpijana,  L.  1  pr.  de  calumniałoribus  (3,  6) 
jako  c.  127  C.  1,  qu.  1;  Macera,  L.  2  de  concussione  (4t7 y 
13),  L.  3  de  legę  Julia  repetundarum  (48,  11)  jako  c. 
128  i  część  129  eod,'^  Wenu)eja  Saturnina,  L.  4  eod.  jako 
część  dalsza  c.  129;  Marcella,  L.  6  eod.  jako  c.  130  eod. 
(W  rubrykach  dodanych  z  czasem  do  cc.  128  i  129  jest 
wymieniony  j^Marcellus"  zamiast  Macer). 
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Tak  najprzód,  jak  wiadomo,  odjęły  one  res  dimnijurisj 
jako  res  sacrae,  religiosae  i  sanctae,  wszelkim  negocyjacyjom, 
nważając  je  jako  rzeczy  extra  commercium  i  stanowiąc  wy- 
raźnie: „Quod  „..dwini  juris  est,  id  nullius  in  bonis  est.^  ^ 
Zatem  wszelki  pakt  cc^  do  takich  rzeczy  byl  pozbawiony 
wagi  prawnej,  był  nullius  momentL  ')  Prócz  tego,  jnż  samo 
kupczenie,  jako  takie,  rzeczami  „religiom  destinatae^  było 
uważane  za  crimen,  ^)  a  kto  posiadł  res  divini  juris  w  spo- 
sób przez  prawo  powszechnie  potępiony,  ten  stawał  się  win- 
nym zbrodni  sacrilegium,  •) 

Następnie  prawo  rzymskie  różnemi  ustawami  począw- 
szy od  IV  wieku  u.  c.  *°),  surowo  sankcy jonowało  wszelki 
ambiłus,  t.  j.  bezprawne,  szczególniej  drogą  przekupstwa 
ubieganie  się  o  magistratury  lab  kapłaństwo.  „Qaod  si  — 
powiada  L.  un.    %.  1  de  legę  Julia  ambitus   (48,  14)  —  in 


•)  L.  1   pr.   de  divisione   rerum   (1,   8);   §.   10  I.  de  rerum 
divis,  (2,  1). 

')  L.  6  pr.,  LL  22 — 24  de  contrahenda  ewtione  (18,  1). 

)  h.  1.  C.  de  sepulcr,    violat  (9,  19)  =  konst  cesarza  Gor- 
dyjana  z  r.  240. 

®)  Pierwotnie  i  jeszcze  potem  za  czasu  pan dekty stów  sacrile- 
gium odpowiada  literalnemu  swemu  znaczeniu :  sacra  legere 
i.  e.  fur  ar  e  (Serviu8.  ad  Eciog.  IX,  2),  więc  tak  jak  w  pol- 
skiem  śtoi^to-hradztwo.  Zresztą,  wyraz  ten  głównie  się  od- 
nosił do  kradzieży  lub  rabunku  in  puhlicis  sacris:  „Sunt 
autem  sacrilegi  qui  publica  sacra  compilaverunt.^  Ł.  9, 
§.  1  ad  leg,  Jul,  pecuL  et  de  sacril,  (48,  13).  Jednakie 
już  dość  wcześnie  sacrilegium  nabiera  wyjątkowo  a  potem 
nawet  powszechnie  obszerniejszego  znaczenia,  jako  w  ogóle 
profanacyja,  tńolatio,  offensio  rzeczy  świętych.  L.  6.  C.  de 
sepulcr,  vioL  (9,  19)  z  363  r, ;  L.  un.  C.  de  crimine  sacril. 
(9,  29)  z  380  r.  Podobny  przebieg  miał  miejsce  w  prawie 
kanonicznem.  Cf.  S.  Izydora  EthymoL  X,  18;  c.  4  C.  17 
qu.  4;  c.  21  eod,\  cap.  7  X  de  Reg.  jur,  (5,  41). 
'^)  Lex  Pinaria  z  322  u.  c.  Potem  zaś  między  innemi  ŁŁ, 
Poetelia,  Cornelia  573,  Cornelia  FuWia  696,  Calpnrnia 
687,  Tullia  691,  Licinia  de  sodaliciis  699,  Pompeia  702, 
tudzież  cytawana  w  Pandektach  (48,  14)  i  w  Kodeksie 
(9,  26)  L.  Julia  Augusti  z  736. 


municipio  cootra  hanc  legem  (Jnljatn)  magistratam  ant  saeer- 
dotium  (juis  petierit,  centum  aureis  cum  infamia  punitur:" 
Modestinus,  autor  tego  teketu,  piszący  w  pierwszej  połowie 
III  wieliu  Daszej  ery.  mówi  o  amiitus  tylko  po  mmiicypijach, 
bo,  jak  sam  zresztą  robi  uwagę  (L.  cit.  pr.),  wybory  w  obwo- 
dzie stolicy  zastępowała  za  jego  czasów  Dominacyja  przez 
cesarza.  Rychło  potem  stało  się  to  powszechną  zasadą.  To 
też  koustytucyją  z  r.  400  cesarze  Artcadyiiisz  i  Honoryjusz 
postauowili,  że  podchwycenie  drogą  ambitus  Doniiuacyi  po- 
ciąga za  sobą  aoieważmeiiie  tejże,  względuie  ntratę  urzędu  — 
co  dawniej  jui  wypływało  z  popadnięcia  tutaj  w  infamiję  — 
a  pTóc?.  tego  kary  pieniężne  i  deportacyję  „ad  iustar  legis 
Juliac. "  ' ')  Tym  sposobem  tak  wybory  magistratns  jak 
i  kapłanów  —  te  ostatnie  dawniej  w  każdem  ze  swych  sta- 
dyjów,  t,  J.  jako  electio  na  komioyjacb  i  coopłatio  w  łonie 
kollegijów  kapłańskich  —  były  przed  frymarezeniem  strze- 
żone. 

Podobnież  co  do  t.  zw.  r^etundae,  t.  j.  ciągnienia  pry- 
watnych zysków  od  stron  za  czynności,  które  magistratas 
był  z  urzędu  obowiązany  bezpłatnie  załatwiać,  jak  również 
za  zar)iedbanie  tego,  czego  z  urzędu  powinien  był  docbodziiS, 
lub  co  winien  był  karać.  Zyski  ztąd  ciągnione  uważa  pra- 
wodawca jako  zdzierstwo,  concussio  —  o  iłc,  rzecz  prosta, 
wbrew  woli  dostarczających  zostały  ściągnięte  czyli  wymB- 
szone.  Jeżeli  zaś  ten,  kto  ich  dostarcza,  czyni  to  dobrowolnie 
z  zamiarem  przekupstwa,  natenczas  podlega  karze  tak  samo, 
jak  przyjmujący.  Zresztą  prawo  ściga  repetnndy  pod  wszelką 
formą  czy  osłoną,  więc  zarówno  z  tytułu  paklów  bezpośre- 
dnich, jak  pośrednich,  symnlowanych  „donationia  yenditiouisTe 
titnlo  aut  alio  velamento  cujuscunque  contractus,"  lub  przez  pod- 
stawione osoby  podwładnych,  służbę  itp.  ")  Wszelki  pakt  taki 
byl  pozbawiony  wagi  prawnej;  rzecz  wymuszona,  mimo  dokona- 
nej tradycyi,  niepodlegała  zasiedzeniu,  a  prócz  tego,   winny 


")  L.  un.  C.  ad  leg.  Jul.  de  ambUu  (9,  26 
")  L.  G  C.  ad  leg.  Jul.  repetund.  {9,  27). 
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atracał  wyższe  godnofici,  nawet  zdolność  do  składania  pu- 
blicznego świadectwa  i  do  postnlacyi  przed  sądem,  podpadał 
pod  grzywnę  poczwórnej  wartości  tego,  co  sam  wprost  lub 
pośrednio  wymusił,  jak  również  tego,  co  wymusiła  jego  służba 
(domestici,  manipularii^  ministri)^  '*)  wreszcie,  był  karany  wy- 
gnaniem (exiUum)  ^vel  etiam  duritAS.^  '*)  Żeby  zaś  mieć  wię- 
kszą możność  karcenia  tego  przestępstwa,  ustanowiono  potemu 
niejako  specyjalną  procedurę  i  w  rozmaity  sposób  ułatwiano 
prowadzenie  dowodu  winy,  tak  dalece,  że  nawet  skazani  in 
publicis  judiciis^  np.  za  oszczerstwo,  mogli  w  procesie  o  re- 
petundy  być  dowodowymi  świadkami.  *•)  Zresztą,  faworyzo- 
wano nawet  wykrywanie  repetund.  '*)  A  podobneż  przepisy 
istniały  także  i  co  do  amhitus,  *^) 

Postanowienia  te  zastosowali  cesarze  Leon  i  Antfaemius 
do  kleru  chrześcijańskiego  w  konstytucyi  z  r.  469,  zamie- 
szczonej w  księgach  justynijańskich  jako  L.  31  C,  de  episco- 
pis  et  clericiSy  (1,  3). 

Wzbraniając  tedy  klerowi,  począwszy  od  biskupów  wszel- 
kiego ambiłuSy  („quisquis  sanctam  et  yenerandam  antistitis  se- 


*■)  L.  1,  C.  eod. 

'^)  Oprócz  L.  1  i  L.  6  C.  łU.  ci(,j  którą  to  ostatnią,  jak  wi 
dzieliśmy  w  nocie  5),  Gracyjan  zamieścił  w  swym  Dekre- 
cie jai«o  c.  26,  C.   1.  qu.  7.  —   Vid,   LL.  4  i  5  C.  eod. 
Dig.  de  legę  Julia  repetund.  (48,  11)  i  L.  46  de   contrah 
emt  (18,  1),  która  stanowi:   „Non  licet   ex   ofScio,   qaod 
administrat  quid,  emere  quid  vel  per  se,  vel  per  aliam  per 
sonam;  alioquin   non  tantum  rem    amittit,    sed  in  ąaadrn 
plum  convenitur.*  Prawodawstwo  w  tej  materyi  rozpoczyna 
się    z   początkiem   VII    wieku    rzymskiej    ery,   mianowicie 
przez  L.   Gaipurnia  z  605  ti.  c,   po    której    przyszły    LL. 
Junla,   Acilia,    8ervilia-61auciae   circa   650 ,    L.   Gornelia 
671 — 674,  a  wreszcie   najważniejsza  i  najobszerniejaia  L. 
Julia  z  695. 

")  L.   13  de  testibus  (22,  5). 

**)  L.  4  C,  ad  kg.  Jul.  repet.  (9,  27).  (Cap.  2  fin.  Extrav. 
comm.,  de  Simonia  (5,  1)  idzie  w  tym  względzie  dalej,  ho 
wprost  nakazuje  rewelacyję  symonii). 

'^)  L.  un.  §.  2,  de  legę  Jul.  amh.  (48,  14). 


dem  pecnniHe  interrentn  subiiBset"),  zarówno  jak  Bpnedaj- 
ności  fnnkcyj  duchownych  („si  qnia  nt  alterntn  ordinaret  rd 
eligeret  aliqni<i  accepiase  detegitur" ),  a  co  nwaia  jako  „piaat- 
larc  Jłagitium,"  '")  rzeczona  konstytncyja  przepisuje  karcenie 
tych  przestępstw  „ad  instar  publiei  crimiois  et  laesae  maje- 
statis."  Specyjalnie  karze  ona  w  takich  razach  pozbawieniem 
urzędu  kapłańskiego  („a  gradu  eaeerdotii  retrabatnr")  i  in- 
faraiją  (^.Nec  hoc  solum  deinceps  honore  privari,  sad  perpe- 
tuae  quoqi]e  infemiae  damnari  decernimns.")  —  Uzupeluiająe 
zaś  te  poatanowienta  Jnstynijan,  w  Nowelii  133  zr.  546  (cap. 
2,  §.  1),  rozciąga  karę  pozbawiania  goduoi^ci  kapłaństwa  lub 
klery katury  na  wszelkich  uczestników  ambita:  dającysh, 
przyjmujących  i  ich  pośredników,  (,oi  iiOmt^  Kat  ol  t^-oik^d' 
vsvT^;  r.T.  ?[  lUact"),  przyczem  rozporządza,  aieby  to,  oo  dano, 
przepadało  na  rzecz  tego  końeioła,  od  którego  godność  du- 
cłiowna  zoatata  w  ten  spoaób  podchwycona;  jeśli  zad  przyjmu- 
jący Inb  opłacony  pośrednik  jest  osobą  iwi&cką,  to  teoie 
kościół  ma  prawo  śeiąguąó  zeń  podwójną  kwotę  syaku  tą 
drogą  otrzymanego. 

Atoli  z  różnych  tych  postanowień  nie  wynika  bynaj- 
mniej, ieby  magisłraUu,  lub  kapłani  nie  mieli  otrzymywaó 
żadnego  wynagrodzenia,  łub  teby  od  zasady,  ii  res  divini 
juris  są  ixtra  commercium,  niemiało  byó  iadnego  racyjonał- 
uego  wyjątku.  Przeciwnie. 

Więc  co  do  magiatratnr  i  kapłaństwa,  to  prawo  potę- 
pia jedynie  frymarki  w  ich  nabywaniu  i  w  ich  sprawowaniu, 
a1e  nic  za^  legałne  wynagradzanie  lunkcyj  magiatratuałnycb, 
lab  kapłańskich  bąd2  przez  obywateli,  tiądi  przez  państwo. 
Tak,  dla  magisiratns  za  rzeezypoapołitej  były  ustanowione 
w  różnej  łórmie  odezkodowania,  np.  vasaria  (t  j.  zwrot  ko- 
sztów podróży  i  pobytu),  rozdział  Inpów,  a  za  cesarstwa  dla 
arzę<lników  stałe  płace,  nielicząc  praktykowanego  odda- 
wua  wynagradzania  niższej  urzędowej  służby,  dla  której  wy- 


'')  Tegoi  samego  wyrażenia  ożył  później  Orsegorz  W.  na  na- 
picinowanie  aymooii.  Cao.  5,  C.  1,  qu.  1. 
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znaczano  mercedes j  commoda,  cibaria,  toż  nstanowionych  w  ogóle 
dostaw  wiktuałów  (annonoe,  cellaria\  wreszcie,  zaprowadzonych 
za  cesarstwa  kosztów  sądowych,  przypadających  z  początkn  — 
z  oznaczeniem  kwoty  —  za  czynności  służby  i  manipalan- 
tów,  a  potem  także  za  czynności  t.  z  w.  judices  pedanei.  ") 
Wyjątkowo  nawet,  byle  tylko  nie  dla  magisłratus  ^  spra- 
wujących sądownictwo,  zezwalano  także  na  pewne  datki, 
podarki,  ale  nader  ograniczone.  '°)  Kapłani  zaś  otrzymy- 
wali do  użytkowania  grunta  przy  świątyniach,  dochody  z  za- 
pisów i  donacyj,  czynionych  na  rzecz  świątyń  i  koUegijów  ka- 
płańskich, pewien  dział  z  ofiarnych  zwierząt,  później  także  — 
przynajmniej  niektóre  ich  kollegija  i  Westalki  —  pomieszka- 
nie i  stałe  pensyje.  "*)  Podobnie  więc  już  od  r.  314,  za  rzą- 
dów Konstantyna  i  Licynijnsza,  zaczęto  zabezpieczać  utrzy- 
manie duchowieństwa  chrześcijańskiego,  dozwalając  na  za- 
pisy i  donacyje  na  rzecz  kościołów,  jak  również  na  daniny 
i  datki,  a  nawet  z  czasem  wyznaczając  dla  członków  kiera, 
tak  jak  dla  urzędników  publicznych  annonae^  cellaria  i  przy- 


")  Liviu8,  II,  9,  34,  XXXVIII,  35;  Dyon.  Hal.  IV,  22; 
VIII,  70;  IX,  25;  Lex  de  scribis  w  Corp.  inscr.  latia. 
Akad.  berlin.  I,  p.  108.  —  Titt.  Cod.  de  sporłulis  et  sumU 
(3,  2);  de  fruct.  eŁ  lit.  exp.  (7,  51)  L.  29  §§.  1  i  3,  C. 
de  episcop.  audientia  (1,  4);  Noyt.  17  cc.  3  i  4  ;  28  c. 
3;  82,  cc.  6,  7  i  9;  96;  112,  c.  2. 

■*^)  L.  6  §.  2,  de  legę  Julia  repet,  (48,  11)  stanowi,  że  po- 
darki takie  w  ciągu  całego  roku  niemogą  razem  przenosić 
100  aureów  =  10,000  sestercyjów  (więc  przecięciowo,  bo 
kurs  się  zmieniał,  około  1200  złr.).  Ztąd  też  i  kwoty  ta- 
kich datków,  względnie  do  magistratus,  co  do  których 
praktycznie  może  byó  mowa  o  repetundach,  np.  zarządców 
prowincyj,  więc  dawniej  zwykle  optymatów,  a  potem  pła- 
tnych rocznie  niekiedy  aż  do  1,000,000  sestercyjów,  wy- 
chodziły na  proste  drobnostki. 

■*)  Liviu8,  I,  20;  Dyon.  Hal.  II,  6  —  7;  Ulpijan,  Fragm. 
XXII,  6.  L.  20  §.  1,  de  annuis  legałis  (33,  1);  L.  8,  C, 
de  hered.  instił,  (6,  24).  Wolno  także  było  czynić  zapisy 
na  rzecz  osobistą  członków  koUegijów.  — L.  20,  de  rebits 
dubiis  (34,  5). 
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znając  bisknpom  prawo  aływania  publicznej  poczty  (cursus 
piiblicus),  z  czem  Bię  łączyło  prawo  goszczenia  i  wiktu  na 
koszt  publiczny  w  przydrożnych  mansiones.  ")  Ze  stanowiska 
cywilnego  była  to  rzecz  całkiem  słnszna,  tetnbardziej,  że 
Konelantyn  wymagał,  ażeby  do  klerykatnry  dopuszczano  prze- 
dewszyslkiem  niezamożnych,  biednych;  więc  też  w  następ- 
stwie tego  poleci  ich  utrzymywać  z  dóbr  ko&eielnyob:  „pau- 
peres  rcdesiarum  divitiis  sttstentari  (L.  6  C.  Theod.  16,  2), 
Później  znów  wstępującym  do  klerykatnry  zamożnym  naka- 
zywano nawet  wprost  pozbywać  się  większej  części,  bo  aż 
do  2/3  swego  mąjątko  na  rzecz  knryi ,  ażeby,  jak  powiada 
Walentynijan  III,  (Not.,  tit  3,  z  r.  439)  byli  majętni  „fi^ 
magis  quam  faadtatihus.''  ")  Zresztą  i  ze  stanowiska  prawa 
kościelnego  rełrybncyje  takie  miały  uzasadnienie  już  w  Piśmie 
6w. ,  mianowicie  w  liście  św.  Pawła,  I  do  Korynt.  IX,  13: 
„Nescitin,  qaoniam  <iui  in  aacrario  operantur,  quae  de  sacra- 
rio  suot,  cdunt:  et  qni  altari  dessemunt,  cum  altari  parti- 
cipant?" 

Wszystko  to,  jak  widzimy,  nie  stanowi  nawet  wyjąt- 
ków od  zasady  bezpłatności  i  nieprzedajnnści  funkcyj  magi- 
stratualiiycb  i  kapłańskich,  ale  jest  raczej  icb  umożebnieniem. 

Dopiero  od  zasady,  stawiającej  extra  commercium  wszel- 
kie res  divini  juris,  czyniono  wyjątek,  a  to  w  tern,  że  w  wy- 
padkach nadzwyczajnych  i  w  braku  innych  środków,  zabie- 
rano je  nieraz  na  świeckie  cele  publiczne.  Praktycznie  do- 
tykało to  przedewszystkiem  rzeczy  pieniężnej  wartości,  jak 
np.  konsekrowanych  naczyń  srebrnych  i  złotych,  posągów 


")  LL.  1  i  2  (z  314  i  819),  L.  4  (z  321)  C.  Theod.  (16, 
2);  L.  4  eod.;  Snlpioina  SeTeras,  Hist.  sacra  II,  55; 
Aram.  Marcellinus  XXI,  16. 

")  W  myśl  tych  zasad,  choć  jeszcze  tolerowano  czas  jakiś 
znpis^  na  rzecz  osobisb)  kapłanów  politeizmu,  to  wzbra- 
niana ich  na  rzecz  kaplandw  chrześcijaUakicb.  Z  tego  po- 
wodu skarżył  aię  Św.  Ambroży  w  HAcie  do  Walentynijana  I 
(z  384,  n.  18),  ale  św.  Hijeronim  nas  poucza,  (0{>era,  IV, 
p,  260)  że  umiani)  sobie  na  to  radzić. 
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bóstw  i  t.  p.  W  dawniejszych  czasach  zarządzenia  w  tym 
względzie  wychodziły  od  najwyższych  władz,  mianowicie 
od  senatu  lub  od  konsulów,  "*)  a  wtedy,  przed  zpienięianiem 
takich  rzeczy,  odejmowano  im  zapewne  ich  charakter  święty, 
któregoby  inaczej  ipso  facto  utracić  nie  mogły.  **)  O  odjęciu 
zaś  tegoż,  wedle  wskazówek  źródeł  prawnych,  stanowiła 
l€x.  '^)  Analogiczne  postanowienia,  przynajmniej  do  pewnego 
stopnia,  widzimy  w  prawie  justynijańskiem.  Z  początku 
wprawdzie  Justynijan,  w  swojej  L.  21  C,  de  SS.  Eecl. 
(1,  2),  dozwalając  sprzedaży  lub  zastawu  naczyń  i  szat  ko- 
ścielnych (vasa  sacra  et  vestimenta)  na  wykup  jeńców  „in 
locis  iis  in  ąuibus  hoc  contigerit,"  czyni  to,  jak  gdyby  jedy- 
nie ze  względów  religijnych,  gdyż  oprócz  warunku:  „si  ne- 
cessitas  fuerit,"  jako  motyw  tego  postanowienia  podaje: 
„quoniam  non  absurdum  est,  animas  hominum  ąuihuseunąue 
vasis  vel  vestimentis  praeferri.''  Dopiero  nieco  później  w  No- 
welli  7,  cap.  8  (z  635  r.),  idzie  już  krok  dalej,  przyjmując 
także  wzgląd  humanitarny,  bo  sprzedaż  lub  zastaw  naczyń 
świętych  motywuje  potrzebą  wyswobadzania  dusz  ludzkich 
od  śmierci  i  niewoli  (^cv3a  J/u^a;  oY^pclj^cdy  eXeu^epsii7t 
3avaTou  %a\  S£(tijl(I)v").  Mimo  to,  obiedwie  te  ustawy  mogłyby 
w  głównej  treści  się  wywodzić  od  S.  Ambrożego,  który  pół- 
tora wieku  już  przedtem  był  napisał:  „CalicemUeet  vendere 
pro  redemptione  captworum,^*'')  Ale  w  544  zawrócił  rzecz  Justy- 
nijan na  grunt  obszerniejszy  i  więcej  prawniczy,  rozszerza- 
jąc w  Now.  120,  cap.  10.  powyższe  speeies  do  wszelkich 
res  sacrae  ruchomych  a  znachodzących  się  w  jakim  kościele 
nad  potrzebę,  które,  pod  warunkiem  braku  innych  środków, 


")  Jak  np.  podczas  drugiej  wojny  cywilnej  w  672  i*.  c,  gdy 
Sulla  szedł  ua  Rzym  przeciwko  Maryjuszowi.  —  Duruy, 
Hist.  d.  Bom.  U,  p.  669. 

"*)  Arg.  L.  6  §.  3,  de  divis.  rer,  (1,  8):  „Semel  ...  aede  sa- 
cra facta,  etiam   diruto  aedificio  locus  sacer  manet.*' 

")  Arg.  L.  83  §.  5,  de  F.  O.,  (45,  1):  „si  ...  legę  aliąua  ... 
res  sacra  profana  esse  coeperit^. 

•')  De  Offic.,  lib.  O,  c.  28. 


^ 


^■^'     'ir:^  'W( 
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tudzież  dcisłego  zachowania  różnych  form,  przepisanych 
w  cap,  5  §.  1,  dozwala  alijenować,  lab  zastawiać  na  pokry- 
cie długów  kościoła,  do  którego  należą,  ewentualnie  dla  ra- 
towania od  sprzedaży  nieruchomości  tegoż. 

Oto  ważniejsze  postanowienia  prawa  rzymskiego  co  do 
frymarku  rzeczami  świętemi  i  funkcyjami  publicznemi,  a  które- 
nie  wyjmtgąc  nawet  ostatniego,  ")  spożytkowano  prawo  ka- 
noniczne w  swych  przepisach  o  symonii.  Zresztą,  rozumie 
się  samo  przez  się,  że  powyższe  punkta  są  to  dopiero  nie- 
jako materyjały  specyjalne  do  organizmu,  którego  żywotna 
budowa  wymagała  nadto  pomocy  mnóstwa  instytucyj  pra- 
wnych, dotyczących  mianowicie  własności,  sposobów  naby- 
wania i  przelewania  tejże,  różnego  rodzaju  zobowiązań,  zdol- 
ności prawnej  zawierania  takowych  i  t.  p.  To  zaś  wszystko 
czerpało  prawo  kanoniczne  przeważnie  także  z  prawodaw- 
stwa rzymskiego. 

Przy  takiej  dopiero  pomocy  można  było  z  anatemy 
Piotrowej  na  wschodniego  maga  i  z  kilku  słów  Ewangelii 
rozwinąć  z  czasem  całą  dyscyplinę  naszej  materyi. 

Więc  co  do  przedmiotów,  któremi  frymarczyć  nie  wolno, 
obok  wiadomych  już  nam  dwóch  darów  Ducha  Św.,  posta- 
wiono wiele  innych  rzeczy  świętych,  lub  w  związku  z  niemi 
będących,  res  spirituales  et  spiritualihus  anneiae,  w  których 
się  zawarły  funkcyje  duchowieństwa,  zarówno  jurysdykcyi 
wewnętrznej  jak  zewnętrznej,  jakoteż  wiele  rzeczy,  odpowia- 
dających rzymskim  res  dimni  juris. 

Co  do  przedmiotów  zysku  w  zamian  za  rzeczy  święte, 
obok  pieniędzy,  o  których  mowa  w  tekście  Ś.  Łukasza,  przy- 


'*^  Tak,  Ś.  Tomasz  z  Akwina,  który  pisał  w  Xin  stuleciu, 
naucza,  że  nietylko  kielichy,  jak  chciał  Ś.  Ambroży,  ale 
wszelkie  va8a  sacra  mogą  być  ąuoad  materiam  zpieniężane 
na  wspieranie  ubogich  i  w  ogólności  „pro  necessitate  Eccle- 
siae^**  byleby  im  uprzednio  odjęto  charakter  świętości: 
„dummodo  praemissa  oratione,  prius  confrangantur.^  — 
Summa  Theol.,  II,  2,  qu.  100,  art.  4,  ad  2. 
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jęto  kolejno  wszelkie  doczesne  korzyńci^  muneraj  klasyfiku- 
jąc je  w  osobne  kategoryje. 

Go  do  form  samegoż  frymarku  starano  się  dosięgnąć 
je  wszystkie,  więc  nietylko  wszystkich  typowych  kontraktów 
i  paktów,  ale  także  contracttis  innominati  w  najobszerniej- 
szem  znaczeniu,  —  niemówiąc  ta  już  nawet  o  symonii,  jako 
grzechu,  do  której  popełnienia  wystarcza  sam  zamiar. 

Odróżniwszy  za6  symoniję  jako  grzech  i  tę,  która  za- 
razem stanowi  występek,  a  przy  tern  uwzględniając  różne 
stopnie  perpetracyi,  oT)ok  klątwy,  wymierzonej  przez  Ś.  Pio- 
tra, którą  zagrożono  tylko  symoniję,  będącą  występkiem,  wy- 
znaczono także  różne  inne  sankcyje. 

Wreszcie,  urobiono  proceder  w  dochodzeniu  i  sądzenia 
winy,  jak  również  określono  warunki  dyspens  czyli  zwolnie- 
nia od  kar. 

Przy  tej  pracy,  chociaż  dość  późno,  zaczęła  się  ucierać 
nazwa  symonii.  Z  początku  bowiem,  mówiąc  o  frymarka 
rzeczami  dwiętemi,  albo  się  wyrażano  ogólnie,  albo  wymie- 
niano speciem  facti^  używając  niekiedy  porównań  z  winą 
dawniejszych  a  znanych  winowajców,  takich  jak  Giezi,  Ju- 
dasz  i  in.  Najczęściej  jednak,  za  przykładem  S.  Tertulijana, 
przypominano  w  takich  porównaniach  Szymona  Czarnoksię- 
żnika ").  Ztąd  winnych  takiego  frymarku  poczęto  z  czasem 
nazywać  ^sirnoniaci^  — jak  np.  Leon  I,  pap.  440 — 461  r. '•), 
sam  z^,ś  frymark  „simoniaca  haeresis**  —  jak  Grzegorz  I, 
pap.  590 — 604  '*)  i  in.  To  ostatnie  wyrażenie  nie  było  wszakże 
dokładne,  gdyż  czyn,  o  który  tu  chodzi,  jest  czem  innem,  niż 
herezyją,  a  powtóre  już  było  ono  oddawna  i  całkiem  dokład- 
nie używane  w  pismach  z  IV  w.  Św.  Grzegorza  Nazian. 
i  S.  Augustyna  na  oznaczenie  właściwych  herezyj   Szymona 


'^)  Cf.  cc.  6,  7,  11,    16,  21,  46,  88,  C.    1,   qu.  1;   c.  8,  C. 

1.  qu.  3. 
•*)  c.  1,  0.  1,  qu.  1.  —  Jungę  notę  32),  infra. 
•*)  c.  27   (ex.    lib.   VII,   ep.    110)  i  c.   28  (ex  eod.    ep.  114) 

C.  1;  qu.  1.  —  Jungę  c.    27.  C.    1,   qu.  7  (Paschalis  I). 
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i  jego  sektatorów  ").  Pfiźniej  wice  ów  fr}'mark  zaczęto  wprost 
nazywać  jednym  wyrazem:  simonia,  jakkolwiek  termin  tea 
zwolna  się  widać  przyjmował,  gdyż  nawet  sam  Gracyjan 
w  swych  dyktach  w  Caus.  I.  —  o  ile  moglidmy  zaawaiyć  — 
zaledme  pary  razy  go  użył "),  a  teksty,  zamieszczone  tam 
przezeń,  prawie  nie  niywają  go  wcale  ").  Dopiero  w  Dekre- 
talijach  Grzegorza  IX,  więc  z  początkiem  XIII  w.,  widzimy, 
już  od  tytała:  „De  Simonia  etc.  V,  3,  oazwę  tę  używaną 
jako  termin  techniczny  i  prawidłowy,  Inbo  trafia  aię  jeszcze 
wyrażenie  „stmoniaca  haeresis'  {np.  w  cap.  6),  ale  to  tylko 
dla  większego  nacisku,  podobnie  jak  w  przychodzących  tamże 
wyrażeniach:  „stmoniaea  prantas,"  albo  „simoniaca pestis'  "). 


")  Orzegorz  NaziBniennB,  Orat.  44;  Haerei.  31  (zamieszczo- 
ny  w  Corp.  jur.  can.  tekat  c.  11.  C.  1.  qn.  1  pod  nazwi- 
akiem  Grzegorza  z  Nazian ,  w  ktiirym  Bymonija  jeat  na' 
^wana  „symoniacahaeresis,'^  nie  jest  auteotyczny) ;  Augustyn 
llaeres.  1.  —  C/.  s«pra,  nota  3).  —  Ztąd  też  i  symotiijacy 
w  sensie  Ś.  Augustyna  są  to  tylko  sekciarze,  stronnicy 
gloBEonych  przez  Szymona  Iierezyj  o  stworzeniu  świata 
i  in.  —  Dlatego  to  Ś.  Tomasz  z  Akwinu  {Summa  Theol. 
II,  2  qu.  100,  arl.  1  ad  4)  powiada,  ie,  co  się  tyczy  spe- 
cyjalnie  winnych  frymarkn  rzeczami  duchownemi,  ci  mo- 
gliby być  nazywani  „non  solum  Sgmoniaci  sed  etiam  Gie- 
satae*  V.  nota  40). 

"1  Np.  w  diet.  ad  c.  113  qa.  1;  ad  c.  2  qu.  5.  —  oielicząc  in- 
nych miejsc  Dekretu,  np.  diet  ad  c.  4.  C.  15,  qn.  3. 

")  Zwykle  spotyka  się  w  nich  tylko  wyraienie  „stmoniacus," 
za  przykładem  tekstu  Leona  I  w  c.  1.  (supra,  nota  30), 
ulbo  ^simoniaca  kaeresis,"  np.  w  cc.  3,  28  0.  1,  qu.  1; 
jfSimoniaca  fraua,"  np.  w  c,  lOO  ibid.;  czasem  takie  „si- 
moniacum  esse,"  np.  w  cc.  8,  15  C.  I.  qu.  3;  wreszcie 
przysłówek  „simoniace ,"  np.  w  c.  107,  C.  1.  qn.  1  (toł 
dicl.  Grał.  ad  c.  106,  ibid.),  ale  wyraz  simonia  przy- 
chodzi tylko  nader  wyjątkowo,  np.  w  c.  2  C.  1  qn.  7. 

")  Np.  w  cc.  6,  12,  30  i  in.  ibid. 

Całą  tę  kwestyję  niewdzięczną  autorowie  zbywają  mil- 
czeniem. Tylko  van  Ketwich  w  swej  tezie  na  egzamin  do- 
ktorski z  teologii  (Leyda,  1845),  zaintytulowaoej  ,De  Si- 
monia," potrąca  o  takową  i  twierdzi    mimochodem,  (p.  2) 

Bmpt.  WfdŁ  Ua>..tal>li>r.  T.  SIV.  81 
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Taki  był  przebieg  ogólny  w  ksztahowamu  się  prawo- 
dawstwa kanonicznego  w  tej  materyi. 

Godna  wszakże  uwagi,  że  prawodawstwo  to  zawsze  się 
trzymało  pierwotnego  grantu,  wytworzonego  przez  znane  nam 
już  teksty  Dziejów  Apostolskich  (VIII,  20)  i  Ewangelii  Ś.  Ma- 
teusza (X,  8)  a  ztąd,  mimo,  że  tak  obszernie  czerpało  w  pra- 
wie rzymskiem  i  w  zakres  faktów  symonicznycb ,  mfdałis 
mutandis^  wprowadziło  rzymskie  repetundy,  ambitns  i  sacri- 
legium  względem  res  dwini  juris ,  to  jednak  naturę  symonii 
pozostawiło  niezmienioną. 

To  też  zawarłszy  w  sobie  różne  te  przestępstwa,  które 
jako  frymarki  funkcyjami  i  urzędami  duchownymi,  tudzież 
rzeczami,  odpowiadającemi  rzymskim  res  divini  juris,  nową 
jej  sferę  przeważnie  wypełniły^  symonija,  jak  była  przedtem, 
tak  i  pozostała  obrazą  przedewszystkiem  praw  boskich, 
albo  w  ogólności,  praw  duchownego  porządku. 

Będąc  obrazą  praw  boskich,  jest  grzechem  a  nawet, 
wedle  powszechnej  opinii,  grzechem  śmiertelnym.  •*)  Że 
zaś  do  popełnienia  grzechu  wy^tSLTCzsL  proposiłtim  peccandi  "), 
gdyż  można  grzeszyć  nietylko  uczynkiem,  ale  zarówno  mową 
jak  i  myślą  samą  *®),  przeto  i  symonii,  jako  grzechu,  można 
się  dopuścić   podobnież.     Atoli,  jak  wiadomo,   gdzie   chodzi 


powołując  się  na  Venemy  Hisło)\  Eccles.  t.  IV  p.  688,  że 
nazwa  symonii  ^usurpari  incepit*^  z  końcem  VI  wieku. 
Niemając  pod  ręką  tego  ostatniego  dzieła,  niemożemy  spra- 
wdzić, co  właściwie  Yenema  o  tem  pisze ;  Ketwich  zaś  na 
poparcie  ewego  twierdzenia  żadnego  dowodu  nie  przy- 
toczył. 

*®)  Suarez,  De  Yirtute  et  Stału  Relig^  vol.  I,  (operum  L  Xn) 
tract.  3,  lib.  4  [de  Simonia)  cap.  3,  n.  4 — 8;  Schmalz- 
grueber,  lus  eccles,  univ.j  lib.  V,  tit.  3  {de  Simonia) ,  n. 
14—17. 

•')  Ś.  Tomasz  z  Akw.,  Summa  TheoL,  III,   qu.  68,  art   4. 

'*)  Idem,  II,  2,  qu.  102,  art.  4,  ad  4,  objaśniając  peccata 
cordis,  oris  \  operis^  powiada:  „corde  concipitur,  ore  pro- 
fertur,  operę  perficitur."  8.  Augustyn  (c.  Fausłum,  lib.  22, 
c.  27)    wyraża   te   trzy    sposoby   mówiąc:    „Peccatnm    est 


^^'■/>AZ- 
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O  taki  ojemny,  tam  myśl  o  nim  lab  słowo,  choćby  moiliwLe 
najgorsze,  nie  przekraczają  sfery  grzechn,  ale  uczynek  mot^ 
ją  przekroczyć  a  to  wówczas,  gdy  został  doprowadzony  do 
tego  już  stopnia ,  od  którego  ściąga  na  sprawcę  kanoniczne 
kary.  Wtedy  też  fakt  dany,  pozostając  grzechem,  Btaje  się 
zarazem  występkiem.  Grzech  przynależy  przed  forum  eon- 
scientiae  s.  intemum^  więc  przed  konfesyjonal  i  pociąga  za 
sobą  pokutę,  ewentualnie  naprawę  szkód,  uraz  i  t.  p.  Wy- 
stępek przynależy  przed  forum  externum .  więc  przed  jurys- 
dykcyję  zewnętrzną  i,  jak  właśnie  wspomnieliśmy^  sprowa- 
dza na  winnych  kary  kanoniczne.  Tak  samo  co  do  symonii, 
która,  wedle  powyżej  wytkniętej  granicy,  może  być  również 
albo  tylko  grzechem ,  albo  zarazem  występkiem.  ^®)  W  tym 
jednak  ostatnim  razie  kary  za  nią  wymierzane,  lubo  w  Sta- 
rym Zakonie  przechodziły  niekiedy  na  dziedziców,  ^^)  to  obe- 
cnie —  jak  to  już  wypływa  niewątpliwie  z  tekstów  zamie- 
szczonych w  Dekrecie  Gracyjana  i  z  dyktów  tegoż  —  mogą 
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factum  vel  dictum  yel  concipitum  aliqnid  contra  aeternam 
legem...  Lex  vero  aeterua  est  ratio  dirina  et  yoluntas  Dei, 
ordinem  naturalem  conseryare  jubens,    perturbari   yetans." 

'*)  Okaże  się  to  bliżej,  gdy  będziemy  mówili  o  różnych  pod- 
działach symonii  i  o  karach.  Infra, 

*^)  Niezależnie  od  licznych  tekstów  Biblii  dotyczących  prze- 
chodzenia kar  na  inne  osoby,  np.  U  KróL  XII.  13:  „Do- 
minns  transłulU  peccatom  tunm :  non  morleris,^  szczegól- 
niej na  potomstwo,  Ibid.  14 :  „Qaoniam  blasphemare  fecisti 
inimicos  Domini  propter  yerbnm  hoc,  filius  qui  natus  est 
tibi,  morte  morjetar:*'  toż  Exod.  XX,  &:  „Ego  sum  Domi- 
nns  Deos  tnos  fortis,  zelotes,  yisitans  iniąuitatem  patrum 
in  filios  in  tertiam  et  ąuartam  generoHonem  eornm  qui  ode- 
runt  me,"  —  sławny  przykład  kary  po  wszystkie  poko- 
lenia widzimy  w  IV  Król.  V,  20  —  27,  a  którą  poniósł 
Oiezj,  sługa  proroka  Elizeusza,  za  wzięcie  zapłaty  od 
Syryjczyka  Naamana,  którego  Elizeasz  cudownie  uzdrowił. 
Wedle  tego  tekstu,  Giezi,  widząc,  że  jego  pan  wszelkie 
dary  ze  strony  uzdrowionego  Naamana  odrzucił,  sam  się 
potem  na  rachunek  proroka,  acz  przed  nim  pokryjomu 
a  w  celu  własnego  zysku,  o  takowe  upomniał  i  od  wdzię- 
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jedynie  dotykać  bezpośrednich  sprawców  lab  ich  wspólni- 
ków.  **) 


Gznego  Syryjczyka  więcej  ich  nawet  otrzymał,  aniżeli  żądał. 
Za  karę  rzucił  Elizeasz  trąd  naamanowy  na  niego  i  na 
jego  nasienie  aż  na  wieki;  ^Et  egressus  est  ab  eo  leprosus 
quasi  nix,'*  —  Jungę  nota  nast. 

^^)  Zaznaczamy  ten  punkt  głównie  dla  wskazania  różnicy, 
gdyż  praktycznej  doniosłości  dziś  on  nie  ma ,  raz  dlatego, 
że^  wyjąwszy  kler  obrządków  zjednoczonych  z  Kościołem 
rzymsko-katolickim,  symonijacy,  o  których  potomstwie  może 
być  mowa,  mogliby  to  być  tylko  ludzie  świeccy,  a  co  do 
tych  obecnie  jurisdicłio  externa  powszechnie  jeat  uchylona ; 
po  wtóre,  że  kary  dziedziczne,  o  które  w  tekstach  chodzi, 
(F.  notę  poprzed.)  są  to  zazwyczaj  zrządzenia  nadprzy- 
rodzone, jak  np.  rzucenie  trądu  przez  Elizeusza  na  wszystkie 
pokolenia  Oiezego,  porażenie  ślepotą,  gorączkami,  opęta- 
niem, za  grzech  pierworodny  (Ś.  Tomasz,  op,  ciL  I,  2,  qa.  87, 
art.  7  ad  1)  lub  różnemi  ułomnościami  fizycznemi  za  inne 
grzechy  (resp.  występki)  przodków  lub  panów  —  co  wzglę- 
dem karanego  potomka  lub  sługi  „habet  rationem  medici- 
nae  tantum''  i  „ordinatur  ei  ad  bonum  animae,  si  patien- 
ter  sustineat"  {Ibid.  art.  8).  Owóż  takiemi  karami  regu- 
larna jurisdictio  externa  dysponować  nie  może,  a  pozostają 
jej  tylko  zwyczajnie  wykonalne,  jak  np.  te,  które  dyktuje 
tyt.  12,  De  Poenis  z  1319  r.  w  Extray.  Jana  XXII,  sta- 
nowiąc, ażeby  w  razie  pewnych  przestępstw  (zabójstwa, 
zniewagi  etc.  członków  kleru),  oprócz  kar  na  sprawców, 
pozbawiano  ich  synów  wszelkich  godności ,  urzędów  i  be- 
neficyjów  kościelnych  etc.  Zresztą,  obok  tekstów  Biblii,  mó- 
wiących o  karach  dziedzicznych,  stają  inne  teksty,  również 
biblijne,  a  tamtym  wprost  przeciwne,  którego  to  przeci- 
wieństwa żadna  interpretacyja  nie  jest  w  mocy  uchylić. 
Gdy  więc  Elizeusz  (w  w.  IX  a.  Chr.)  karze  trądem  6ie- 
zego  po  wszystkie  pokolenia,  to  Ezechijel  (XVin,  20), 
w  trzy  wieki  później,  głosząc  wolę  Boga,  powiada:  „Fi- 
lius  non  portabit  iniquitatem  patri8,et  pater 
non  portabit  iniquitatem  filii ;  justitia  justi  super  eum  erit, 
et  impietas  impii  erit  super  eum.^  Podobnież  DeuUr, 
XXIY,  16:  9 Non  occidentur  patres  pro  filiis,  nec  filii 
pro  patribus,  sed  unnsąuisąue  pro  peccato  suo  mo< 
rietur**  —  co  także   powtarzają  z  drobnemi  zmianami  IV 
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Owół,  zamierzając  traktować  tn  o  eymonii  ze  stano- 
stanowiska  prawa,  będziemy  ją  rozwijali  w  sferze  tyeh  tylko 
danych,  które  należą  do  forum  fxternum ,  bo  wtedy  ona  je- 
dynie etanowi  materyję  prawną.  Innemi  słowy :  będziemy  się  tn 
zajmowali  symoniją  tylko  jako  występkiem,  nie  tracąc  wszakże 
z  uwagi  jej  og^Alnej  uatnry  jako  grzecbn ,  gdyż  to  niejedno- 
krotnie jest  wprost  nieodzowne  do  należytego  pojmowania 
i  litery  i  dncha  odnośnych  nstaw  kanonicznych. 


Kt61.  xiv,  6  i  II  Paralip.  XXV,  4.  Podobnież  w  prawie 
rzymsktem  Btanowili  DD,  Fratres  (161  — 169):  „Crlmen 
vel  poena  paterna  nnllam  macałam  filio  infligere  potest; 
namąae  anaBqaisque  es  suo  admisso  aprti  Bubiicitar,  nee 
ałienis  criminis  aaccesaor  constitaitur"  (L.  26,  de  poenis 
48,  19,  Callistr.),  a  reskrypt  ten  przytacza  także  Gracy- 
jan  w  Bwem  dictum  ad  c.  9.  C.  1,  qn.  4.  W  tym  samym 
ducha,  przywodząc  słowa  Ezechijela,  (XVni,  20)  „Anima 
qDae  peccayerit  ipas  morietur,'  pisze  Ś.  Augustyn  (Epist. 
2S,  ad  Bonif):  „Jam  itaąne  com  homo  in  se  ipso  ab  eo 
qai  genuit  alter  est  efTectns,  peccato  alteriuB  Bine 
Bna  coDBensione  (odnosi  się  do  t.  zw.  poenae  satisfacloriae, 
t.  j.  takich  „qaae  Yoluntarie  asaumuatur."  S.  Tom.  op,  cit. 
I,  3,  qii.  87)  non  tenetur  obnozius."  Wreszcie  w  dwa 
wieki  pijżniej  Btaoowi  sob{tr  Toletatiski  IV  z  r.  633 :  „3a- 
dei  baptizati,  ai  posten  praevaricanteB  iu  Christom  quali- 
bet  poena  damnati  estiterint,  a  rebus  eorum  fideles  fi- 
lioB  eiclndi  non  oportebit,  quia  scriptum  est:  Fi- 
lina  non  portebit  iniąuitatem  patris"  (Ezechijel,  supra  cii.). 
Gdy  więc  Oracyjan  zamieszcza  te  obadwa  teksty  w  tym 
właAnie  dziale,  gdzie  chodzi  o  symoniję,  mianowicie  jako 
cc.  7  i  8,  C.  1.  qn.  4,  ztąd  widać,  ie  już  za  jego  czasiSw, 
niezależnie  od  teoryj  teologów  o  dziedzic7,ności  kar  wogóle, 
odnośnie  do  kar  za  symoniję  dziedziczność  taką  nawet 
formalnie  uchylano.  Nsc  obstat,  że  Gracyjan  w  c.  16  C.  1 
qn.  1.  zamieszcza  tekst  Ś.  Ambrożegn  o  takich  samych 
karach  jak  w  wypadku  z  Gieziro ,  gdy^  sam  to  zaraz 
w  swem  dictum  pośrednio  uchyla,  a  puwtóre  ów  tekst, 
przyjmując  taką  successio  nietylko  po  l<rwi,  ale  i  po  wy- 
stępku, dowiódłby  więcej,  niż  trzeba.  „Nam  et  Judei  — 
powiada  —  ex  patre  diabolo  ann',  non  utiąne  carnis  suc- 
cessione,  sed  criminJB.  Ergo  omttes  cupidi,  omnes  avari 
0ieei  lepram  eum  diviUU  suis  possideat.** 
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§.  2.    Definkyja. 

Teksty  kanoDiczne,  jak  widzieliśmy,  kwalifikują  symo- 
niję  w  wieloraki  sposób,  ale  jej  definicyi  ex  professo  nigdzie 
nie  podają.  Ztąd  pewne  wynikały  trudności,  a  Doktorowie 
Kościoła,  tacy  nawet  jak  Ś.  Tomasz,^)  jak  również  dawni 
klasyczni  kanoniści,  trzymając  się  pospolicie  Glossy,  ad  Rubr. 
h,  t  ,  określali  symoniję  jako : 

Studiosa  voluntas  emendi  aut  vendendi  aliąuid  spiritu- 
ale  vel  spirittudi  annexum. 

Inni,  mniemając  być  dokładniejszymi,  szli  za  Suarezem, 
który  *)  określa  ją  jako : 

„Sacrilegium,  quod  commiłtitur  in  emtione  et  venditione 
seu  in  contractu  ąuolibetj  ąuo  res.spiritualis,  ut  tdlis  est  pro 
temporali  commutattir.*^ 

Zazwyczaj  stawiano  potem  obie  te  definicyje  jedne  obok 
drugiej  '),  ażeby  uzupełniały  się  wzajemnie  i  komentowano 
je  szczegółowo.  *) 


^)  Summa  Theolog,,  II,  2,  qu.  100,  art.  1. 

*)  De  Yirtułe  et  Słatu  EellgioniSy  vol.  I  (oper.  t.  XII)  tract. 
3,   lib.  4  (de  Simonia),  cap.   1,  n.  7.   Cf.  n.  1.  ibid, 

')  Np.  Schmalzgrueber,  Jus  ecclesiasticum  univer8al€, 
lib.  5,  tit.  3,  (de  Sinionia) ^  §.  1.  —  Cf,  Ferraris, 
Prompta  Bibliotecay  v.  Simonia,  art.  1,  n.  2. 

^)  Chodziło  więc  o  to,  czy  symonija  jest  istotnie  Yolnntas, 
a  przynajmniej,  czy  consistił  in  voliintate^  ozy  tylko  in  in- 
łelleciu;  następnie,  czy  f;o/un^a5,  mająca  stanowić  symoniję, 
jest  rzeczywiście  studiosa;  dalej,  czy  symonija  jest  aa- 
crilegium,  albo  znów  —  podejmując  inne  jeszcze  jej 
oitreślenia  w  tekstach  —  czy  jest  berezyją,  i  t.  p. 
Tym  sposobem  szły  nierpz  bardzo  długie  wywody  co  do 
samej  definicyi,  a  rezultat  nie  zawsze  był  przekonywający, 
zważywszy  stosowaną  pospolicie  metodę  filozofii  schola- 
stycznej,  która,  o  ile  bywała  surową  co  do  syllogizmu, 
o  tyle  niekiedy  pobtnźliwą  co  do  podstaw  tegoż.  Tak  np., 
gdy  uczony  autor  Summae  Theologicne  chce  dowieść,  iż 
symonija  Jest  voIuniaSj  wychodzi  on  z  tego  założenia,  że 
j^ustitia  et  omnes   partes   ejus,    ei  per  iionseąuetis   omnia 
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Nie  przyjmnjąo  aoi  jednej,  aoi  drogiej  —  a  zaraz  po- 
wiemy dla  csego  —  winnUmy  wszakie  zanważyć,  że  mają 
ooe  poniekąd  swe  usprawiedliwieDie  w  redakcyi  źródeł.  Isto- 
toie  bowiem  tam  czytamy,  op.  w  cc.  2  i  11  C.  1.  qn.  1 : 
„QuicnDqne  studet...  QQi  studeł  donnm  Dei  pretio  mercari..." 
Owóż  sładere  obejmuje  fcHe,  a  ztąd  wyszła  zapewne  owa 
„rohnifas  sludiosa,"  tem  snadniej,  id,  jak  widzieliśmy  (§.  1.), 
jtti  sama  nawet  tntencyja  wchodzi  tn  w  rachunek.  Następ- 
dIc  w  tekstach  jest  ciągle  mowa  o  symonicznej  enUio,  ven- 
diłio,  mereatio  i  t.  p.,  a  poniewai  ta  forma  frymarkti  jest 
rzeczywiście  nader  praktyczna,  więc  definicyja  dawna  na 
pierwszych  dwóch  wyrazach  poprzestała,  i  tylko  Saarez  idzie 
nieco  dalej,  dodając:  „sen  in  contractu  ąuoUbet."  Fodobnieł 


cilia  ei  opposiła  (zatem  i  symonija),  sunt  in  rolunlate.." 
(II,  2,  ąu.  400,  arL  1),  bo  tak  miał  twierdzić  PbilosophuB 
(to  znaczy  Arystoteles)  w  swej  Etpce,  lib.  5,  cap.  1,  ółR- 
nijaj^c  sprawiedliwość  jako  akt  woli;  a  powtOre,  tak  po- 
dobnież 018  wypływać  z  Pandektów,  L.  10  de  Juslitia  et 
Jurę  [Ibid.  qn.  58.  art.  1  i  4).  Owói  to  nam  się  nie  wy- 
daje Scialem.  Ulpijan  bowiem  w  pyt.  L.  10  pr.  de  J.  et  J. 
(1,  1)  mdwi  wprawdzie,  te  Juslitia  jeat  „voliiDtaa  jua  su- 
um  caiqae  tribnendi ;  ale  powiada  wyraźnie  „perpetua 
Yolantas,"  co  znacznie  rzncz  zmienia,  gdyż  sena  tych  dwóch 
wyrazów  połączonych  oznacza  raczej  akcyję ,  działalność, 
aniżeli  akt,  lub  po  prostu  fakt  woli.  Zresztą  ta  działalność 
\fty  jot  w  samym  wyrazie  jusHtia,  złożonym  z  ju3  i  ire, 
ituiH  (tak  jak  w  polskim  wyrazie  $prawiedliwoś6 :  prawo, 
tcieśó).  Co  zaa  do  Arystotelesa,  to  ze  słów  jego  w  Elyce 
{toc.  cit.),  wypływa  raczej  stan,  habUus,  aniżeli  akt,  jako 
tahi,  a  nawet  i  Summa  loc.  cit.  (qii.  58  art.  1)  nźywa 
najprzód  na  to  wyrazu  habUus.  W  żadnym  za6  razie  tekat 
ów  nie  może  być  decydujący,  bo  aamże  Arystoteles  gdzie- 
indziej definijuje  sprawiedliwość  jako  cnotę,  przez  którą 
każdy  otrr.ymuje  ło,  co  mu  wedle  prawa  przynależy  :  „'Ent 
ii,  itxai936vi]  ]iki,  dpETT;,  St  ^v  toi  óutuv  Jx3VT0t  £X°un, 
Wi  &i  6  YŚiJU);."  Logika,  I,  9.  n.  1.  Cnotę  zaa  samą  okre- 
śla jako  silę,  władzę  dobrze  czynienia:  „l(mv  ^  apet^ 
3(vapii;  eiłepTEti*.-^."  Ibid.  —  Oto  jak  się  przedstawia 
nieraz  reznltat  takiej  metody. 
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co  do  wyrazu  „sacrilegiunty^  którego  takie  czasem,  choć 
z  pewną  rezerwą,  używają  teksty,  up.  c.  126,  C.  1.  qu.  1; 
e.  1,  C.  1,  qu.  3.  Tak  można  sobie  owe  definicyje  tłómaczyó, 
ale  ich  utrzymać,  szczególniej  pod  względem  prawnym,  nie- 
podobna. 

Najprzód  bowiem  sama  voluntas  emendi  etc,  chociażby 
nawet  studiosuj  nie  wystarczyłaby  do  symonii,  jako  występku, 
a  tylko  mogłaby  stanowić  symoniję,  będącą  jedynie  grzechem; 
ta  zaś,  jak  już  wiemy,  nie  należy  wcale  do  dziedziny  prawa. 
Potem,  co  do  wyrazu  sacrilegiumy  ten  również,  jeżeli  zrozu- 
miały w  naszych  źródłach,  jako  prosta  kwalifikacyja  ujemnej 
treści,  tak  jak  podobnież  używany  wyraz  haeresis,  to  jednak 
w  definicyi  miejsca  mieć  nie  może,  bo  sacrilegium  a  symo- 
nija  to  dwie  osobne  spedes  i  między  sobą  różne.  Dalej,  nie 
o  wiele  lepsze  jest  twierdzenie,  że  symonija  ^committitur  in 
emtione  et  venditioney^  chociażby  z  dodatkiem:  ^seu  in  ąuo- 
libet  contractu,'*  gdyż,  jak  to  nam  się  potem  okaże,  i  tak 
rozszerzona  sfera  form  frymarczenia  jest  jeszcze  za  ciasna. 
Wreszcie,  określenie  przedmiotów  symonii  jako  res  spiriiu- 
alis  z  jednej  strony,  a  res  temporalis  z  drugiej,  jest  niekom- 
pletne, gdyż  pomija  res  spiritualihus  annexae  i  prowadzi  do 
niepotrzebnych  zawikłań,  mianowicie  w  kwestyi  symonii 
przez  samowolną  zamianę  beneficyjów,  więc  jednej  res  spi- 
rituali  annexae  za  drugą,  takąż  samą. 

Owóż,  pełna  definicyja  ze  stanowiska  prawa,  powinna, 
niezapominając,  że  symonija  przedewszystkiem  jest  grzechem,') 
uwzględnić,  iż  takowa: 

1.  Jest  równocześnie,  lub  być  może  występkiem.  •) 


*)  Jak  już  wiemy:  grzechem  śmiertelnym.  {Supra^  §.  1.) 
^)  Chociaż  właściwie  symonija  stanowi  zbrodnię,  używamy  ta 
jednak  wyrazu  występek ,  ponieważ  w  języku  prawno-ka- 
nonicznym  ddictum  oznacza,  jako  termin  generyczny, 
wszelkie  w  ogóle  przestępstwo  i  obejmuje  przeto  zarówuo 
występki  jak  zbrodnie...  Mimo  więc  zachodzącego  w  teks- 
tach także  wyrazu  crimen^  który  jest  nawet  czasem 
specyjalnie  objaśniany,  (np.  w  c.  1.  §.  1.  D.  81:  „Crimen 


.  « 
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2.  Że  ma  za  przedmiot:  z  jednej  strony  aliąuid  spiri- 
tudle'')y  lab  spirituali  annexumt  ")  więc  zarówno  rzeczy,  jak 
sprawy  duchowne,  lub  w  związku  z  temiż  będące,  a  z  dru- 
giej temporale,  t  j.  w  ogólności  zysk  materyjalny  bezpośred- 
ni lub  pośredni,')  choćby  tylko  prawnie  domniemany.  '°) 

3.  Wreszcie,  że  polega  na  frymarczeniu'*)  rze- 
czami duchownemi  lub  przynależnemi  do  tychże.  '*).  Frymark 
zaś  już  sam  przez  się  ma  na  celu  nabywanie,  względnie 
alienacyję  i  może  przybierać  formy  nietylko  właściwych  kon- 
traktów, lecz  także  wszelkich  możliwych  paktów  lub  ukła- 
dów, bądź  expressim  zawartych,  bądź  tacite  —  szczególniej 
krętemi  drogami  —  a  zawsze  pod  tytułem  obciążającym 
w  celach  doczesnego  zysku:  inaczej  nie  byłby  frymarkiem. 
Owóż  wszystko  to  właśnie  i  tu  się  znachodzi.  '•) 


est  peccatum  graye,  accusatione  et  damnatione  dignissi- 
mum"),  mówi  aię  pospolicie  tylko  o  występkach,  np.  de- 
licia  commnnia,  rnixti  fori;  irregularitates  ex  delicto  — 
a  pomiędzy  temi  oatatniemi  właśnie  figuruje  symonija. 
Taką  zresztą  terminologiję  zachowuje  dzieło  Prof.  Dr. 
Rittnera,  Prawo  kościelne  katolickiey  t.  1,  §.  26,  B.  i  t.  2,  l| 

§.  111.  % 

7^   ■)  •)    '®j  Dowody  na  każdy  z  tych  punktów  i  bliższe  szcze-  y 

^6\y  co    do  tychże    V.   «n//a,    w   materyi    o  przedmiotach 

symoniL 

**)  Wolelibyśmy  rdzenne  polskie  wyrazy:  kupczenie,  kupczyć^ 
które  podobnież  oznaczają  puszczanie  na  handel  rzeczy, 
jakiemi  handlować  się  nie  godzi.  Ale  logicznie  są  one  za- 
ciasne,  gdyż  pociągają  za  sobą  potrzebę  uzupełnienia  tak, 
jak  kupno  a  sprzedaż.  Choć  więc  nie  zapoznajemy,  że 
frymark  w  zwykłem  użyciu  oznacza  znów  na  odwrót  głów- 
nie samą  sprzedajność,  to  jednak  przynajmniej  for- 
malnie obejmuje  obustronny  akt  handlu.  Zresztą  wyraz 
ten  i  jego  pochodniki  oddawna  zostały  utarte  w  naszym 
języku  i  to  nawet  w  najpoważniejszym. 

**)  Co  do  rzeczy  duchownych,  to  już  wynika  ze  słów  anatemy 
Piotrowej.  rzuconej  na  Szymona  Maga:  j^ąnia  existimasti 
donum  Dci  pecunia  possideri  ** ;  co  zaś  do  anneksów,  V. 
np.  cc.  2,  3  i  4,  C.  1,  qu.  3. 

'')  Tak  np.  o  nabywaniu  w  zamian  za  zysk  prywatny  mówią 
cc.  2,  3,  C.  1  qu.  1 ;  o  alijenacyi :  cc.  20 — 22  cod, ;  o  for- 

Bocpr.  Wyd«.    flloc.-hlutor.  T.  XXV.  32 
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Wedle  tych  danych,  sądzimy,  że  definicyja,  o  którą  tu 
idzie,  brzmieć  winna  jak  następuje: 

Symonija  jestto  grzech,  względnie  zarazem 
występek  kościelny,  a  polega  na  frymarczenia 
rzeczami  dachów  nem  i,  lub  przynależącemi  do 
tychże. 

Do  tych  wyrazów  możnaby  jeszcze  dodać:  w  zamian 
za  rzeczy  doczesne,  albo  ogólniej:  w  zamian  za 
zysk  materyjalny  —  ale  to,  zdaniem  naszem,  zbyteczne 
już  z  tej  przyczyny,  że  bezinteresownego  frymarku  nie  poj- 
muje się  wcale;  powtóre,  że,  czyniąc  taki  dodatek,  trzebaby 
w  ólad  za  nim  stawiać  zastrzeżenia  odnośnie  do  wypadku 
symonii,  w  której  chodzi  o  nabycie  rzeczy  świętej  w  zamian 
za  inną  rzecz  świętą  —  co  ma  miejsce  przy  samowolnej  za- 
mianie beneficyjów.  Zastrzeżenie  takie  —  jak  to  później  zo- 
baczymy —  byłoby  wprost  jałowe,  lecz  ze  względu,  że  to 
jest  dopiero  kwestyja  ad  demonstrandum ,  musiałoby  tu  być 
zrobione  i  przeciążałoby  a  razem  psuło  definicyję. 

§.  3.    Podziały  symonii.  —  Symonija-grzech  a  symonija- występek. 

Wedle  podziałów  powszechnie  przez   kanonistów   przy 
jętych,  symonija  może  być:    1.  divini  juris  albo  humani  sru 
ecclcsi'ibtici  juris  \  2.  mentaJis]  3.  conrentionalis,  dzieląca  się 
dalej  na  dwie  osobne:  pura  i  mixta]   4.   realis  —  wreszcie 
5.  confdentialis. 

Rozpatrzmy  pokrótce  tych  terminów  znaczenie. 

1.  Simonia  jiiris  divini  s,  naturalis  —  simo- 
nia  juris  humani  s.  positivi  ecclesiastici.  —  Tak 
pospolicie  opiewa  pełna  rubryka  tej  grupy,  lecz  jednak  część 
jej  pierwsza  wypada  niedostateczna,  ponieważ  wedle  teolo- 
gów jus   divinumj  mimo   zwykłych    określeń    y^divinum    sm 


mach   frymarku-    c.    12  corf.,    cap.  7»  X,  de  Transact.  (1, 

36),  cap.  5,  X,    dti    rerum    pcrmutatione    (3,  19)    etc.  etc. 

Co  do  dró^    krętych  frymarku  ob,    także  Ś.  Tomasza,    in 
IV;  dist.  25,  qu.  3,  ad   7. 
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naturtilc ,~  moie  byĆ  właóoie  podw(łjoe:  divinttm  naturale, 
t.  j.  ugruntowana  bezpośrednio  w  Humieniach  i  dwinum  po- 
gitmim,  jak  n|).  objawione  w  Ewangelijach.  ')  Ztąd  wedle 
Suare^.a  ')  „rem  sacram  et  spirilualem  indigne  tractare", 
albo  ,,eani  vendere",  Jest  przestępetwem  przeciwko  jits  dm- 
num  naturale;  natomiast  łamanie  oakazn  ewangelicznego: 
„tirati.1  acGFpistis,  gratis  datę"  (Mat.  X,  8)  stanowi  przeBtęp- 
gtwo  przeciw  jus  divinum  positiwm,  ponieważ  „ex  natura 
rei  non  est  iutrinsece  malum  rem  gratis  acceptam  noD  gra- 
tis dare,  nisi  aliunde  reeultet  malitia." 

Podziali  ten  wywodzi  się  z  Gloas,  '),  ale  ealedwie  za- 
czął się  upowszechniać,  spotkały  go  snrowe  krytyki  ze  strony 
nii;którycb  autorów,  a  Gonetns  *)  widzi  w  nim  nawet  „di- 
stinctioneui  ineptam  et  chymaericam ...  receutioribns  casnistis 
eicogitatam ...  valde  peregrinam  in  doctoribus  antiąuis...  imo 
iąjurinm  ipsis  t^S.  Canonibus."  Niemniej  jednak  utrzymał  się 
0Q  w  zupełności,  gdy*  go  przyjęli  „terę  omues"  i  dotąd  się 
prawie  powszecbnie  utrzymuje. 

Co  zaś  do  jego  znaczeDia,  takowe  rdżnie  formułowano. 
Wedle  dawniejszych  kanouistów,  eymonija  jest  dimni,  albo 
tcclesiasUci  juris  stosownie  do  tego,  czy  sankcyja  jej  wypły- 
wa z  jus  dioinum,  czy  z  jus  ecełesiasticum  ').  Pdżniej  mó- 
wiono, że  symonija  dhini  juris  zachodzi  wówczas,  gdy  fry- 
mark  się  toczy  o  spirituale  lub  spirituali  annexum  w  zamian 


')   Cf.  Ś.  ToinHBz*  op.  cit.  II.  2,  qu.  67.  «rt.  2,  ad  3. 

'}  Op.  cit.,  lih.  IV  {de  Zimonia),  cap    2,   u.  2. 

')  Q]o8§a  KI  judicem  in  c.  8  (8alvator)  §.  2  fin.,  C.  1,  qu. 
3;  ({lossH  DiiuilUre  in  cap.  12  (Es  parte  N.)  X,  de  o/fi- 
cio  et  poteit.  jud.  deleg.  (I,  29)  i  glossa  Iliiciłne  in  cap. 
4   (Quum  priilem)  X.,  de  pacth  (1,  35). 

')  PiBsert.  De  Probabil.,  n.  148,  cytowany  u  Sciimalzgruebera, 
op.  cit.,  lil».  5,  tit.  3,  {de  Simonia),  n.  19.  Prawie  w  tych 
Hsmyfh  wyrazach,  choć  k  pominięciem  jegu  nazwiska,  przy- 
lania gr)  Keiffenatuel,  Jus  canonicum  unieeisum,  lib.  5,  tit. 
.1  (De  SimonM),  o.  26. 

*}  Sic:  Suarez,  op.  eł  loc.  cilt,  cap.  2,  n.  1;  cap.  7,  n.  i 
tot  wielu  innych. 
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za  łemporale;  natomiast  symonija  juris  ecclesiastici  jest 
wtedy,  gdy  chodzi  o  zamianę  spiritualis  pro  spirituali,  albo 
temporalis  pro  tewporalij  lecz  taką,  której  jus  ecdesiasłicum 
pod  karą  symonii  zabrania,  '^j  Prócz  tego  już  oddawna  istniał 
system  trzeci ,  dzisiaj  niekiedy^  wznawiany,  a  który  ocenia 
różnicę  ze  stanowiska  przedmiotu,  to  jest,  że  symonija  ma 
być  dirini  albo  ecchstustici  juris,  stosownie  do  tego,  czy  rzecz 
święta,  będąca  przedmiotem  frymarku,  jest  ustanowienia  juris 
divini,  czy  juris  ecclesiastici.  ') 

Co  do  pośrednieg-o  z  tych  trzech  systemów  utyka  on 
już  na  tem,  że,  nie  stawiając  żadnej  zasady,  ogranicza  całą 
symoniję  ecclesiastici  juris  do  sporadycznych  faktów,  miano- 
wicie do  łamania  kościelnego  zakazu  samowolnej  zamiany 
spirytnalijów  za  spirytualija  albo  temporalijów  za  temporalija.") 
W  tym  względzie  stawia  się  on  tedy  na  stanowisku  sankcyi, 
a  skoro  tak  jest ,  powinien  był  konsekwentnie  pójść  dalej, 
tak  jak  system  pierwszy,  gdyż  zakaz  ex  jurę  er.clesiastico 
ma  miejsce  nietylko  w  razie  zamiany  iyiter  se  spirytualijów 
lub  temporalijów,  ale  i  w  mnogich  innych  wypadkach  symo- 
nii, nawet  nieraz  takich,  w  których  frymark  się  toczy  o  spi- 
rituale  ustanowienia  nie  ecclesiastici  juris,  ale  divim  juris.  ®) 

Nierównie  też  lepiej,  przynajmniej  pod  względem  teoryi, 
przedstawiają  się  dwa  inne  systemy,  z  których  pierwszy  oce- 
nia rzecz   równo  ze  stanowiska  źródeł   sankcyi,   ostatni  zaś 


•)  Sic:  Reiffens  tuel,  op.  et  loc.  citt,,  n.  24  —  25; 
Schmalzgrueber,  op.etloc.citt.,ii,22  —  2Z,  —  Ferra- 
ri s ,  Prompta  BihL  v.  Simoniay  n.  4 — 6,  stara  się  łączyć 
ten   system   z  poprzednim  w  jedne  całość. 

')  Niegdyś,  jak  czytamy  u  Suareza  (cap.  7,  D.  2),  y^multi  Do- 
cfores*^  system  ten  przyjmowali.  Obecnie  idzie  za  nim 
Phillips,  Le/irbłich  des  Kirchenrechts,  §.  206,  U. 

)  W  zamianie  spirytualijów  inłer  st  ma  ów  system  głównie 
na  względzie  benefiryja;  w  zamianie  zaś  temporalijów  daje 
za  przykłady  kościelny  ekonomat,  skarbnikostwo  i  t.  p. 
Później  (V.  Ferrari  8,  op,  et  loc,  cit,  n.  6)  dodano  tutaj 
sprzedaż  ąuoad  maieriam  świętych  olejów,  balsamu  i  t.  p. 

)  V.   infra,  noty    11    i   12. 
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ze  stanowiska  źródeł  ustaDowienia  danego  spirituale.  Ponie- 
waż często  bardzo  się  zdarza,  że  ustanowienie  jakiej  rzeczy 
duchownej  a  zakaz  frymarczenia  takową  wypływają  z  je- 
dnego i  tego  samego  źródła, >  przeto  w  takich  razach  obadwa 
te  systemy  pokrywają  się  wzajem,  i  czy  się  przyjmie  jeden, 
czy  drugi,  rezultat  będzie  jednakowy.  Natomiast,  gdy  owe 
źródła  są  między  sobą  różne,  up.  gdy  dane  spirituale  jest 
ustanowienia  eccleslasłici  juris  a  zakaz  frymarczenia  takowem" 
wypływa  %  jus  divinum,  '^)  albo  gdy  odwrotnie,  spirituale 
jest  juris  (livini  a  zakaz  ecclesiastici  juris,  ' ')  wtedy  trzeba 
między  tymi  systemami  wybierać,  gdyż  w  takich  wypadkach 
to,  coby  było  wedle  jednego  8}moniją  juris  divini,  byłoby 
wedle  drugiego  symoniją  fcclesiastici  juris  i  naodwrót.  Co 
do  nas,  pierwszeństwo  należy  systemowi,  który  stoi  na  sta- 
nowisku sankeyi,  bo  symoniją  ostatecznie  nie  dla  tego  jest 
przestępstwem,  że  w  niej^toczy  się  frymark  o  rzecz  świętą, 
lecz  dla  tego,  że  tą  rzeczą  frymaczyć  nie  wolno.  Niemniej 
jednak  i  ten  system  nie  usuwa  wszystkich  szkopułów,  jakie 
tu  zajść  mogą,  mianowicie,  gdy  w  jednym  i  tym  samym  wy- 
padku sankcyja  wypływa  częścią  z  jus  divinum  a  częścią 
z  jus  ecclesiasticum.  *') 


'*^)  Jako  przykład  można  tu  przytoczyć  naczynia  duchowne, 
kościoły,  które  przez  konsekracyję  kościelną  stają  się  res 
spiriiualibus  annesae^  jak  również  sakramentalija,  będące, 
jak  wiadomo,  rzeczami  du('hovknemi  ustanowienia  kościel- 
nego, a  któremi  frymark  jest  zabroniony  jako  przestępstwo 
wprost  przez  jus  diviniim,  —  Suarez,  op.  cił,  cap.  7, 
n.  3. 

")  Ta  należą  mianowicie  sakramenta,  które  są  ustanowienia 
juris  dicini  positivi,  a  co  do  traktowania  których  stanowi 
jużto  jus  diuinum  naturule  (Suarez,  cap.  7,  n.  3),  co  ma 
miejsce  w  ogólności,  jużto  jus  ecclesiasticum  np.  zabrania- 
jąc, wyjąwszy  w  niebezpieczeństwie  śmierci  ^communicare 
tion  jcjunum,^  (Schmaizgrnebcr,  n.  26). 

**)  Pod  tym  względem  dość  przytoczyć  z  pomiędzy  sakramen- 
lalijów  —  więc  res  spirituales  ustanowienia  kościelnego  — 
takie  np.  jak  święte  oleje  lub  chrisma  czyli  balsam  święty, 
których  sprzedawanie  ąuoad  materiam  jest  zakazane  przez 
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Można  więc  było  jnż  z  powoda  tych  trudności  podział 
ten  atakować.  Ale  spór,  o  którym  wspomnieliśmy,  toczył  się 
z  innego  punktu,  mianowicie  o  to,  czy  w  zasadzie  akt  jaki- 
kolwiek, będący  jedynie  contra  jus  ecclesiasticum,  może  sta- 
nowić rzeczywistą  symoniję,  czy  nie  może.  Kwestyję  tę  z  je- 
dnej strony  rozwiązywano  przecząco,  utrzymując,  że  w  takim 
razie  może  tylko  zachodzić  inohp.dimtfa  z  odnośnymi  skutkami, 
nie  zaś  zbrod'nia  symonii,  podczas  gdy  z  drugiej  strony  twier- 
dzono, że  przeciwnie,  akt  taki  może  w  moc  ustaw  kościel- 
nych być  najzupełniej  symoniją  —  i  ta  ostatnia  opinija  osta- 
tecznie zwyciężyła.  *•).  Szkoda  tylko,  że,  roztrząsając  pytanie, 
czy  akt  contra  jus  ecdesiasticum  jest,  czy  nie  jest  symoniją, 
nie  powzięto  nadającej  się  ztąd  terminologii :  sim,  contra  jt4S 
divinum  i  sim.  contra  jus  ecdesiasticum^  któraby  mogła  sto- 
sować się  tak  dobrze  do  pierwszego,  jak  i  do  ostatniego 
z  pomienionych  trzech  systemów  tego  podziału  a  byłaby  za- 


jus  ecełesiasficum  pod  karą  symonii.  Jeśliby  więc  sprze- 
dano pewną  ich  ilość  za  cenę  przenoszącą  wartość  mate- 
ryi,  płacąc  pfus  za  ich  ówiętośó,  wówczas  to  plus^  jako 
pretium  ratiove  sanciitatis ,  znalazłoby  się  zapłacone  za 
res  spirtocł/is  ustanowienia  nie  juris  ecclesŁiastich  lecz  juris 
diviui  naturaliSf  a  którą  to  rzeczą  frymarczenie  jest  za> 
grożone  przez  jus  divinum  positivum  (Cf.  Suarez,  cap.  7. 
n.  3).  Gdy  zaś  owo  plus  jest  tylko  dalszą  ilością  kwoty 
zapłaconej  za  materyję,  ztąd  trzebaby  mówić  o  dwóch  sy- 
monijach  w  jednej  species. 
")  O  tym  sporze  bliższe  szczegóły  podają  Suarez,  cap.  a 
i  7,  i  Reiff  en  stuel  n.  24  —  31.  Atakując  ten  podział 
Durand  {cit,  ap,  Suarez),  twierdził,  że  jedno  z  dwojga: 
albo  res  jest  sacra,  a  wówczas  frymark  o  nią  stanowi  sy- 
moniję  wprost  jurę  diuino]  albo  nie  jest  sacra,  a  w  takim 
rM/.ie  zakaz  kościelny  wszelkiego,  co  do  niej  frymarku  nie 
może  zmienić  jej  natury  i  przez  to  samo  uczynić  tenże 
frymark  symoniją.  Na  to  odpowiedziano:  że  nieraz  frymar- 
czenie nawet  rzeczami  świętemi  ustanowienia  divini  juris 
jest  o  tyle  symoniją,  o  ile  jus  ecdesiasticum  specyjalnie  to 
postanowi  (V.  nota  11);  powtóre,  że  jeżeli  Kościół  zaka- 
zuje iniuitu  religionis  frymarczenia  jaką  rzeczą,  choćby 
in  se  niebędącą  sacra,  wtedy  złamanie  takiego  zakazu  jest 
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stąpiła  pozostałą  dotąd  arcy- niefortunną  terminologiję:  sim. 
juris  divini,  sim.  juris  eeclesiastici.  **). 

Utrzymawszy  się  tedy  ostatecznie,  symonija  eeclesiastici 
juris  jest  —  wedle  powszechnego  uznania  —  tak  samo  jak 
symonija  divini  juris  grzechem  śmiertelnym  ^*)  a  względnie 
występkiem. 

Co  zaś  do  użyteczności  całego  tego  podziału,  to  ma 
on  pewną  bezpośrednią  doniosłość  głównie  in  foro  interno, 
natomiast  in  foro  extemo  przychodzi  zwykle  w  rachunek 
tylko  pośrednio,  a  w  każdym  razie  nader  wyjątkowo;  '*) 
należy  więc  on  raczej  do  teologii,  niż  do  prawa  kanonicznego. 
Toteż  klasyczne  Instytucyje  Lancelota  pomijają  go  zupełnie, 
a  i  obecnie  niektórzy  kanoniści  przechodnią  nad  nim  do  po- 
rządku. *') 


istutiią  symonija,  ponieważ  on  właśnie  ma  na  *celu  strze- 
żenie świętości.  Tak  np.  Sobór  trydencki  (sess.  24,  cap. 
18,  de  Reform.)  zabronił  pod  karą  symonii  przyjmowania 
zapłaty  za  egzamina  ad  benefiria.  W  tych  razach  zresztą 
zakaz  nie  może  wprawdzie  zmieniać  rzeczy  ąuoad  esse 
physico  seu  reale,  czyli  m  genere  eniis^  ale  zmienia  je 
wszakże  ąuoad  esse  ąuoddam  morale  et  ąuoad  necessiłatem 
vel  medium  virłufis  czyli  in  genere  moris,  stanowiąc,  np., 
że  fornicalio  między  pewnymi  krewnymi  lub  powinowa- 
tymi jest  incesłuSj  lubo  że  ex  natura  tak  nic  jest.  V.  S  u  a- 
rez,  cap.  7;  Reiffe  nstu  e  1,  n.  27  —30. 

'*)  Pojmuje  się  bowiem  właściwie  instytucyje  prawne  z  ta- 
kiemi  określeniami,  ale  nie  czyn  ujemny  lub  zbrodnię,  jak 
tutaj  właśnie. 

'^)  V.  Suaroz,  cap.  7,  n.  13;  Reif fenstuel,  np.  24  i  31. 
Spór  niegdyś  istniejący  co  do  kwestyi,  czy  przynajmniej 
ob  parviłntem  materiae  symonija  niepowinna  być  uważana 
jako  peccatum  veuial€y  został  już  z  końcem  XVI  w.  roz- 
strzygnięty przecząco,  A  toż  samo  odnosi  się  i  do  symonii 
jur.  eccles,  —  Suarez.  loc.  cif,  i  cap.  3,  n.  4  8qq. 
Schma  łzgrueb  e  r«  n.   14 — 16. 

'*)  Tak  np.  w  symonii  jur,  eccles.  można  otrzymać  dyspensę 
przynajmniej  ąuoad  culpam^  co  ma  wpływ  na  ustanie  klą- 
twy, a  więc  pośrednio  dotyczy  także  i  forum  €xternum. 

*')  Np.  Richter  i  Dowe.  Lehrbuch  d.  kat.  u.  eimng.  Kir- 
chenreckis   §.     221;    Rittner,    Prawo    kościelne    kałoL, 
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2.  Si  monia  mentalis.  Wedle  wyrazu  byłaby  to 
symonija,  polegająca  jedynie  ua  nudum  propositum,  istnie- 
jąca dopiero  in  sola  mente,  in  interno  animi  proposiio,  lak 
np.  jak  fornicatio  mentalis,  homicidium  mentałe  i  t  p.  1  ta- 
kie tei  jej  znaczenie  Saarez  *■)  na  pierwszeni  miejscu  sta- 
wia, ale  zarazem  sam  przyznaje,  że  już  za  Jego  czasów  po- 
wyższy termin  oznaczał  powszechnie  pewien  rodzaj  symonii, 
już  objawio.iej  na  zewnątrz.  W  rzeczy  samej  kanony,  dozwa- 
lając na  d'dio  rei  temporalis  przy  otrzymywaniu  rei  spiriłu- 
aliSj  jak  również  na  acceptio  pierwszej  przy  udzielaniu  tej 
ostatniej,  gdy  to  się  działo  ^jpure,  sine  pacto  vel  conditione 
ąualihet  j  karcą  jednakże  jako  symoniję  —  lubo  tylko  pro 
for  o  interno  —  „si  is  qui  talem  doyiationem  facit  ea  inten- 
tione  ducntur.  ut  per  temporalia  bona  quae  offert,  spiritu- 
alia  valeat  adipisci,"  a  z  drugiej  strony,  jeżeli  ci,  którzy 
mu  dają  rzecz  duchowną,  nie  uczyniliby  tego  „wm  commoda 
temporalia  perniperent'^  ^•).  Tak  stanowił  Innocenty  III 
(w  1207)  a  wkrótce  potem  powtórzył  to  samo  i  Grzegorz 
IX  (1227  —  34),  orzekając  co  do  wypadków,  w  których  by 
taka  faktyczna  zamiana  s[)iritualijów  na  temporalija  lub  na 
odwrót,  bez  uprzednich  paktów  ^nullo  pacto^,  lecz  affectu 
animi  praecedente'*   miała  miejsce.  *°) 

W  tych  warunkach  popełnioną  symoniję,  powodując 
się  przy  tern    być   może   wyrażeniami  niektórych  tekstów,  **) 


§.  111,  b).  Między  tymi,  którzy  ów  podział  przyjmują,  Ve- 
ring,  Lehrb.  d.  kat.  u.  prot.  Kirchenrechts j  §.  lo5,  II, 
trzymając  «ię  poniekąd  pośredniego  systemu ,  powinda,  że 
symonija  jest  dirini  albo  eccfesiasiici  juris  „je  nachdem 
i  lir  Gegcjf stand  schon  seinem  Wesen  nach  ein  rein  geisili- 
cher  ist ,  oder  nur  durih  eine  Hestimmung  des  positiyen 
Rechts  dns  betreffende  Gesclidft  fur  simonistisch  erklart 
worden  ist,"*  Szczególniejsza  antyteza. 
)   Op,  cit.y  cap.  41,  n.  3. 


18 

*®j  Cap.  34,  X.  de  Simonią  (5,  3). 
*°J  Cap.  46,  eod. 


**)  Np.:  „ut ...  pestiferum  vitium  (simoniae)  non  ex  usu  solum, 
sed  etiam  ex  menłibus  saltem  propter  poenam  metum  pe- 
nitus  evellatur."    Cap.  2,  Extrav.  comra..  De  Simonia  (5,  1). 
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nazwano  ■menłaUa,  a  tak  nazwano  dla  tego,  ie  z  aktów  ze- 
wnętmnycfa,  jakie  ta  zachodzą,  malitia  tej  symonii  na  jaw 
nie  występuje,  ale  eic  kryje  „m  mente."  ") 

Simonia  mentalis  jest  więc,  gdy  kto  daje  rzecz  dnczeaną 
pozornie  gratis,  bez  itadnego  paktn  ea^ressim  lub  łacite  za- 
wartego ,  lecz  z  tym  ukrytym  naraiarem ,  ażeby  zobowiązać 
tego,  kto  ją  przyjmnje,  do  dania  ma  w  zamian  rzeczy  du- 
chowuej.  I  toi  samo  naodwrót,  co  do  dacia  jakiej  rzeczy 
(InchowneJ  w  zamian  za  zysk  doczesny.  ") 

Niektórsy  antorowie  rozumieją  ów  animuj  obUgandi 
aUeram  partem  w  ten  sposób,  że  datio,  ta  zachodząca,  powin- 
na byi^  t^ka,  aieby  accipiens  cznł  się  nią  zobowiązany  „tan- 
gnam  ad  compensationem  ex  jastitUi  dehitam",  więc  niejako, 
żeby  r/.ecz  otrzymaną  musiał  nważaó  za  pretium.  ")  Nam 
się  to  zdaje  zbyteczne,  zwłaszcza  odkąd  Inooceuty  Xl  de- 
kretem, z  2  Marca  1679,  wyraźnie  potępi!  zdanie,  w  którem 
twiei'd/.nno,  jakoby  nie  należało  poczytywać  za  symoniję.  je- 
^.eli  pri^y  zamiaDie  spiritnalijów  za  temporalija  lub  odwrotnie, 
jedna  z  tych  rzeczy  nie  jest  dawana  jako  pretium  za  drugą, 
lecz  tylko  jako  pobndka,  motivum  dla  przyjmującego  do  od- 
wzajemnienia się  odnośną  odpłatą.  ") 

Jako  specyficzne  formy  tej  eymonii  podają  zwykle  wy- 
padki ,  gdy  np.  kto  z  kłem  wyświadcza  biskupowi  usługi, 
bez  żadnych  wprawdzie  układów,  ale  w  tym  nkrytym  celu, 
żeby  za  to  w  nagrodę  otrzymać  beneficyjnm;  podobnież, 
gdy  w  razie  wakującego  beneficyjnm  przedstawia  się  kolla- 
torom  lub  patronom,  poleca  się  ich  względom,  a  równocze- 
śnie bądź  uam,  bądź  przez  trzecie  osoby,  ofiaruje  im  pienią- 
dze  lub    inne   dary,   również    bez   żadnego    warunku,    lecz 


")  8uarez,    op.    cii.,  cap.   41,   n.    3;   Reiffenstael,  op. 

cii,  n.  15. 
")  W  tym  sensie  Comniunis  opinio. 
'*)  Schmalzgrneber,  op.  cit.,  n.  28. 
")  Jest  lo  zdanie  n.  45  z  pomiędzy  65  zdań  potępionych  po- 

tDJeninnym  dekretem;    następny,  n.  46  idzie  jeszcze  dalfj. 

F.  infra  W  materyi  o  paktach  symonicznych. 

Hoipi.  W,dt.  UM.-hltłar.  T.  1X7.  88 


258 


z  tą  wewnętrzną  intencyją,  żeby  tym  sposobem  spowodować 
kollatora  do  nadania  mu  beneficyjum,  lub  patrona  do  przed- 
stawienia go  na  takowe.  '•) 

Dodajmy  wreszcie,  ie  symonija  mentalis  może  zacho- 
dzić bądź  z  jednej,  bądź  z  obojej  strony,  lecz  to  ostatnie 
mnsi  być  dziełem  przypadka,  albo  raczej,  mnsi  zachodzić 
samo  przez  się,  bez  żadnego  wzajemnego  porozumienia,  to 
jest,  że  tak  jedna,  jak  i  druga  strona,  nie  czyniąc  sobie  w  tym 
względzie  żadnych  konninikacyj ,  spontaneicznie  frymarczą 
in  menie.  ")  Potemu  wystarcza,  jeżeli  jedna  strona,  podej- 
rzywając  w  drugiej  symóniczny  zamiar,  niemniej  jednak  od- 
powiada wzajemnością;  wówczas  bowiem  —  jak  słusznie 
to  mówi  Suarez:  *®)  —  „contiugit,  utrumąue  esse  pravuni, 
Ycl  mentem  alterius  diyinare  aut  suspioari ,  et  cum  illa  eon- 
formari.*' 

3.  Simonia  ronventionalis,  jak  U)  już  wynika  z  jej  na- 
zwy, naówczas  ma  miejsce,  gdy  między  stronami  stanął 
układ,  pakt,  kouwencyja,  bądź  expressimy  bądź  tacite,  co  do 
nabycia  a  względnie  alijenacyi  rzeczy  duchownej  w  zamian 
za  rzecz  doczesną  albo  versa  vice.  '*)  Symonija  ta  dzieli  się 
na  dwie  osobne,  które  nazwano  powszechnie: 

a)  S.  cotwentionalis  pura  —  gdy  konwencyja  nie  zo- 
stała jeszcze  wykonana  z  żadnej  strony,  i 

b)  S.  cotwentionalis  mixia  —  jeżeli  konwencyja  jnż  zo- 
stała wykonana,  lecz  tylko  z  jednej  strony.  ••; 


")  C/.  Schmalzgrueber,  op.  cit,  n.  28  —  29;  Reiffen- 
stuel,  op,  city  n.   16. 

'^)  Suarez,  op.  cit.y  cap.  41,  d.  3;  Schmalzgrueber, 
op.  cłt.j  n.  31. 

'^)   Op.  cit.j  cap.  41.  n.  3  fin. 

"®)  V.  np.  cap.  12,  X,  de  Simonia  (5,  3)  —  Reiffenstuei 
op.  cit.j  n.  19. 

^^)  Phillips  op.  cit.y  §.  206,  II,  sądzi,  że  należałoby  tutaj 
czynić  wyjątt^k  w  razie,  jeżeli  konwencyja  została  wyko- 
nana przez  tę  stronę,  która  przyrzekła  spiritualej  izyli,  że 
należałoby  w  tem  widzieć  coś  więcej,  itiż  s.  conv>  mi^tam^ 
a  więc  widocznie  t.  zw.  sim.  realis  (Infra,  sub  4).   W  tym 


259 


4.  Simonia  realis  —  jest  wtedy,  gdy  na  podstawie  za- 
wartych ezpressim  lub  tacite  konwencyj,  paktów  lob  okła- 
dów o  rzecz  duchowną  w  zamian  za  rzecz  doczesną,  lub  od- 
wrotnie, odnośne  zobowiązania  zostały  wykonane  w  całości, 
lub  w  części,  tak  z  jednej  strony  jak  z  drugiej.  '*) 

Czy  wykonanie  nastąpiło  st^ttim,  czy  ex  inłervallo,  to 
rzeczy  nie  zmienia.  '*)  Zresztą  to  infervallutn  nie  powinno 
przybierać  tak  wielkich  rozmiarów  czasu,  że  racyjonalnie 
trudnoby  dopatrzeć  istotnego  związku  pomiędzy  konwencyją 
a  jej  wykonaniem.  ")  Dopóki  zaś  wzajemyeh  świadczeń  obojga 
nie  wykonano,  lub  przynajmniej  nie  rozpoczęto,  symonija 
przez  ten  czas  będzie  jedynie  convenłionalis  lub  mentaliSy 
stosownie  do  tego,  czy  był  zawarty  pakt  jaki,  czy  istniał 
tylko  in  menie  symoniczny  zamiar.  Dopiero  z  nadejściem  wy- 


SI 


względzie  odwołuje  on  się  na  spór  dawniejszy  w  tej  kwe 
styi.  Owóż  to  nam  się  zdaje  twierdzeniem  zbyt  pospie- 
sznem,  gdyż  spór  istniał  wprawdzie,  ale  nie  co  do  kweRtyi, 
czy  taki  frymark  stanowiłby  s.  conv,  mixtamy  czy  realną, 
lecz  toczył  się  o  to,  czy  on  pociąga  za  sobą  kanoniczne 
kary,  czy  też  przeciwnie  podpada  jedynie  pod  kary  fori 
inłerni.  Zresztą,  jak  wiadomo,  zadecydowano  ogólnie  w  tym 
ostatnim  sensie.  Y.  Rei  ff  en  stuel,  op,  cii,  n.  239; 
Sc  hmalzgrnebe  r,  op.  cit.j  n.  248. 
)  Communis  opinio.  Ze  względu,  że  tu  konwencyją  jest  nie- 
odzowną —  prdyż  bez  niej  byłaby  to  tylk<»  sim.  men- 
talis  —  Suarez  (op.  ciL,  cap.  41,  n.  8)  widzi  w  niej: 
„sim.  convenłionalem  consummatam. "  Schmalzgrueber 
op.  ciłif  n.  33,  chciałby  ją  uważać  jako  prosty  poddział 
sym.  konweneyjonalnej ,  która  zdaniem  jego  jest  trojaka: 
putUy  mixła  i  realis.  To  bałamutne.  Pojmuje  się  kontrakta 
konsensualne ,  albo  realne ,  ale  symonija  conventionalis' 
realis  byłaby ^^dziwaczna. 

")  Commwww'  opinio.  Cf.  c.Jźl  6n.  C.  1.  qu.  1  :  „Accipere 
enim  est  quandocunque  aocipere." 

"j  Dawniejsi  kanoniści,  choć  tylko  drogą  przykładów,  wska- 
zują rok  jeden,  zapewne  jako  maximum.  Sic:  Reiffen- 
stuel,  op.  cit.  23;  Schmalzgrueber,  op.  cit.,  n.  35. 
Ale  widoczna,  że,'  tę  kwestyję  należy  ^decydować  wedle 
okoliczności  w  każdym  danym  wypadku. 
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konania  lab  rozpoczęcia  odnośnych  świadczeń  i  to  przez  obie 
strony  „simonia  realis  completur."  '*) 

6.  Simonia  confidentialis,  pierwotnie:  Confidenłia  bene- 
fkialłs  seu  heneficiorum.  —  Symonija  ta  odnogi  się  tylko  do 
beneficyjów  "*)  i  to  nie  w  ogólności ,  ale  wyłącznie  w  takich 
wypadkach,  w  którj^ch  strony  drogą  fiducyi,  czyli  paktów 
powierzniczych,  obchodzą  ustawy,  wzbraniające  bezprawnego 
posiadania,  jak  również  dziedziczenia  beneficyjów. 

W  tych  będąc  zawarta  granicach,  zachodzi  ona  wtedy, 
gdy  pod  zasłoną  prowizyi  formalnie  prawidłowej,  stanął 
między  stronami  pakt  fiducyi,  na  mocy  którego  nowy  bene- 
ficyjat  zobowiązuje  się  expressim,  lub  tadłe,  do  zwrotu  bene- 
ficyjum,  lub  do  prestacyj  z  dochodów  tegoż,  a  to  na  korzyść 
bezpośrednią  lub  pośrednią  drugiej  strony,  nieuprawnionej  do 
tego,  lub  osób  trzecich  przez  nią  mu  wskazanych,  lub  wre- 
szcie bliższych  jej  krewnych,  ewentualnie  jej  dziedziców. 

Tak  bowiem  wynika  z  konstytucyi  Intólerdbilis  Pijusa 
V  z  1569,  która,  uzupełniając  konstytucyję  Romanum  Ponti- 
ficem  Pijusa  IV  z  1564,  wydaną  w  tej  materyi,  określiła  ści- 
ślej punkta  jej  poszczególne  i  stanowi  co  do  tej  symonii 
tekst  główny.  ") 

Oto  podziały  powszechnie  przyjęte,  obok  którycli  spo- 
tyka się  niekiedy  i  inne  jeszcze,  np. :  simonia  interior  v,  in- 
terna, która  nin  sola  mente  siye  interno  animi  proposito  con- 
sistit;^  simonia  ezterna,  t.  j.  taka,  „quae  in  actum  externum 
exit;^  ")  simonia  feta,  która  zachodzi,  „quando  fit  exterias 


"*)  Suarez,  op,  cit  cap.  41,  n.  6. 

'^)  Odnośne  teksty  wyrażają  się  zwykle :  ecciesia,  monasterium 

vel  aliud   beneficium,^    V.    Const.  Intolerabilis ,    Pijusa  V, 

z  r.   1569,  §§.  2—3. 
"')  Wskazuje  to  już  rubryka  kons.  IntolerahiliSj  która  brzmi: 

„Declaratio  casunm  ac  praesumptionum  in  causis  confiden- 

dentiae  beneficialis  contra  quo8cunque,  etiam  S.  R.  £.  car- 

dinales  cum  appositione  poenarum." 
")  Schmalzgrueber,  op.  cit,  n.  27.    Suarez  i  ReifFenstuel 

używają  także  czasem  wyrażeń :  sim,  interior,  ezterior^  ale 

osobnych  działów  takich  nie  stayiają. 


promiSBio  rei  t«mporsIi8  pro  spirilnali  vel  epiritaaliB  pro 
temporali  sioe  iałentiooe  impleodi  promiasutn  aat  se  obli- 
gandi."  ")  Podziały  te  nszakie  są  nader  wyjątkowe  i  do 
powszcphnej  teoryi  się  Die  liczą. 

Przcdi^Iawiw^zy  atoli  tę  teoryji;,  zresztą  nieodzuwoą 
do  rozartiieaia  dzieł  kanonicznych  a  ponfekąd  takie  nowszych 
źródeł  prawnych,")  winniśmy  wszakże  zanwaiytS,  ie  ona 
pod  względem  naakowym  zadowolnić  nie  może.  I^mijając 
bowiem  jej  terininologiję  w  ogAIe  słabą,  niewyraźną  lub 
sztaezną,  '"]  niepodobna  się  zgodzić  na  jej  system ,  kt6ry, 
poslawiwszy  na  czele  podział  formalnie  ogólny,  ale  w  swej 
treńci  prawie  jednostnmny  i  zbyt  malej  wagi,  ogranicza  się 
potem  do  pewnego  stopniowania  rzeczy,  szeregnjąc  na  jednej 
linii  bądź  rodzaje,  bądź  species.  Zresztą  z  pomienionych 
działów  iiie  wszystkie  się  odnoszą  do  prawa  kanonicznego, 
w  którem  chodzi  jedynie  o  Rynioniję,  będącą  występkiem, 
a  tej  oie  wskazano  nawet.  Musimy  więc  dopiero  jej  szukać 
w  tj'm  bezładnym  szeregu,  wedle  jej  oznak  charakterysly- 
czoycb,  któremi  się  różni  od  8\monii  jako  grzechu.  Niektóre 


\ 


")  Snarez,  op.  eit,  rap.  42,  n.  1. 

'•;  V.  np.  koiistytucyię  Apostolirae  sedU  Pijusa  IX,  z  12  Pni- 
dsiernika  (publ.  :iO  Grnd.l   1869,  §§.  8-  iO 

*')  O  nNzwach  Bymnnii  dhini  i  ecrlmiiistiri  juria  już  mówi- 
liśmy powyżej.  (Nota  14  i  tekst  odnoAny).  Termin  nim. 
menlalia  jest  po  prosln  sztuczny  względnie  do  treści.  Ter- 
min sim.  reałłs,  Jeżeli  ma  naśladować  nazwę  kontraktów 
rtalnjch,  będzie  częato  nieodpowiedni ,  gdyż  ta  symonija 
pozostaje  nietylko  re,  ale  zarówno  przez  wszelkie  świad- 
czenia: prtieslando,  fiicirmio  etc;  w  wyrażeniarli  zaś  rts 
Sjiirilualis ,  temporalis  wyraz  res  jest  tjlkn  ogólnikiem 
iia  oznaczenie  bildż  właściwych  rzeczy,  btjdż  świadezeA. 
W  terminie  sim.  confidcniialis.  trudno  się  dnozukat  fidu- 
cyi,  a  sim.  convenlionali*,  która  nielylko,  że  aję  zawiera 
conri-iiiiontf  ale  cała  polega  na  konwencyi,  przykroiła  ten 
wyraz  nie  do  swej  treści  (conventioiiis),  lecz  do  swej  for- 
my. Zresztą  termin  sim.  coneetUwnalia  mixla  względnie 
do  tefo,  CU  ma  wyrażać,  jest  dość  niefortunny  a  enm  w  so- 
bie jeszcze  gorszy. 
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pnnkta  tej  różnicy  jai  mieliśmy  sposobność  zaznaczyć  i  teraz 
miejsce  określić  ją  w  zupełności. 

0  ile  chodzi  o  występki  kanoniczne,  to  choć  nie  każdy 
grzech  jest  zarazem  występkiem,  każdy  natomiast  występek 
jest  grzechem.  Więc  i  symouija,  gdy  jest  występkiem,  jest 
przez  to  samo  i  a  fofłiori  równocześnie  grzechem ,  tak  za- 
pełnię, jak  pospolite  bezprawie  kryminalne  jest  także  zara- 
zem bezprawiem  moralnem.  Stosunek  tedy  symonii  -  grzecbn 
do  symonii  -  występku  jest  tiki,  jak  strony  wewnętrznej  do 
strony  zewnętrznej,  albo  raczej,  jak  istoty  do  jej  uzewnętrz- 
nienia. Oto,  co  tu  wytwarza  dwie  odrębne  dziedziny. 

1  tak,  ponieważ  uzewnętrznienie  danej  istoty  jest  czemś 
dalszem,  niż  ona  sama,  przeto  i  początek  jego  nie  przypada 
z  jej  początkiem,  lecz  w  następstwie  tegoż.  Tak  więc  i  w  sy- 
monii, która  jako  grzech  poczyna  się  już  równocześnie  z  za- 
miarem frymarczenia  rzeczami  świętemi,  a  im  dalej  ten  za- 
miar zmierza  ku  wykonaniu,  tem  pewniej  i  ona  trwa;  na- 
tomiast symonija,  jako  występek ,  powstaje  dopiero  wtedy, 
gdy  rzeczony  zamiar  przeszedł  w  akcyję  zewnętrzną. 

Ale  uzewnętrznienie  istoty  nie  narusza  jej  bytu,  owszem 
podwaja  go  nawet,  gdy  obok  wewnętrznego,  dodaje  jej  nadto 
byt  zewnętrzny,  a  tak  jeden,  jak  drugi,  musi  naturalnie  się 
mieścić  w  odpowiedniej  sferze.  Z  powstaniem  więc  symonii- 
występku  symonija- grzech  istnieje  wciąż  dalej,  a  wedle  swej 
natury  przed  forum  inłernum  przynależy,  podczas  gdy  symo- 
nija-występek,  stosownie  do  swojej,  należy  do  forum  ez- 
ternum. 

Jakie  zaś  forum,  takie  kary. 

Symonija  zatem,  jako  grzech,  poczyna  się  już  z  samym 
jej  zamiarem,  należy  przed  forum  internum  i  sprowadza  kary, 
jakie  wymierza  jurysdykcyja  wewnętrzna  u  konfesyjonałn ; 
symonija  zaś.  jako  występek,  poczyna  się  dopiero  z  przejściem 
zamiaru  w  akcyję  zewnętrzną,  należy  przed  forum  externum 
i  pociąga  za   sobą  isanoniczne  kary.  Oto  właściwe   różnice. 

Pozostaje  tylko  kwestyja,  odnośnie  do  symonii-występku, 
co  do  wymaganego  w  niej  uzewnętrznienia  zamiaru,  czyli 
przejścia  tegoż  w  akcyję  zewnętrzną.  Uzewnętrznienie  takie 
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ZiłCKyna  się  od  pierwszego  objawu  tego  zamiara  na  zewnątrz 
i  moł-e  dochodzić  aź  do  całkowitego  jego  Bpelnieois,  a  to 
ze  atrooy  obojej,  ponieważ  aymonija,  jako  występek  dwn- 
stronuy,  wredy  dopiero  dobiega  swego  kresu,  gdy  zamiar 
występny,  za  porozumieniem  wz:ijemnem,  zosłal  ostatecznie 
dokonany  tak  z  jednej  strony,  jak  z  drugiej.  Gdzie  więc  na 
tej  rozciągłej  linii  \eiy  ów  pnnkt  krytyczny,  od  którego  sy- 
nionijn  grzech  poczyna  zarazem  być  występkiem?  Owći  ten 
punkt  tak  wainy  n[p  jest  bynajmniej  stały,  lecz  właśnie  ru- 
chomy, a  r^łczej  tam  wszędzie  się  znacbodzi,  gdzie  stosownie 
do  róinych  rodzajów  symonit  oznaczy  go  ustawji.  Prawodawca 
Iwwiem  ma  tutaj  medium  rei  w  swem  ręku,  "j  a  przeto  m- 
(firtił  rfhgiunis,  lub  respedu  rei  sacrae,  sam  oznaczu  wedle 
ważności  speci''s^  stopnie  uzewnętrznienia  zamiaru,  jako  wy- 
starczające do  występku. 

Więc  najprzód ,  odnośnie  do  wszelkich  przedmiotów 
i  we  wszelkich  hypotezacli  w  ogólności,  astawy  poczytują 
symoniję  za  występek  wtedy  tylko,  jeieli  Dzewnętrznienie 
zamiaru  zostało  doprowadzone  do  koAea,  t.  j.,  gdy  strony  co 
do  niego  się  porozumiały  i  obiedwle  wykonały  go  w  zupeł- 
ności. Zdaniem  zaś  powszechnem  wypada  jednako  wedle 
ustaw,  jeśli  z  obojej  strony  wykonanie  przynajmniej  rozpo- 
częte zostało  —  co  widoczna  o  tyle  aprobować  moina,  o  ile 
to,  czego  już  dokonano,  mieści  samo  w  sobie  istotę  symonicz- 
nego  występku,  tak  op.,  jak  skradzenie  części  zamierzonej 
kwoty  jest  jni  istotną  kradzieżą. 

Następnie,  lecz  tylko  co  do  beneficyjów,  prawodawca 
trakinje  symoniję  jako  występek  już  wówczas,  gdy  strona, 
która  otrzymała  beneficyjnm  z  pozom  legalnie,  a  rzeczywiście 
na  podstawie  paktów  symonicznych ,  jeszcze  nie  wykoni^ 
podjętego  przez  się  zobowiązania  "). 


*')   Cf.  supra,  nota   13. 

">  Konst.  Intolcritbilis  Pijusa  V.  cii.  §,    3    fin.    „liict    ipsnm 

lonfiilentiae   crimen    alterius   lanlum  partia   conscienłia  sit 

admiasum." 
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Nakoniec,  całkiem  wyjątkowo,  bo  tylko  specyjalaie  przy 
elckcyi  papieża,  sama  już  symoniczna  nmowa  o  danie  glosa 
w  zamian  za  zysk  materyjalny,  stanowi  występek,  a  więc 
już  wówc/as,  gdy  nawet  z  żadnej  strony  nie  została  wyko- 
nana. Tak  przynajmniej  wynika  z  konstytucyi  Cum  łam  di- 
vino  Julijusza  II  z  d.  15  Stycznia  1505.  *') 

Dalej  prawodawstwo  nie  poszło,  postawiwszy  sobie 
samo  granicę  w  tern ,  że,  o  ile  cłiodzi  o  sprawy  juiysdykoyi 
zewnętrznej,  zatem  o  występki,  można  „«n  manifestis 
łantummodo  judicarCj^  nie  inaczej.**).  A  jako  mani' 
fpsta  w  symonii  nważa  ono  pospolicie  wprowadzenie  w  czyn, 
po  uprzedniem  porozumieniu,  zamiarów  symonłcznycb,  wyjąt- 
kowo zaś,  wszelki  ich  objaw  zewnętrzny,  więc  już  samą 
umowę  Lecz  tam,  gdzie  takiego  objawu  niedostaje,  sprawa 
należy  przed  forum  infernum ,  jako  wyłącznie  grzech  i  to 
wówczas  nawet,  gdy  istnieją  już  fakta,  ale  takie,  których  cel 
symoniczny  nie  został  wyjawiony  i  kryje  się  tylko  in  menłe 
sprawcy.  Winni  bowiem  takich  faktów  podpadają  jedynie  — 
jak  to  wyraźnie  orzeka  prawo  —  pod  jurysdykcyję  wewi.ętrz 


**)  Magn.  Bullar.  1,  466.  Rzeczona  bowiem  konstytucyja  widzi 
tu  już  występek  nie  tylko  „/«  dandOj  recipiendo  pecuninm^^ 
nie  także  „m  prom>ttrndo  ,^  wyznaczając  zato  kary.  5/c. 
Re  iffenstuel,  n.  if37  ;  Sch  m  al  zgrue  ber,  n.  245. — 
Niekiedy  poruszano  kwestyję,  czy  tegoż  samego  nie  nale- 
żałoby zastosować  do  wszelkich  wyborów  w  kościele.  Cf. 
Cherub.  Mayr,  Trismugistus  jur,  pontif,  univ.  s.  Instit. 
can.  in  Dcctcial.  lib.  V,  iit,  3,  n.  138.  Rozszerzenie  wszak- 
że takie  b>łoby  samowolne,  zważywszy,  że  w  konstytucyi 
Julijusza  II,  wydnn^^j  ze  względu  na  różne  nieprawidło- 
wości, zaszłe  przy  wyborze  jego  prawie  bezpośredniego  po- 
przednika, Aleksandra  VI  Borgii,  (pontyfikat  bowiem  Pijuaa 
III  trwał  zaledwie  27  dni)  eliodziło  specyjalnie  o  obostrze- 
nie norna  przy  wyborze  papieży.  Zresztą,  ten  najdalej  idący 
wyjątek  może  mieć  usprawiedliwienie  przy  elekcyi  takte 
wyjątkowego  i  jedynego  dygnitarstwa  papieża,  ale  nie 
w  ogólności. 

**)  Cap.  34  X,  de  Simonia  (5,  3)  Innocentego  III,  z  5  Gru- 
dnia 1207. 


„tipud  clisłrictum  jitdicem,  qui  scrutator  est  cordium  et  cogni- 
tor  secretorum  ...  judicaniur"  ")  ponieważ  w  tym  razie  „suf- 
Jicii  per  sotam  poenitentiam  suo  sałiafacere  Creatori'.  **) 

Tnk  się  przedtjtawia  ta  bardzo  ważna  różnica  między 
symonijiigTzechem  a  aymoniją-występkiem  —  właściwie  głów- 
ny podział  —  i  taki  jest  zakres,  w  którym  prawodawca  za- 
myka tę  oatatoią. 

Jeśli  więc  teraz  do  tych  zasad  przymierzymy  znane 
jat  nam  definicyje  poszczególnych  działów  symonii  wedle 
teoryi  powszechnej,  to,  uielicząc  pierwszego  jako  ogólnego, 
łalwo  nam  widzieć,  że  Bymonija  menialis  w  zupełności  a  8y- 
mouija  vdnventionulis  tak  pura  jak  mizia  w  ogółe,  stanowią 
grzech  tylko  i  przeto  należą  nie  tutaj,  lecz  do  teologii.  Na- 
tomiast symonija  realis,  symonija  conjidentialis  jako  species 
symunii  bądź  cowentionalin  mixtae,  bądź  realis,  stosownie  do 
tego,  ny  wykonanie  nastąpiło  z  jednej,  czy  z  obojej  strony,  tu- 
dzież RYDionija  convenłionalis  pura  Inb  mizta,  o  ile  się  odnosi  do 
wyboru  papieża,  te  tylko  stanowią  występek  a  przeto  i  ma- 
teryję  prawa  kanonicznego.  —  Każda  z  nieb  bowiem  łączy 
wszystkie  istotne  wamnki  występku,  L  j.  powzięcie  symo- 
nii^znego  zamiaru,  porozumienie  się  stron  co  do  tegoż  i  jego 
Dzewuęlrzuienie  takie,  które  ustawy  sankcyjonnią  karami  ka- 
nonicznemi.  Uzennętrzuienie  tu  w  symonii  realis  jest  całko- 
wite, bo  dochodzi  do  wykonania  zamiaro  przez  ohiedwie 
strony,  bądź  w  zupełności,  bądź  do  tyla,  że  to,  czego  doko- 
nano, sianowi  już  samo  przez  się  istotę  dwustronnego  wy- 
stępku; w  symonii  conjidentialis  podobnież  lub  przynajmniej 
dochiidzi  do  wykonania  z  jednej  strony,  a  w  pomienionym  wy 
padkn  symonii  conveiitionalis  dochodzi  ono  albo  do  wykonania 
z  jednej  strony,  albo  przynajmniej  do  faktu  porozumienia  się 
stron  między  sobą.  Prawodawca  w  symonii  confidentialis  i  w  tym 
ostatnim  wypadku  uznaje  za  wystarczający  do  występku 
mniejszy  stopień  akcyi,  niż  w  symonii  realis,  a  to  ze  względn 


"j  ibidem. 

'•)    Cap.  46  eod.,  Grzegorza  IX. 

Bocpr.  Wydł.  Um.JDMw.  T.  ZXV. 
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na  wielką  wagę  przestrzegania  prawa  co  do  zajmowania  be- 
neficyjów  i  potem  jeszcze  większą  co  do  wyborn  Głowy  ca- 
łego Kościoła. 

Oto  konstrukcyja  podziałów  powszechnie  przyjętych, 
a  jak  widzieliśmy  także  po  części  nzDanych  przez  prawo. 
Gdyby  dziś  przyszło  je  stawiać,  wypadłyby  one  niezawodnie 
inaczej ;  ale  w  obecnym  stanie  rzeczy  na  żadną  zmianę  ze 
strony  organów  kompetentnych  wcale  się  nie  zanosi;  ws^>elkie 
zaś  w  tym  względzie  innowacyje  ze  strony  prywatnej  byłyby 
tylko  zbyteczną  i  jałową  doktryną. 

Po  tych  wywodach  możemy  teraz  przystąpić  ad  nie- 
dias  res. 

Logicznie  bieg  rzeczy  rozwija  się  tu  w  kwestyje:  kto, 
w  jakim  celu  i  w  jaki  sposób  dopuszcza  się  symonii?  na- 
stępnie, jakie  po  jej  stwierdzeniu  wynikają  skutki ,  etc.  Ale 
ze  względów  metody  wypada  nieco  odmienny  porządek,  mia- 
nowicie : 

Jakie  są  przedmioty  symonii? 

Kto  i  w  jaki  sposób  może  stać  się  jej  winnym? 

Jak  się  jej  dochodzi? 

Jakie  są  na  nią  kary  i  jakie  w   ogóle  jej  skutki? 

Wreszcie,  jakie  być  mogą  od  tych  skutków  zwolnienia 
czyli  dyspensy? 


Przedmioty   symonii. 

W  ogólności. 

§.4. 

W  symonii  —  jak  to  już  wynika  z  definicyi  (§.  2)  — 
strony  mają  na  celu  wzbronione  nabycie,  względnie  pozbycie 
między  sobą  rzeczy  duchownej  lub  jej  przynależności  w  za- 
mian za  zysk  doczesny.  Na  tern  właśnie  polega  istota  sy- 
monii, a  która  musi  się  odnaleść   nawet  w  symonicznej    sa- 
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mianie  beneficyjów,  więc  ąuoad  formami  zamianie  spiriłualis 
pro  spirituali,  gdyż  inaczej  dany  występek,  chociażby  za 
sobą  pociągał  symoniczne  kary,  to  jednak  w  gruncie  rzeczy 
niebyłby  symoniją.  *) 

Za  tern  idzie,  że  symoniją  ma  zawsze  przedmiot  po- 
dwójny albo  raczej  dwa  przedmioty :  z  jednej  strony  re5  spi- 
ritualis  lub  sptrittiali  annexaj  z  drugiej  aliąuid  łeniporale, 

Spirituale  jak  również  spirituali  annea:um,  jako  głównie 
cechujące  symoniję,  wyróżniając  ją  zarazem  przedmiotowo 
od  innych  wzbronionych  paktów,  stanowi  tutaj  przedmiot 
główny  —  w  języku  kanonistów:  materia  simoniae. 

Temporahy  pospolicie  res  temporaliSj  pod  względem  pa- 
ktowania,  zowie  się  technicznie  muntts,  *) 

Z  tego  też  samego  stanowiska  spirituale  traktują  auto- 
rowie  z  reguły  jako  merx^^  a  łemporale  jako  pretium  —  co 
widocznie  wyszło  ze  starych  definicyj,  przedstawiających  sy- 
moniję  jako  „voluntas  emendi  aut  vendendi^  (§.  2) ,  ale  za- 
sadniczo jest  wprost  niedokładnem  i  wtedy  tylko  dałoby  się 
stosować,  gdy  frymark  symoniczny  istotnie  przybiera  formy 
kupna  i  sprzedaży. 

Rozpatrzmy  tedy  owe  obadwa  przedmioty  symonii,  t.  j. 
spiritualia  wraz  ich  anneksami  jako  materia  simoniae  i  tern- 
poralia  jako  munera. 


>j 


f\i 


« 


I. 

Rzeczy  duchowne  i  przynależne  do  tychże. 

(Materia  simoniae). 

§.  5. 

Niektóre  rodzaje  lub  species  z  kategoryi  rzeczy,  obecnie 
uważanych  tylko  jako  spiritualtbus  annezae^  już  w  ciągu  XI 
wieku  zostały  postawione  extra  commercium^  zupełnie  tak 
samo  jak  właściwe  res  spirittuiles  i  pod  takąż  jak  one  sank- 


')  Okażemy  to  infra  przy  rozbiorze    frymarku  symoniczoego. 
')  V.  up.  cc.   1   i  9.  C.  1,  qu.  3. 
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cyją  *),  ale  fonnalne  ich  odróżnienie  od  tych  ostatnich  — 
jeżeli  się  nie  mylimy  —  zaznacza  po  raz  pierwszy  dopiero 
Gracyjan  w  Caus.  1,  na  czele  QQaest.  3,  mianowicie  w  sło- 
wach §.  1  swego  dictum: 

„Non  solum  qui  spiritualia,  sed  eHam  qui  tempo- 
ralia  eis  annexa  pretio  accipiunt  simoniaci  judicantan.... 
Ostia  claudere  non  est  sacri  muneris  ofBcium ,  sed  tantum 
sibi  adjunctum,^ 

Gracyjan,  jak  zwykle  w  swych  dyktach  wstępnych,  ma 
tu  głównie  na  myśli  wskazanie  treści  danego  działu  materyj. 
I  rzeczywiście  ustępy  Kwestyi  3-ej  traktują  nietylko  o  rze- 
czach właściwie  duchownych,  lecz  także  o  prebendach  (c.  3), 
o  dziesięcinach  —  zwanych  niekiedy  altaria  (cc.  4  i  14), 
o  rzeczach  kościelnych  (c.  12),  specyfikując  z  osobna  ołta- 
rze (c.  14),  wreszcie  i  o  funkcyjach  służby  kościelnej  pomo- 
cniczej (c.  9)  —  co  wszystko  razem  nazywa  Gracyjan  spi- 
riłualibus  annexa  lub  adjmida. 

Prócz  tego  jednak  celu  przytoczone  powyżej  wyrazy  Gra- 
cyjana  zawierają  niejako  zarys  ogólny  teoryi,  dotyczącej  różnicy 
między  rzeczami  duchownemi  a  ich  anneksami,  bo  nietylko,  że 
tę  różnicę  wyraźnie  stawiają,  lecz  zarazem  określają  anneksy 
w  najważniejszym  ich  punkcie.  Te  bowiem,  jak  powiada  Gra- 
cyjan, są  to  temporalia,  a  do  nich  liczy  się  także  czynność 
osłia  claudere  —  zatem  zarówno  właściwe  res  jak  i  functio- 
nes,  o  ile  jedne  lub  drugie  są  rebus  spiritualibus  annexae, 
jak  np.  rzeczy  kościelne,  prebendy,  funkcyja  ostyjaryjusza  itp. 

Po  tych  śladach  praktycznych  można  było  iść  dalej, 
a  przyjąwszy  ów  podział  na  spiriłtialia  i  ich  annexa  — 
jak  to  uczyniono  rzeczywiście  —  należało  określić  zasadni- 
czo tak  pierwsze  jak  drugie,  zkąd  by  się   okazało ,  jaki  jest 


')  F.  cc.  3,  4,  9,  12  i  14,  C.  1,  qu.  3,  pod  imionami  pa- 
pieży Aleksandra  H  (1060—73),  Urbana  U  (1088—99), 
a  być  może  także  Grzegorza  VII  (1073  —  86)  raczej,  nit 
Paschalisa  II  (1099—1118),  któremu  przypisano  tekst  c.  14, 
W  tekstach  tych  chodzi  o  res  scclesiasłicae,  ołtarze,  dzie- 
sięciny, prebendy  itp. 


ieb  wzajemny  do  siebie  fltosaoek  i,  co  g:łówiiie  wałne,  do 
której  z  tych  dwóch  wielkich  kategoryj  przynależą  poazcze- 
gólne  rodzaje  lufa  species  eymoniczaej  materyi. 

Tak  cię  jednakże  nie  stało  i  dotąd  jeszcze  w  tym  wzglę- 
dzie to  tjilto  jest  najwiępcj  dodatuiego  eo  się  w  Gracyjana 
powyższych  kilku  wyrazach  znacbodzi.  Przyjęto  podany  w  nich 
podział,  pr/ylęto  ich  praktyczne  okreAleoie  anneksOw,  ale  za- 
sadniczych definieyj,  szczególniej  definicyi  rzeczy  duchownych, 
która  tu  Dnjwa^.nieJBZH  jako  podstawa  wszystkiego,  dotych- 
czas wlat^eiwic  nie  ma,  gdyż  te.  jakie  posiadamy,  bynajmniej 
nie  są  dostateczne.  Do  tego  bowiem  aucłoritas  prawodawcza 
jest  nieodzowna,  a  ta  właśnie  na  pomoc  oie  przyszła.  Doctor 
Angelicus,  cboiS  przyjmuje  podział  Gracyjana,  ')  to  jednak 
od  siebie  żadnej  definicyi  Bpiritnalijów  nie  stawia,  a  Doctor 
Kximius,  Suarez,  wprawdzie  przytacza  dcfinicyję  Navarry,  *) 
wedle  którego  rzeczy  duchowne  mają  to  byii:  „Do na  su- 
peroaturalia  ad  salutem  animarum  ordinata"  — 
lecz  przytoczywszy,  zresztą  nawiasowo,  uwaia  ja  jak  gdyby 
za  niebyłą ,  Rdyż  wprost  powiada ,  ie  tych  rzeczy  wcale 
z  góry  dcfinijować  się  nie  da.  a  tylko  można  je  objaśnić 
w  kolejnej  dyskuayi  poszczególnych  punktów:  „bace  materia 
non  potest  hic  (t.  j.  in  cap.  1)  satis  ezplicari,  ncc  fere  una 
defiititione  describi,  sed  paulatim  explicanda  est  in  discursu 
docłriime."  *)  Natsralnie  więc,  i.e  sam  ze  swej  strony  żadnej 
definieyi  nie  podaje. 

Owóż  dotychczas  wszystko  pozostało  w  gruncie  rzeczy 
przy  tern  tylko,  co  powiedział  Navarra,  którego  definicyję, 
niezależnie  od  powyższych  uwag  Snareza,  późniejsi  autoro- 
wie  przyjęli  powszechnie ,  uzupełniając  ją  nadto  własnymi 
dodatkami. 


')  Summa  theolog.  H,  2,  qu.    100,  art,   1,  ad  6. 

')  Marcin  N»vHrra  (t  1586)  w  swem  Encki- idion  seu  Ma- 
nuale, cap.  23,  II.  99. 

*)  Dł  virtule  et  slatu  reOg.,  Tract.  i,  lib.  4  (de  Simonia) 
cap.   1,  n.  JO— II. 
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O  ile  widać  z  dzieł,  najobszemiej  w  pierwszych  cza- 
sach po  jej  upowszechnieniu  podaje  ją  Reiffenstuel,  *)  wedle 
którego : 

„Per  rem  spiritnalem,  pro  qua  tanąuam  materia 
sen  nierce  datur  temporale  vi  simoniae,  non  intelligitur  res 
incorporea ,  ut  Angeli  v.  g.  aut  anima  rationalis,  •)  sed  omne, 
et  solum  illud ,  qiiod  aliąno  modo  donum  supernałurah  est, 
seu  ad  bonorura  supernaturalium  ordinem  spectat,  eł  ad  spi- 
ritualem  animae  salutem ,  ex  institutione  divina  vel  hamana 
ordinałum  est,^ 

Toż  samo  i  prawie  w  tych  samych  wyrazach  powta- 
rzają potem  wszyscy,  a  Schmalzgrueber,  ')  rozszerzając  o  je- 
den przykład  część  negatywną  i  skracając  część  pozytywną, 
powiada : 

j,Nomine  rei  spiritualis  (jako  materia  simoniae) 
non  intelliguntiir  res  incorporeae,  ut  Deus,  Angeli,  anima  ra- 
tionalis, sed  quod  aliąuo  modo  esł  supernaturale  et  ad  spiri- 
tufdem  animae  salutem  vel  ex  institutione  divina,  vel  ex  de- 
stinatione  Eeclesiae  est  ordinatum.^ 

W  ten  sposób  rozwijano  z  kolei  definicyję  Navarry, 
lecz  zanim  się  nad  nią  bliżej  zastanowimy,  trzeba  nam  wpfzód 
zobaczyć  resztę  systemu,  t.  j.  definicyję  anneksów,  tudzież 
podziały  a  względnie  specyfikaeyję  spiritualijów  i  anneksów. 
Podziały  te  znachodzą  się  wszystkie  dosłownie  wskazane 
już  u  Suareza.  ®)  Podawszy  więc  powyż  przytoczoną  defi- 
nicyję spiritualijów,  Reiffenstuel  ®}  układa  następujący  ich 
podział: 


*)  Jus  canonicum  unhersum,  lib.  6,  tit.  3,  n.  44. 

®)  Wyrażenie  ^anima  rationalis^  oznacza  wprost  duszę  ludzką 
jako  taką.  Zresztą  jest  zasadą  teologii,  że  „in  homine  non 
potest  e8se  alia  anima  praeter  rationalero."  —  Cf.  Ś.  To- 
masza,  Summa  theol.  I,  qu.  76,  art,  3. 

')  Jus  ecclesiastlcum  unwcrsum^  lib.  5,  tit.  3,  n.  153. 

*)  Op,  et  loc,  cit.^  co  do  spiritualijów:  cap.  9  n.  1 ;  co  do 
anneksów:  cap.  1,  n.   12. 

^)  Op,  eł  loc,  cit.  n.  45 — 51, 


271 


Rzeczy,  stanowiące  materyję  symonii,  mogą  być  spiri- 
tuales  trojako: 

yfEx  nutura  $,  esseniialiter  —  videlicet:  omnes  gra- 
tiae ...  yirtntes  theologicae  et  morales  infusae ,  cbaracteres 
sacramentales  et  similia.** 

^CausałwSy  causaUter,  sc.  sacraroenta,  sacramentalia ... 
officia  ecciesiastica,  v.  g.  praedicatio  yerbi  Dei,  orationes 
etc."  —  jako  poniekąd  causae  poprzednich. 

„Eff(ctive,  i.  e.  quae  a  dono,  officio,  potestate  vel  ju- 
risdictione  spirituali  tanąuam  (a)  cansa  proxime  procedunt.*" 
Ta  należą  najprzód:  patratio  miraculorum ;  powtóre:  actus 
officioram  et  potestatum  spiritualiam,  y.  g.  ordinare,  confir- 
marC;  sepelire  etc;  wreszcie:  actus  jurisdictionis  spiritualis 
fori  interni  et  externi,  v.  g.  dispensatio  in  Yutis,  juramentis, 
impedimentis  legibus  ecciesiasticis ,  item  electio,  postulatio, 
praesentatio,  nominatioy  collatio,  inrestitara  etc.  ad  beneficia, 
dignitates  etc. 

Następnie  podaje  ReiflFenstuel  *°)  definioyję  anneksów, 
tudzież  ich  podział  wedle  Suareza.  ^^) 

„Per  rem  spirituali  annexam  —  powiada  więc — 
intelligitur  illa  quae  ąuidem  in  se  et  intrinsece  spiritualis  non 
estf  sibi  tamen  annexam  et  conjunctam  habet  rem  spiritualem,^ 

Te  zaś  rzeczy  mogą  być  spiritualibus  annexae  także 
trojako : 

„Antecedentery  quae  prius  jam  existnnt  et  praesuppo- 
nuntur,  antequam  rei  spirituali  annectuntur  vel  cum  ea  con- 
junguntur ...  (v.  g.) :  templa.  altaria,  calices,  veste8 ...  omnes- 
que  aliae  res  consecratae  et  benedictae...^ 

„Concomiłanterj  quae  cum  re  aliqaa  spirituali  intrinsece 
et  inseparabiliter  sunt  conjuncta,  uti  est  v.  g.  labor  actualis 
seu  exercitium  corporis  in  celebratione  missae,  administra- 
tione  sacramentorum  etc.'' 

„Subsrąuenter  connexa  rei  spirituali  sunt  quae  hanc 
tanquam  causam  praesupponunt  eamque  seu  effectus  sequun- 


**)  Op.  et  loc.  eit.f  n.  62 — 56, 
")  V.  notę  8. 


Ś 


e 
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tur;  uti  bunt  beneficia  ...  decimae ...  oblationes  etc.  sea  jura 
has  percipiendi ;  liaec  enim  officium  vel  ministerinm  spiritn- 
ale  tanąuam  sui  causam...  praesupponunt ,  cum  beneficiuni  seu 
jus  percipiendi  redditus  detur  propter  officium." 

Schmalzgrueber  dzieli  te  anneksy  zupełnie  tak  samo,  **) 
ale  je  pomieszcza  w  rzędzie  spiritualijów  jako  czwarty  ich 
rodzaj,  t.  j.  obok  rzeczy,  będących  spirituales  essentialiłer^ 
catisaliłer  i  effecUrej  stawia  je  ua  czwartem  miejscu  jako 
j^spiritualia  per  connezionem  seu  spirituali  annexa.^  Ale  po- 
nieważ zaraz  je  określa  jako  rzeczy,  które  in  se  spiriłualia 
neąuaąuam  sunt""  '^)  —  więc  tak  samo,  jak  w  systemie  po- 
wszechnym —  przeto  cala  różnica  jego  systemu  leży  raczej 
w  formie,  niż  w  treści. 

Mamy  tedy  podział  na  dwa  ogólne  działy :  spiritualijów 
i  ich  anneksów;  następnie,  poddziały  każdego  z  tych  działów 
na  trzy  grupy;  wreszcie  tych  grup  S|)ecyfikaeyję,  a  przynaj- 
mniej najważniejsze  przykłady  poszczególnych  rodzajów  i 
specics. 

Co  się  tyczy  podziału  na  owe  grupy,  to  pod  względem 
prawnym  nie  może  on  mieć  żadnej  ważniejszej  doniosłości, 
tem  mniej,  że  w  dziale  spiritualijów  nawet  się  zaciera,  gdyż 
często  jedna  i  taż  sama  specirs  stanowi  rzecz  duchowną 
i  essenti^iliter  i  causaliter  i  cffccłive  równocześnie,  jak  np. 
gratla,  „Nam  gratia  —  powiada  Suarez  **)  —  et  in  se  est 
spiritualis,  et  est  causa  multorum  bonorum  spiritnalium.  et 
est  efecłus  proprius  Spiritus  saucti  supernaturaliter  operan- 
tis.^  Toż  samo  co  do  sakramentów,  które  w  owera  grupo- 
waniu figurują  jako  spiritualija  causalUerj  podczas  gdy,  zapa- 
trując się  na  nie  z  innego  punktu  widzenia,  można,  tak  jak 
Ś.  Tomasz  **)  uważać  je  jako  spiritualija  essentiaJLiUr  czyli 
secundum  sc.  Podobnież  i  wiele  innych. 


»*)  Op.  et  loc.  cit,y  n.  212. 

*»)  Ibid.  n.  156. 

**)  Op.  ei  loc.  cif,  cap.  9,  n.   1. 

^*j   Op.  cit,  II,  2,  qu.  100,  art.  1,  «d  6. 
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Natomiast  podział  na  spiritaalija  i  ich  anneksy,  tndziei 
specyfikacyja  tak  jedoych,  jak  drugich,  są  pod  kaidym  wzglę- 
dem nader  wutae. 

Lecz  właśnie  tet  dla  teg:o  narzaca  się  to  kneetyja:  aa 
jakich  ;casad:ich  opiera  się  ten  podział  i  ta  specyfikacyja? 
Przede  nuzy^tkiem  zad  chodzi  o  zasadoicze  okredtenie  spiri- 
taalij6w,  bo  dopóki  dobrze  niewiadomo,  czem  właściwie  jest 
spiritłtah,  \n  trndno  dokładnie  wiedzieć,  czem  są  anneksy 
tegoż,  czyli  rzeczy,  które  przez  swój  związek,  swą  lączuośó 
z  rzeczami  duchownemi  dzielą  do  pewnego  stopnia  ich  na- 
turę. Zresztą  i  specyfikacyja  tak  jednych,  jak  drugich,  dopiero 
z  ich  okreńleoiem  zyskuje  podstawę,  a  ta  ZDOwa  określenia 
spiritualijów  musi  iśil  na  czele.  Rozpatrzmy  więc  teraz,  o  ile 
powyż  przytoczone  definicyje  teoryi  powszechnej  zadość  tema 
czynią. 

Jak  widzieliśmy  pouczają  nas  one; 

Najprzód,  że  „res  incorporeae,  ut  Deus,  Angeli,  antma 
rathnalis",  nie  nale^  do  spiritoalijów,  mogących  stanowić 
materyję  symonii. 

Następnie,  w  swej  części  pozytywnej ,  powtarzając  za 
NaTarrą,  powiailami^ą  na»  one  o  celu  spiritualijów,  miano- 
wicie, że  takowe  są  „ad  spirilualem  animae  salutem  ordi- 
natae." 

Ale  co  do  istoty  samej  owych  rzeczy,  zatem  co  do  naj- 
ważniejszego tutaj  pnuktn,  tyle  tylko  z  nich  się  dowiadu- 
jemy, że  res  spińtuales  BĄ  to :  „res  aliquo  modo  superna- 
turales." 

Owóż  właściwie  nie  jest  to  jeszcze  określenie  istoty. 
Naprzód  bowiem  uadprzyrodzoność,  uważana  sama  w  sobie, 
matę  być  także  j^z-o/ana,  albo,  jak  mówią  kanony,  „praełer 
unitatem  Ecclesiae,"  więc  tn  o  taką  tylko  chodzi,  która  prze- 
ciwnie jest   in   unitate.  **)     Ale  gdy  przyjmiemy,  co  niepod- 


")  Tak  np.,  wedle  tekstów  naszych,  proroctwa,  pochodzące  od 
niewiernych,  stanowią  tylko  prostą  dywinacyję,  nie  zań 
rea  spirititalia:  c,  24,  C.  1,  qn.  1.  Co  zaś  do  władzy  czy- 

Rmiir.  WtiIi.  Hlał.-blM«r.    T.  KXT.  85 
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lega  wątpliwości ,  że  powy^.sze  definicyje  tę  ostatnią  jedy- 
nie mają  na  względzie,  to  i  taka  nie  wystarcza,  bo,  okre- 
ślając rzecz  duchowną  jako  supernaturalis,  wskaauje  się  tylko 
jej  sferę,  lub  co  najwięcej  jej  przymiot  i  to  nie  pod  wzglę- 
dem istoty,  lecz  tylko  pod  względem  pochodzenia  lub  formy. 

Ta  więc  część  definicyi,  lubo  mająca  się  odnosić  do 
najważniejszego  punktu,  za  mało  posiada  treści,  żeby  się 
mogła  ostać  sama  przez  się.  Dopiero  w  połączeniu  z  drugą 
częścią,  mówiącą  o  celu,  nabiera  pewnego  znaczenia,  lecz 
też  wówczas  schodzi  na  plan  drugi,  podrzędny,  jako  dodat- 
kowa a  nawet  zbyteczna. 

Lecz  na  tern  nie  koniec.  W  specyfikacyi,  powyżej  przy- 
toczonej a  wysnutej  wprost  z  owych  definicyj,  pomieszczono 
„actus  jurisdictionis  spiritualis  fort  exłerni,"'  więc  między 
inuemi:  elekcyje,  prezentacyje  etc.  Wyjąwszy  jednak  elekcyję 
per  inspirationem  i  niektóre  podobne  actus,  w  czemże  wszyst- 
kie inne  elekcyje  i  akta  fori  exlcrni  mają  być  uważane  jako 
stq)ernatur(dcs?  W  tym  względzie  wszelkie  przykłady  zby- 
teczne. Ale  można  pójść  dalej,  gdyż  i  beż  żadnego  bliższego 
rozbioru  łatwo  widzieć,  że  nawet  pomiędzy  aktami  fori  in- 
terni  wiele  jest  takich,  które,  choć  spirituales,  nie  są  jednak 
Słipernaturalcs ,  tak  dalece,  że  super  natur  ale  właściwie  zna- 
chodzi  się,  przynajmniej  w  ogólności,  tylko  w  aktach  ka- 
płańskich, np.  w  konsekracyjach ,  w  odpuszczaniu  grzechów, 

nie  zaś  w  aktach   osób   świeckich,   np.  w  modlitwie  tychże. 

> 

Superyiaturale  więc,  choć  widoczne  w  darach  Ducha  Św., 
takich  szczególniej,  jak  virtutes  infusae  lub  gratiae,  w  sakra- 
mentach, w  różnych  aktach  kapłańskich  etc,  to  przecież  nie 
znachodzi  się  w  mnogich  innych  spiritualijach ,  a  ztąd  nie 
można  go  uważać  jako  cechę  charakterystyczną  spiritualijów 
jako  takich.' 


nienia  cudów,  c.  56  eod.  powiada  wyraźnie  „praeter  uni- 
tatem  (Ecclesiae)  et  qui  facit  nńraculum  nihil  eat,"  a  jako 
przykłady  cytuje  faraońskich  magów,  „qui  faciebant  similia 
Moysi,"  tudzież  Szymona  Czarnoksiężnika,  „qui  fecit  multa" 
podobnych  cudów,  jak  Ś.  Piotr. 
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Zamiast  więc  określać  spiritnalija  jako  „supematuralia 
ad  spiritualem  animae  salutem  ordinała,'^  byłoby  prościej 
i  pewniej  postawić  wymieniony  cel  bezpośrednio  i  powie- 
dzieć, że  res  spiriłuales  są  ad  spiritualem  animae  salutem 
ordinatae.  Wtedy,  co  prawda,  zniknęłaby  owa  definicyja,  ale 
to,  co  w  niej   pewniejszego,  ujętnego,  wcaleby  nie  zaginęło. 

Zostaje  jeszcze  jedno.  Dotąd  rozbieraliśmy  właściwie 
tylko  defioioyję  Navarry,  pomijając  drobne  dodatki  i  para- 
frazy, którymi  teoryja  powszechna  ją  rozszerzyła.  Ale  w  de- 
finicyjach  tej  teoryi  jest  nadto  jeden  dodatek,  którego  po- 
minąć nie  można,  mianowicie  część  ich  pierwsza,  negatywna, 
w  której  powiedziano,  *e  przez  miano  rzeczy  duchownych 
„«o»  intelligunłur  res  incorpore  ae ,  ut  DeuSy  Angeliy  ani- 
ma  rałionalis.^  Dla  czego  tak?,  a  przede wszystkiem  dla 
czego  spiritnalija  nie  mają  być  res  incorporeae?  Czyż  gratiae 
lub  virtutes  nie  są  incorporeae  i  to  w  najwybitniejszem  zna- 
czeniu ?  Co  do  nas  więc  sądzimy  wprost  przeciwnie,  a  nawet 
zdaniem  naszem  spiriiualia  non  incorporea  uważane  być 
winny  jako  dodatkowe,  obok  spiritualijów,  będących  rzeczami 
ściśle  wedle  swej  nazwy,  t.  j.  nietylko  duchownemi,  ale 
duchowe  mi  równocześnie.  Ze  stanowiska  zaś  symonii 
tembardziej  tak  wypada,  gdyż  w  jej  prototypie  Szymon  Ma- 
gus  chce  nabyć  donum  Spiritus  S. ,  więc  rem  absolutnie  in- 
corporeamj  i  o  takie  tylko  przykłady  duchowych  spiritualijów 
z  początku  zawsze  chodziło  —  podobnież  zresztą  jak  w  Sta- 
rym Testamencie.  *^)  Dopiero  z  czasem  gdy,  obejmując  ko- 
lejno różne  actus,  ftmctioneSj  spiritnalija  objęły  także  officia 
a  z  temi  zaczęto  jednoczyć  bcneficia,  wreszcie  gdy  zawarły 
w  sobie  różnego  rodzaju  sacramenPdia ,  jak  np.  wodę  świę- 
coną, oleje  święte,  chrisma,  zmieniło  się  znaczenie  wyrazu 
spirituale.  Odtąd  bowiem  nazwa  res  spiriłuales  poczęła  ozna- 
czać rzeczy  duchowne  w  ogóle,  a  więc  nietylko  duchowe, 
lecz  także  i  o  substancyi  materyjalnej.  Tym  sposobem  sfera 
spiritualijów  została  właśnie  rozszerzona,  bo  obok  res  incor- 


y\ 


17 


)  Supra  §.   1,  noty  2   i  32. 


276 


l>oreae  objęła  takie  fes  corporeaCj  podczas  gdy  wedle  owej 
definicyi  znalazłaby  się  ona  wprost  zmienioną  i  do  tych  ostat- 
nich zacieśnioną  —  co  jest  zupełnie  niemożliwem.  Sądzimy 
przeto,  że  i  autorowie  teoryi  powszechnej  w  gruncie  rzeczy 
nie   myśleli   inaczej  a  tylko  złej  w  tym  punkcie  użyli  formuły. 

Co  zaś  do  przykładów:  „BeuSy  AngeH,  anima  ratiojia- 
lis,^  jako  nie  należących  wedle  definicyj  do  res  spirituales, 
to  ostatni  z  nich  nie  podlega  kwestyi.  Już  bowiem  zauwa- 
żyliśmy powyżej  (nota  6),  że  anima  rationalis  jestto  wprost 
dusza  ludzka,  a  ta,  jako  incorporeum  czysto  ludzkiego  po- 
rządku, nie  może  stanowić  sama  przez  się  rzeczy  duchownej. 
Natomiast  co  do  dwóch  pierwszych  przykładów  rzecz  się 
przedstawia  mniej  jasno.  W  części  swej  głównej,  pozytyw- 
nej, rzeczone  definicyje  mówią  same,  że  res  spirituales  są  to 
res  supernaturales,  a  czyż  Aniołowie  nie  są  to  istoty  super- 
nafuraleSf  albo  czyż  może  być  coś  więcej  stipernaturale,  jak 
sam  Bóg?  Wprawdzie  zowie  się  tam,  że  spiritualija  są  to  „su- 
pernaturalia  ad  spiritualem  animae  salutem  ordinata,^  ale 
przypuściwszy  nawet,  że  wszystkie  te  wyrazy  stanowią  nie- 
rozdzielną  całość  określenia,  to  przecież,  odnośnie  przynaj- 
mniej do  pierwszego  przykładu,  byłby  wskazany  konieczny 
wyjątek:  jakże  bowiem  dekretować,  choćby  tylko  w  doktry- 
nie, o  celu  Boga?  Wprawdzie  także  owe  definicyje  teoryi 
powszechnej  mają  na  względzie  res  spirituales  tylko  jako 
materia  simoniae,  a  wedle  tej  teoryi  niepodobna  jest  uczy- 
nić Boga  przedmiotem  symonii.  Ale  czy  tak  jest  rzeczywiście? 
Kwestyja  to  stara  i  dawno  już  uchylona,  lecz  nie  widać, 
żeby  kiedykolwiek  odnośnie  do  symonii  w  ogóle  rozwiązana 
została.  Owszem,  zdaje  się  nawet,  że  upadła  raczej  pod  cię- 
żarem negatywy,  aniżeli  właściwej  demonstracyi. 

Tak  bowiem  różne  teksty  mówią  właśnie  o  frymarcze- 
niu  Duchem  Świętym,  ^^)  więc  Bogiem,  *^)  a  chociaż  nie- 
kiedy zastrzegają,  że    y^  Spiritus   sanctus  nec  emi  nec    vendi 


**)  c.  19,  C.  1,  qu.   1:   „Simon...    quod   gratiam    Christi  per 
impositionem  mauus  et  iofusionem  Spiritus  sancti   pecnnia 
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połesł]  to  każdym  razem  jest  to  tylko  niejako  nawiasowa 
uwaga,  dotycząca  faktycznej  możności  alijenacyi  lub  nabycia, 
praktyczDości ,  skutków,  nie  zaś  samegoż  frymarczenia,  •°) 
które  tu  właśnie  już  ma  swoją  doniosłość.  Zresztą,  teksty 
nasze  przywodzą  niejednokrotnie  czyn  Judasza,  traktując  ta- 
kowy bądź  pośrednio,  bądź  wprost  jako   symoniję,  **),  a  ja- 


compararet.*  —  c.  21,  eod,:  „Qai  per  perunia  raanus  ... 
imponnnt...  suum  eiindem  Spiritum  sanctnm  eflSciunt  ser- 
vum."  —  c.  117,  eod,:  „Columbas  enim  vendere  est  de 
sancto  Spiritu  ...  commndnm  teraporale  percipere."  —  c.  8 
§.  1.  C.  1,  qu.  3:  „Quod  vero  Spiritum  sanctum  quantnm 
in  86  est,  yendat  ve]  emat^  ...  „Augustinus  in  nomine  co- 
lumbae  saneti  Spiritus  venditionera  vel  emptionem  accipit.** — 
Jungę  c.  23,  C.  1,  qu.  1. 

'•)  c.  21  §  1,  C.  1,  qn.  1  :  „Cum  erpo  Spiritus  sanctus  con- 
snbstantialis  est  Christo."  —  c.  117  pr. :  „de  sancto  Spi- 
ritu (qnem  Deus  omnipotens  conHubstantialem  sibi  per  im- 
positionem  manuum  hominibus  tribuit.^ 

*•)  c.  23  §.  1,  C.  1,  qn.  1 :  „Poterat  Petrus  Symoni  ma^o 
vendere  quod  petebat;  imo,  poterat  simulare  yciidentem 
(Spiritus  enim  sanctus  nec  vendi  nec  erai  potest);  aed  obla- 
tam  pecuniaro  cum  offerente  damnavit."  —  c.  8  §.  1.  C. 
1,  qu.  3:  „Apostolus  ait  Symoni:  „Pecunia  tua  tocum  sit 
in  perditionem,  quia  eiistimasti  donum  Dei  prcunia  possi- 
deri.''  Donum  Dei  qnippe  est  Spiritus  sanctus  [w  teologii 
zowie  się  nawet:  donum  Dei  est  proprium  nomen  Spiritus 
saneti.  —  Ś.  Tomasz,  I,  qu.  38,  arl.  2],  et  donum  Dei 
est  res  ipsius  Ecciesiae  oblata.  Et  si  bnne  animadyertis, 
Symon  ma^us...  non  Spiritnm  sanctiim,  quo  erat  ipse  indignus 
(quoniam,  ut  scriptum  est,  Spiritus  sanctus  disciplinne  effugiet 
fictnm),  sed  donum  ejus  emere  vo]uit,  ut  ex  yenditione  si- 
gnorum,  quae  per  eundem  fierent ,  multiplicatam  pecuniam 
Incraretur.  Ner  Apostolus  emtionem  Spiritus  saneti  (quam 
bene  fieri  non  posse  noverat),  sed  ambitionem  quaestus 
talis  ...  eihorruit." 

**)  c.  11,  C,  1.  qu.  1 :  yjJuda^  omnium  redemptorem  rendidit.^ 
—  c.  21  §.1  eod.:  „Ita  et  qui  hanc  iniquam  actionem  ope- 
raDtnr  (t.  j.  dopuszczają  się  symonii),  detrahunt  Spiritui 
sancto,  aequaliter  peccantes  his  qui  blasphemayerunt ...,  at- 
ąue,  ut  yerius  dicamus ,  Judae  comparantur  proditori  y  qni 
Judeis  Dei  occisoribus  Chnstum  yeudidit.     Cum  ergo  Spi- 
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każ  rzecz  duchowna  mogła  być  przedmiotem  tej  Judaszowej 
symonii,  jeśli  nie  sam  Chrystus? 

Tak  już  pojmowali  fakt  Judasza  greccy  Ojcowie  Ko- 
ścioła, mianowicie  Ś.  Cyryl  Jerozolimski,**),  Ś.  Bazyli,") 
a  potem  Tbarasins  w  liście  do  papieża  Hadryjana;  **;  tudzież 
*  nieznany  autor  tekstu  c.  11,  C.  1.  qu.  1,  przypisywanego  wi 
docznie  na  mylnych  podstawach  —  na  co  już  Suarez  zwra- 
cał uwagę  **)  —  Ś.  Grzegorzowi  z  Nazijanzu.  ") 

Ale  nowsi  teologowie  -  kanoniści ,  wychodząc  z  powyż 
wspomnianej  zasady  niemożebności  czynienia  Boga  przed- 
miotem symonicznego  frymarku,  w  konsekwencyi  i  na  fry- 
mark  Judaszowy  inaczej  się  zapatrują.  Dla  nich  była  to  na- 
wet zbrodnia  jeszcze  cięższa,  niż  symonija,  '^j  ale  różna  od 
tejże.  Rozumowanie  ich  zaś  w  tej  materyi  znachodzi  najdo- 
bitniejszy  swój  wyraz  u  Suareza,  który,  poprawiając  argu 
mentacyję  Dominika  Soto  —  zresztą  jednego  z  najznamie- 
nitszych teologów  Soboru  trydenckiego  —  powiada,  że  Ja- 
dasz „wow  vnululit  Christuiriy  cogiłans  aliąiiid  de  spirduali- 
fufe,  quae  in  Christo  erat,  nec  eo  titulo  aliquid  pretium  su- 
mens,  sed  sohim  ratione  hutnanae  naturac ,  quae  erat  in  Chri- 
sto ąuai^i  rcs  corpondis  (innexa  rei  spiriłuałi,^  To  posta- 
wiwszy, mówi  dalej:  „in  simili  autem  venditione  non  couŁi- 
netur  intrinsece  simonia ,  quando  pretium  non  extenditnr  ad 
rei  spiritualitatem,  sed  pruccise  datur  propter  materiale  illud, 


aa 


ritus  sanctus  consubstantialis  sit  Christo,  ejusdem  ipsi  por- 
tiouis  erunt."  —  Jungę  cc.  46,  85  i  88  eod, 
)   Patryjarclia  Jerozolimy,  3 15 — 386,   Cafechesi^  16. 

'-'')  Biskup  Cezarei  i  Kappadocyi,  329— 376,  75>)/5<.   176, 

'*)  Z  tekstu  Tliarasiusa  powzięty  jest  c.  21,  C.   1,  qu.  1. 

''*)    Op.  et  loc.  city  c;ip.   9,   n.  5. 

**)  Tekst  c.  11,  C.  1,  qn.  1.  zdnje  się  również  powzięty  z  Tha- 
rasiuaa.  W  tym  sensie  Friedberg  w  swej  edycyi  Corpus 
jur,  can,   z   1879  —  81,  nota  ad  h.  can. 

*')  Suarez,  op.  et  loc.  cit.y  cap.  9,  n.  4.  To  wszakże  zby- 
teczne w  obec  znanego  już  nam  orzeczenia  c.  27,  Cl, 
qu.  7:  „Omnia  en  im  crimina  ad  comparationem  synonia- 
cae  bneresis  pro  niliilo  reputantur." 


".:■*■■).    ■(^'■^fi 
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ąuod  est  in  re,  cnjns  aestiraatioDem  pretinm  non  eicedit."  '•) 
OstatDie  wyrazy  całkiem  słuszne,  lecz  trudno  ich  uwaiaó 
jako  konkluzyję  do  poprzedzającego  je  twierdzenia,  któremu 
sam  autor  zdaje  się  niedowierzać,  bo  nieco  dalej  przychodzi 
mu,  jak  gdyby  na  ratunek,  mówiąc:  ,jąmB,  impossihile  viddur 
ut  aliqłiii{„.  cognoscens  aliąuein  homihem  esse  teram  pcrsonam 
Divinam,  łenteł  illum  vendere  tewporali  pnłio;^  —  poczem 
znów  następuje  nowa  ąunsi  konkluzyja:  ^}ion  potest  ergo  talis 
venditio  contingerp^  nisi  rałione  waterialis  uaturae  ^  quae  ad 
propriam  simoniam  non  sufGcit.*'  '^) 

Ten  sposób  dowodzenia  rzeczy,  których  dowieść  niepo- 
dobna, chwieje  się  pod  piórem  nawet  tak  znakomitego  umy- 
słu, jak  Suarez.  Na  jakiej  bowiem  podstawie  można  twier- 
dzić, że  Judasz  wcale  nie  myślał  paktować  do  spiritualite 
Chrystusa,  lub,  że  w  Chrystusit  sprzedawał  tylko  rem  corpo- 
ralem  rei  spirituali  annfixam?  Na  mocy  czego  wnioskować 
o  owej  dokładności  ceny,  tak  dalece,  że  aesłimatio  człowie- 
czeństwa Chrystusa,  jako  annexam  rei  spinlualis^  miała  nie- 
przechodzić  wartości  rei  corporalis?  Tego  autor  przecież  nie 
dowiódł,  ani  też  skutecznie  nie  popiera,  gdy  w  dalszym  ciągu *°) 
powiada:  „probaŁc  cow^rar/u//^"  a  twierdzenia  przeciwne  Cyryla 
jerozolimskiego  i  Bazylego  uważa  jak)  przenośnię.  Dalsze  zaś 
z  powyższych  wniosków  coraz  więcej  słabsze,  bo  taka  już 
ich  podstawa  w  owem  j^pratcist^  i  w  traktowaniu  Chrystusa 
w  postaci  ludzkiej  jako  „annexuni/  podczas  gdy  szczątki 
Krzyża  Chrystusowego,  a  toż  samo  i  relikwije  Świętych  — 
jak  to  zresztą  i  Suarez  w  innem  miejscu  pisze  ^^)  —  sta- 
nowią, nawet  co  do  swej  materyjalnej  substancyi,  nietylko 
annexa  rn  spirituahs,  ale  właśnie  sameż  res  spiriłuales. 

Tak  więc^  niezależnie  od  powyższego  specyjalnego  pun- 
ktu, całej  tej  kwestyi  co  do  możliwości  irymarczenia  Bogiem, 


■■)  Op.  et  Io€.  citf  cap.  9,  n.  4. 

■•)  Ibid.  —  Jungę  n.  2,  3  i  6. 

••)  Ibid.,  n.  5. 

•*)  Op.  et  loc.  cU.f  cap.  14,  n.  24. 


280 

której  musieliśmy  tu  dotkuąć,  dyskutując   ogólną   definicyję, 
nie  możemy  uważać  za  rozwiązaną. 

Ale  na  s/.częście  pod  względem  prawnym,  nie  czyni 
to  uszczerbku.  Prawo,  jak  już  wiemy,  liczy  się  tylko  z  sy- 
mouiją  wystc^pkiem  —  przynajmniej  bezpośrednio  —  a  tako- 
wa, jak  to  nam  również  wiadomo,  prócz  dwóch  specyjalnych 
wyjątków,  musi  łączyć  warunki  symonii  t.  zw.  rralis^  zatem, 
między  innenii ,  wykonanie  paktów  symonicznych  tak  z  je- 
dnej strony,  jak  z  drugiej.  Otóż  gdyby  przyszło  do  frymarku 
Bogiem  i  gdyby  nawet  teologowie  uznali  tego  możliwość, 
to  i  wów-czas  jeszcze  o  wykonaniu  ze  strony  obojej  nie  mo- 
głoby być  mowy,  a  co  najwyżej  mogłaby  powstać  symonija 
jako  grzech,  lecz  nigdy  jako  występek.  Że  zaś  teologija  pod 
pewnym  względem  identyfikuje  donum  Dei  z  samymże  Du- 
chem Świętym  (nota  20),  to  ta  okoliczność  rzeczy  nie  zmie- 
nia, bo  w  razie  frymarku  —  zresztą  wykonalnego  przez  obie- 
dwie  strony  —  o  takie  dotiuw^  onoby  właśnie  stanowiło  for- 
malny i  bezpośredni  przedmiot  i  razem  bezpośrednią  mate- 
ryję  symonii  a  nie  Duch  Św.  jako  taki. 

Toż  samo  można  powiedzieć  co  do  frymarku,  któryby 
miał  za  przedmiot  Aniołów. 

W  rezultacie  tedy  całego  tego  rozbioru  okazuje  się  nam, 
że  ze  wszystkich  punktów  powszechnej  definicyi  spirytualijów 
da  się  utrzymać  tylko  jeden,  t.  j.  punkt,  dotyczący  ich  celu. 
Wszystkie  zaś  inne  wypadło  nam  albo  w  całości,  albo  przy- 
najmniej po  części  uchylić. 

Co  zaś  do  definicyi  anneksów  rzeczy  duchow- 
nych, takowa  nie  nadaje  się  nawet  do  żadnej  dyskusyi. 
W  powyżej  bowiem  przytoczonych  formułach  zowie  się,  że: 
„Per  rem  spirituaii  annexam,  intelligitur  illa  ąuue  ąuidem  in 
se  et  intrinstce  spiritwńis  non  eat  —  albo,  jak  opiewa  druga 
formuła:  spiriłualis  neąuaąnam  est  —  sibi  łatnen  annexatn 
et  conjunctam  habet  rem  spiritualem.**  —  Otóż  nie  jest  to 
żadna  definicyja,  lecz  po  prostu  petiiio  principiif  nie  licząc 
nawet  zawartego  w  niej  przestawienia  przynależności ,  t.  j., 
że  „rcs  spirituaii  rei  amirxa"'  ma  to  być  „res  ąnae  sibi  ha- 
bet  annexmn   rem   spirifnalem^  —  co   praktycznie   poniekąd 
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da  się  usprawiedliwić,  ale  i  formalnie  i  zasadniczo  jest  samo 
w  sobie  sprzecznością.  Więcej  też  jest  dodatniego  w  tern,  co 
mimochodem  zaznacza  Oracyjaii;  mianowicie,  że  anneksy  spi* 
ritualijóW;  uważane  w  sobie,  są  to  res  iemporales,  a  co  zresztą 
i  teoryja  powszechna,  mimo  swej  pustej  definicyi,  w  trakto- 
waniu ogólnem  najzupełniej  przyjmuje. 

Tym  sposobem  pozostał  podział  Gracyjana  na  spiritu- 
alija  i  ich  anneksy,  lecz  do  należytego  okredlenia  ani  jednych, 
ani  drugich  w  teoryi  powszechnej  nie  przyszło.  Ztąd  też  i  ich 
specyfikacyja,  nie  mając  wytkniętych  z  góry  zasad,  musiała 
pójść  samopas  luźnymi  tory  i  szukać  dopiero  gdzieindziej 
kierunku. 

Taki  stan  rzeczy  w  tej  kwestyi  przedstawia  nauka 
w  XVI  i  w  XVII  staleciu,  tudzież  z  początkiem  XVin.  Od 
tego  czasu  nie  widać  żadnych  prac  specyjalnych  w  tym 
przedmiocie  '')  a  więc  i  żadnego  postępu. 

Obecnie  zaś  rzecz  o  symonii  traktowana  jest  zaledwie 
w  podręcznikach,  które,  choć  nieraz  obszerne,  nie  mogą  jed- 
nak wchodzić  w  szczegóły  i  ograniczają  się  zwykle  do  za- 
znaczenia podziału  na  spiritualija  i  ich  anneksy,  nie  podając 
zresztą  definicyi  ani  jednych,  ani  drugich.  ^^) 

§.  6. 

Definicyja  spiritualijów  należy  w  pierwszym  rzędzie  do 
teologii,  a  ze  względu  na  swą  doniosłość  wychodzić  powinna 


^')  Rozprawa  teologiczna,  wspomniana  w  §.  1,  nota  27,  na- 
szych kwestyj  nawet  pośrednio  nie  porusza  wcale. 

'*)  Brak  tęn  sprawia,  że  podawane  niekiedy,  przynajmniej 
w  głównych  zarysach,  specyfikacyje  są  nazbyt  dowolne 
i  nie  zawsze  możebne  da  przyjęcia.  Tak  np.  Phillips 
w  swem  Lehrbuch  des  KirchenrechtSj  §.  209,  zalicza  do 
spiritualijów:  kościoły,  ołtarze,  naczynia  święte,  a  do  anne- 
kdów:  kaplice  erygowane  z  ramienia  biskupa,  cmentarze, 
etc.  Na  jaiciej  zas»dzie  polega  to  odróżnienie,  trudno  się 
dopatrzeć^  a  ju^i  zupełnie  pojąć  niepodobna,  jakim  sposo- 
bem kościoły,  ołtarze  lub  naczynia  święte,  niejako  typowe 
anneksy,  wyszły  bezpośrednio  na  spiritualija. 

RMpr.  Wjds.  filot..hi«ior.    T.  XXV.  36 
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wprost  od  Kościoła.  Gdy  jednak  Kościół  jej  nie  podał,  a  ta^ 
którą  postawiła  doktryna,  okazała  nam  się  nader  niedosta- 
teczną, czy  wolno  tutaj  na  tern  nam  poprzestać,  zasłaniając 
się  uwagami  Suareza  ')  co  do  niemożebności  takiej  definicyi? 
Sądzimy,  że  nie,  a  to  dla  tego,  że  inaczej,  ani  podział  na 
spiritualija  i  ich  anneksy ,  ani  specyfikacyja  takowych  nie- 
miałyby  podstawy  i  trzebaby  się  ograniczyć  do  luźnej  enu- 
meracyi,  coby  było  wielką  przeszkodą  do  należytego  trakto- 
wania rzeczy.  Definicyja  tedy  jest  tu  niemal  konieczna ,  a  co 
do  jej  trudności,  to  takowe  powstają  głównie  wówczas,  gdy 
chodzi  o  definijowanie  spiritnalijów  pod  względem  teologicz- 
nym, zatem  o  określenie  dogmatyczne  ich  wewnętrznej  i  ze- 
wnętrznej natury,  ich  celu  ,  wskazanego  dotychczas  w  zba- 
wieniu duszy  i  tym  podobnych  znamion  ich  istoty.  Nam  zaś 
tu  chodzi  o  definicyję  ze  stanowiska  prawa,  a  tej  zadanie 
jest  nierównie  prostsze,  gdyż  dosyć,  jeśli  nas  pouczy  :  co  cha- 
rakteryzuje rzeczy,  któremi,  jako  spirituales  i  właśnie  dla 
tego,  wzbroniony  jest  frymark  pod  karą  symonii?,  albo  in- 
nemi  słowy:  co  stanowi  spiritualija  w  stosunku  do  symooii? 

Owóż  pierwszą,  pod  tym  względem  charakterystyczną 
a  razem  główną  spiritnalijów  cechą,  jest  niezawodnie  ich 
świętość  —  świętość,  rozumie  się,  boskiego,  religijnego, 
nie  zaś  tylko  ludzkiego,  cywilnego  porządku.  Ta  ostatnia 
odpowiada,  rzec  można,  wyższości  po  nad  ludzką  doskona- 
łość, nietykalności,  podczas  gdy  pierwsza  zawiera  to  pojęcie 
poniekąd  na  drugiem  miejscu,  w  konsekwencyi.  W  świętości, 
o  którą  tu  idzie,  łączą  się  —  jak  mówi  S.  Tomasz  *;  —  z  je- 
dnej strony  munditia^  przeczystość,  albo  oyióttjc,  etymologicznie 
niejako  nadziemskości,  a  z  drugiej  firmitas,  moc  stała,  nie- 
wzruszoność,  niepogwałcalność ,  nietykalność.  I  tern  się  wy- 
różniają rzeczy  święte  od  wszystkich  innych,  które  wzglę- 
dem nich  są  przeto  profanae  ^  a  powtóre  w  tem  leży  przy- 
czyna, dla  czego  je  zawsze  stawiano  €Xtra  commerciutn^  żeby 


M  Supra^  §.  6,  nota  4. 

')  Summa  TheoL  II.  2,  qu.  81,  art.  8. 
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ich  nie  poniżać  do  tych  ostatnich,  t.  j.  nie  profanować  — 
co  również  zawsze  przez  cześć  dla  świętości  nważano  za 
czyn  karygodny.  ')  Że  zaś  ten  charakter  świętości  mają 
wszystkie  spiritualija  bez  wyjątku,  to  całkiem  naturalne  i  już 
wypływa  z  ich  treści.  Nie  ich  więc  substancyja,  bo  ta  może 
być  także  materyjalna^  jak  np.  hostyi,  balsamu  świętego,  nie 
ich  nadprzyrodzoność  nawet,  gdyż  takowa ,  jak  widzieliśmy, 
nie  zawsze  się  w  nich  spotyka,  *)  ale  ich  świętość  przede- 
wszystkiem  waży. 

Drugą  cechą  spiritualijów,  jest  to  ,  że  wszystkie  one 
odnoszą  się  do  życia  religijn  e  go  ,  jako  jego  źródła, 
np.  łaski  boże;  jego  treść,  np.  cnoty  teologiczne,  lub  wresz- 
cie jego  organa,  np.  urzędy  kościelne.  Cecha  ta  dotyczy 
zarazem  celu ,  o  którym  mówią  definicyje ,  raczej  teolo- 
giczne niż  prawne,  teoryi  powszechnej,  mianowicie,  że  spiri- 
tualija są  „ad  animne  salutem  ordinata,**^  ponieważ  życie  re- 
ligijne jest  właśnie  ogólną  drogą  do  zbawienia  duszy. 

Wreszcie  obok  dwóch  cech  powyższych,  należy  nadto 
nie  tracić  z  uwagi,  że  res  spirituales^  nawet  wówczas,  gdy 
są  o  substancyi  materyjalnej ,  stanowią  zawsze  antytezę  do 
res  łemporales. 

Wedle  tego  definicyja,  o  którą  tu  idzie,  brzmieć  winna, 
jak  następuje: 

Res  spiritiiales  są  to  rzeczy  święte,  odno- 
szące się  do  życia  religijnego,  jako  jego  źródła, 
treść  lub  organa. 

To  co  do  spiritualijów. 

Go  zaś  do  ich  anneksów,  to  przedewszystkiem  należy 
zaznaczyć,  że  są  to  rzeczy  doczesne,  temporales,  które 
przez  swój  związek  z  rzeczami  duchownemi  nabierają  takie- 
goż samego  charakteru  jak  te  ostatnie. 


^M 


•)  Supra,  §.  1,  noty  6 — 9  i  tekst  odnośny. 

^)  SuprUf  §.  5.  nota  1Q  et  passim,  —  Zresztą  nadprzyrodzo- 
ność, choć  idzie  w  parze  ze  świętością  —  co,  jak  już  wiemy, 
nie  konieczne  —  to  jednak  sama  w  sobie  jest  przecież 
czem  innem,  niż  świętość. 
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Z  jednej  bowiem  strony  otrzymują  one  charakter  dwie- 
to6ci,  który,  odnośnie  do  symonii,  ma  właśnie  największą 
wagę;  z  dragiej  zaś;  podobnież  jak  spiritaalija,  odnoszą  się 
one  do  życia  religijnego,  bądź  jako  dodatkowe  tegoż  organa, 
np.  patronaty  ekonomat  kościelny,  bądź  i  szczególniej  jako 
jego  środki,  np.  prebendy,  dziesięciny,  tudzież  w  ogóle  rzeczy, 
przeznaczone  do  służby  bożej  lub  przynajmniej  poświęcane, 
a  które  odpowiadają  rzymskim  res  divini  juris  t.  j.,  res  .«?a- 
craey  sanctae  i  religiosae,  ")  I  ztąd  to,  pomimo,  iż  uważane 
same  w  sobie,  są  doczesnej  natury,  można  je  było  nazywać 
niekiedy  „spiritualia  per  connexionetn,^  •) 

Co  zaś  do  tego,  czy  owo  ich  tmiporalef  jest  materiale ^ 
czy  immateriahy  to  już  rzecz  obojętna,  gdyż  antytezę  między 
res  spirituales  a  ich  anneksami  stanowi  tutaj  nie  incorporeum 
lub  immaieriale  a  corporeum  lub  materiale^  lecz  ducbowność 
per  se  a  doczesność  per  se.  Dlatego  też  jus  pałronatus,  lubo 
immaieriale,  jest  res  spirituali  anneoca,  ponieważ  per  se  jest 
temporaUj  a  tylko  przez  swój  związek  z  rzeczą  duchowną, 
mianowicie  z  officium  ecclesiasticum,  otrzymuje  charakter  te- 
goż, t.  j.  charakter  świętości.  Przeciwnie  zaś,  balsam  święty, 
woda  święcona,  jako  sakramentalija ,  stanowią,  mimo  swej 
materyjalnej  substancyi,  res  spirituales,  ponieważ,  jak  już 
wiemy,  główną  cechą  duchowności  jest  świętość,  a  ta  wła- 
śnie przedewszystkiem  lub  raczej  jedynie  w  nich  waży,  gdyż 
substancyja  materyjalna  odrobiny  wody,  użytej  do  święcenia, 
lub  źdźbła  balsamu,  potrzebnego  do  namaszczenia,  nie  mo- 
głaby nawet  iść  w  rachunek  jako  rzecz  doczesna.  ^) 


*)  Niektóre  z  tych  terminów  przeszły  i  do  naszych  tekstów 
i  do  języka  doktryny,  szczególniej  termin  „res  sacrae,^ 
który  zresztą  ma  nawet  szersze  znaczenie,  niż  u  Rzymian, 
bo  obejmuje  także  beneficyja.  —  Cf.  cap.  7,  X,  de  trans- 
act  (1,  36).  —  Ś.  Tomasz,  II.  2,  qu.   100,  art.  4. 

•)  Supra,  §.  5,  noty  12 — 13  i  tekst  odnośny. 

')  Mówimy  tu,  rozumie  się,  o  rzeczy  duchownej,  uważanej 
w  sobie  samej ,  indywidualnie.  Całkiem  zaś  innego  po- 
rządku jest  kwestyja  co  do    ilości   takich   sakramentalijów, 
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Gdy  więc  res  spirifuales  są  rzeczami  świętemi  per  se, 
lab  przy  Daj  amiej  takiemi,  w  których  świętodó  głównie  lab  je- 
dynie waży,  a  strona  icb  fizyczna,  materyjalna,  któraby  mo- 
gła stanowić  łemporale,  jest  podrzędna  i  sama  przez  się  bez 
znaczenia,  to  natomiast  ren  spiritualibus  annexne  są  to  rzeczy 
doczesne  per  se,  a  tylko  przez  swój  związek  z  rzeczami  da- 
chownemi  i  w  miarę  tego  związku  otrzymują  charakter  tych 
ostatnich.  Krótko :  spiritaalija  są  to  rzeczy  święte  per  se,  ich 
zaś  anneksy  są  to  rzeczy  doczesne  per  6e  a  święte  per  eon- 
nexionem. 

Po  tych  uwagach  definicyja  anneksów  sama  się  przez 
się  układa,  mianowicie: 

Res  spiritualibus  annezae  są  to  rzeczy  do- 
czesne, które  przez  sw^Ój  związek  z  rzeczami  du- 
chownemi  otrzymują  charakter  świętości  i  rów- 
nież, jak  one,  odnoszą  się  do  życia  religijnego 
jako  organa  dodatkowe,  lub  jako  środki  tegoż. 

Go  zaś  do  wzajemnego  stosunku  między  niemi  a  rze- 
czami dnchownemi,  to  ten,  zważywszy  dane  powyższe,  nader 
się  prosto  przedstawia: 

Uważane  same  w  sobie,  spiritualija  a  ich  anneksy  są 
to  rzeczy  między  sobą  różne:  tamte  duchowne,  te  doczesne; 
tamte  święte,  te  zaś  mające  tylko  pośrednio  charakter  świę- 
tości. Natomiast,  jako  przedmioty,  którymi  frymarczenie  sta- 
nowi symoniję,  stoją  tak  jedne  jak  drugie  zupełnie  na  równi.  ^) 
Pod  tym  bowiem  względem  są  to  tylko  dwie  ogólne  katego- 
ryje  gatunków  jednego  i  tego   samego  rodzaju.  I  dla  tego 


których  sobie  nieraz  kościoły  wzajemnie  odstępują ,  a  które 
pod  względem  materyjału  mogą  istotnie  przedstawiać  pewną 
doczesną  wartość.  Wówczas  bowiem  zachodzi  potrzeba 
zwrotu  ceny,  o  ile  zresztą  prawa  tego  nie  wzbraniają  -~ 
gdyż  i  to  może  mieć  miejsce.  O  tej  kwesty!,  jak  również 
innych  analogicznych,  będziemy  mówili,  traktując  o  specy- 
fikacyi  i  rozpatrując  różne  sakramentalija  w  szczególności. 
*)  Supra,  §.  5  tekst  początkowy  i  nota  1. 
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też  teksty  nasze,  odnośnie  do  symonii,  Die  czynią  między 
niemi  różnicy  ®). 

Nakoniec,  odnośnie  do  sfery  tak  spiritualijów  jak  i  ich 
anneksów,  warto  zauwa^.yć,  że  powyższe  definicyje  ani  same, 
ani  łącznie  z  defiuicyją  symonii  nie  powinny  służyć  za  pod- 
stawę do  ich  dowolnej  konstrukcyi — przynajmniej  w  doktry- 
nie. Konstrukcyja  bowiem  taka,  aczkolwiek  w  innych  mate- 
ryjach  dozwolona,  o  ile  nie  przechodzi  granicy,  po  za  którą 
poczynałyby  się  species  całkiem  zbyteczne,  ma  w  naszej  ma- 
teryi,  jako  karnej  i  właśnie  dlatego,  drugą  jeszcze,  surowszą 
granicę,  której  przekraczać  nie  można. 

To  też  w  specyfikacyi  naszej  będziemy  się  trzymali  prze- 
dewszystkiem  tekstów;  ale  skoro  one  same  jaką  species  po- 
stawią, łub  przynajmniej  do  jej  przyjęcia  niewątpliwie  upowa- 
żnią, to  już  wówczas  praktyczność  tejże  pod  względem  fry- 
marczenia,  lub  pod  względem  skutków  frymarku,  musi  zejść 
na  plan  drugi.  Zresztą  kwestyję  tej  praktyczności ,  lubo 
dawniej  na  różne  sposoby  wentylowaną  przy  rozbiorze  waż- 
niejszych specieSj  uchylić  ztąd  wypada  i  dla  tego,  że  ona 
właśnie  sama  okazuje  się  w  rezultacie  niepraktyczną.  Odnośnie 
bowiem  do  symonii,  ani  praktyczność  frymarku,  ani  praktycz- 
ność skutków  nie  decydują  o  rzeczy,  ale  przedewszystkiem 
sam  czyn  symoniezuy,  który  wedle  tego,  czy  był  dopiero 
w  stadyjum  zamiaru,  czy  przeszedł  już  w  wykonanie,  wy- 
twarza synioniję  odnośnego  rodzaju  jako  grzech,  lub  jako 
występek.  Dowodem  zaś  tego  jest  prototyp  symonii,  popeł- 
nionej przez  Szymona  czarnoksiężnika,  a  mający  za  przed- 
miot donum  IJciy  względnie  samegoż  Ducha  Św.,  więc  przed- 
miot mało  praktyczny  pod  względem  frymarczenia ,  a  wcale 
niemożebny  do  rzeczywistego  nabycia  z  powodu,  że  y,Spiritits 
sanclus  nec  emi  nec  vendi  potest^^  *'').  Podobnież  wypływa 
z  c.  15,  C.  1,  qu.  1,  gdzie  powiedziano:  „Gratiam  cum  ordina- 
reris  non  suscepisti,  quia  gratuito  eam  non  meruisti".  Zresztą 


®)  Cf,  różne  kanony  C.  1,  qa.  3. 
*')  c.  23  §.   1.  0.  1,  qu.  1, 
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toż  samo  stwierdzają  mnogie  inne  teksty,  mówiące  o  bezskute- 
czności symonicznego  frymarku  '*). 


Res  spiriłuales. 

W  szczególności. 

I.     Don  a     Deu 

§.  7. 

Jak  już  wiemy  z  poprzedzającego  ^),  donum  Dei  jest  to 
najprzód  nazwa  samegoż  Ducba  Św.,  a  w  tern  znaczeniu  iden- 
tyfikuje się  z  Bogiem  ').  Ale  prócz  tego,  dona  Dei  mają 
także  i  inne  znaczenia,  bezpośrednio  wypływające  z  wyrazów. 

Tak  najprzód  spotyka  się  niekiedy  całkiem  ogólnikowe 
wyrażenia  •),  wedle  których  dona  Dei  obejmują  począwszy 
od  samego  Ducba  Św.  aż  do  rzeczy  ofiarowanych  Kościołowi. 
Często  bowiem  teksty  nasze  mówią  tylko  ogólnie:  donum 
Dei,  nie  wdając  się  w  żadne  bliższe  określanie  tych  wyra- 
zów,  jak  np.  w  powtarzanej  wielekroó  sentencyi  S.  Piotra 
przeciw  Szymonowi  czarnoksiężnikowi,  toż  w  c.  19,0.  1,  qu. 
1;  w  c.  10,  C.  1,  qu.  3.  i  w  wielu  innych.  Wówczas  po- 
wyższy termin  jest  brany  w  całej  swej  rozciągłości,  lecz  też 
zarazem  zbyt  luźno.  Ale  ma  on  także  mniej  szerokie  zna- 
czenia, mianowicie  trzy.  W  pierwszem  obejmuje  spiritualija, 
noszące  specyjalnie  nazwę  doua  Dei;  w  drugiem  oznacza 
gratiae]  w  trzeciem  zaś  virtuteSf  szczególniej  virtułes  infusae. 


*')  cc.  12,   15,  23.  §.  1,  c*^,  26, /m.,  29.  fin.,  49,  C.  1,  qu.  1. 

*)   F.  supra  §.  5,  noty  18 — 21  i  odnośny  tekst. 

')  „Sicut  corpus  carnis  nihil  aliud  est  ąuam  caro,  sic  donum 
Spiritus  sancti  nihil  aliud  est  ąuam  Spiritus  sanctus^. 
d.  Augustyn,  15,  De  Triniiaie,  cap.  Id.  Jungę  ^,  To- 
masza Summa  theolog,,  I,  qn.  38,  art.  5,  Ad.  1. 

»)  Np.  w  c.  8  §.  1.  C.  1,  qu.  3. 
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I.  D  ona  D  eij  zachowujące  specyjalnie  to  miano,  są  to 
wedle  teologii: 

l)Dary  Syna  bożego,  których  jest  dwa:  sopien- 
tia  i  scientia,   tudzież 

2)  Dary  Ducha  Świętego,  których  jest  siedm: 
sapientiaj  scientia^  hitelledus,  auxilłum j  forłHudo,  pietas  i  łi- 
mor  Domini  *). 

II.  G  r  a  t  i  a  €.  —  Jak  już  ich  nazwa  wskazuje^  grafiae 
są  to  dary  w  najpelniejszem  znaczeniu  tego  wyrazu,  tak  da- 
lece, iż  słusznie  można  było  powiedzieć,  że  „Gratia,  si  non 
gratis  datur  vel  accipitur,  gratia  non  est"  'j.  Rozumie  się 
zaś  samo  przez  się,  że  są  to  dary  boże,  gdyż  o  takie  zresztą 
jedynie  tu  chodzi.  Jako  dona  Dei  pochodzą  one  wszystkie 
od  Ducha  Sw  a  są  nadawane  ex  mcritis  Christi  •).  Na  pod- 
stawie Pisma  Św.  i  Ojców  Kościoła  teologija  przyjmuje  w  nich 
różne  działy,  a  przedewszystkiera  dwa  ogólne :  grałiae  gra- 
łam facienłc^  albo  sanrtificinteSy  odnoszące  się  do  zbawienia 
tej  osoby,  która  je  otrzymuje,  i  grałiae  gratis  datae,  które  są 
nadawane  na  korzyść  i  dla  zbawienia  osób  trzecich  '). 

1)  Gratia  gratum  faciens,  która  jest  zawsze  sancłi- 
ficansy  może  być  dwojaka:  habilnalis^  t.  j.  „inhaerens  per- 
manenter  honiiui"  i  acłualis,  t.  j.  „qua  transeunter  illu- 
stratur  intelleetus  ad  bonum  et  malum  cognoscendum  vel 
pulsatur  volunta8  ad  illud  proseąuendum  et  istud  fugiendum"  *j. 

Grat  i  (I  hah  ttuałis  zowie  się  prima,  gdy  ją  otrzy- 
muje osoba,  nie  będąca  w  stanie  łaski,  lecz  dopiero  dostępu- 
jąca właśnie  tego  stanu,  mianowicie  przez  sakramenta  Chrztu  lub 


*)  Ś.  Tomasz,  Suwma    łheoLj  I,  qa.  43,  art.  5;   I,    2,  qu. 

68,  art.  4. 
*)  c.  1,  C.   1.  qu.  1,  wyjęty  z  epist.  Leona  I. 
)  Ś.  Tomasz,  op.  ciL,  I,  2,  qu.   112.  — No 61,   Compen- 

dium  t.  VI,    (hcoL    Francisci    Suaree    (prolegom.    3,    cap. 

1—2),  edit.  Colon.  1732,  pars  I,  p.  339. 
^)  Ś.    Tomasz,    op.  cił.  1,    2,    qu.    111.    —  Ferraris 

Prompia  LibL  v.  Gratia,  n.  2. 
®)   Ferraris,  ibid,,  n.  4. 
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Poknty;  natomiast  gratia  hahitudlis  s^cMne7a  jest  ta,  która 
spływa  na  osoby,  już  będące  w  stanie  łaski,  jak  to  ma  miejsce 
przy  innych  pięcia  sakramentach. 

Gratia  a  cłu  al  i  8  może  być:  1^  excitans  s,  praeve' 
fiiens,  która  dopiero  pobndza  ad  bonum^  albo,  jak  mówi  Ś. 
Aagnstyn,  „noleniem  praevenił  ut  velit^  ®);  —  2®  adjuvans 
$.  concomitansy  która  współdziała  zjnż  powziętym  zamiarem 
dobra  i  —  3®  complens  s.  subseąuens,  która  tylko  wspiera 
dokonany  tegoż  zamiar,  albo,  wedle  słów  Ś.  Augustyna :  „V0' 
lentem  subseąuiłłur  ne  frustra  velit*'  *®). 

Dodajmy,  że  pierwsza  z  tych  łask  aktualnych,  i  j.  ex- 
citavs  s.  praevenicns  może  się  przedstawiać  bądź  jako  suf- 
ficiensj  która  jedynie  „praebet  yires  sufficientes  ad  ponendum 
effectum^,  bądź  jako  etficaXj  „ąuae  semper  et  infallibiliter 
infert  effectum  ultimate  intentum^  '*). 

2)  Gratiae  gratis  datae.  Gracyje  te  przedstawiają 
dział  nierównie  prostszy,  niż  powyższy,  bo  wszystkie  razem 
stanowią  szereg  jednolity,  a  według  Ś.  Pawła  (I,  ad  Corinth. 
cap.  12,  w.  8 — 19)  jest  ich  dziewięć,  mianowicie:  sermo  sa- 
pienłiae^  sermo  scientiae,  fides^  gratia  sanitatum,  operatio  vir' 
tutum  s.  miraculorum,  prophetia,  discretio  spirituum,  genera 
linguarum  i  interpretatio  sermonum. 

Niemogąc  tu  wchodzić  w  żaden  bliższy  rozbiór,  to  przy- 
najmniej zaznaczyć  nam  wypada,  że  najprzód  dwie  pierwsze 
gracyje  gratiis  datae,  stanowiąc  jednako  dar  aktualny  (nie 
zaś  habitualny)  tłomaczenia  tajemnic,  tem  się  tylko  różnią, 
że  sermo  sapientiae  odnosi  się  do  tajemnic  wyższych,  boskich 
(altiora  ac  diviniora)y  podczas  gdy  sermo  scienłiae  otrzymuje 
się  „ad  explicanda  inferiora  ac  temporalia  mysteria**  ''). — Co 
do  fideSf  znaczy  ona  tu  tylko  specyjalne,  aktualne  wiary 
objawienie,  np.  fides  miraculorumj  a  nie  zaś  habituale  lumen 


*)  Enchiridion,  cap.  32. 

'•)  Ibid. 

")  Ferrari 8,  op,  cit.  v.  Oratia,  n.  10. 

**)  Sic:  No61,  op.  et  loc.  cit.  w  nocie  6. 

B«tpr.  Wjds.  iloi.-hittor.  T.  XXV. 
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ficlei  albo  hahifus  doctrinae  sacrae,  ^  Następne  dwie  gracjje 
tern  się  różnią,  że  podczas  gdy  gratia   sanitatum  odnosi  się 
tylko  do  cudownych  uzdrowień,  to  operatio  virtulum  s.  mira- 
culorum  stanowi  dar,  obejmujący  władzę  czynienia  wszelkich 
cudów,  a  więc  i  uzdrowień;  jest  to  zatem  w  stosunku  do  po- 
przedniego dar  więcej  ogólny,  umversalior.  —  Co  do  szóstej 
z  poinienionych  gracyj,  t.  j.  prophciia,   nie  ma  nic  szczegól- 
nego do  nadmienienia.  —  O  siódmej,  cliscrefio  spiriłuum,  po- 
wiada Noel,  że  jest  to:  „cognitio  cogitationum  cordium",  jak 
również:  „menti  lumen  ad  discernendum ...  inter  spiritum  bo- 
num  et  malum,    tum   in  se  ipso,    tum  in   aliis  '«)_Graeyja 
nazwana  geyiera  lingnarum  albo  donum  linguarum  jest  to  dar, 
dzięki    któremu,    mówiąc  swym  własnym  językiem,  jest  się 
zrozumiałam  dla  ludzi  tego  języka  nie  znających,  a  powtóre 
jest  to  zdolność  otrzymana  drogą  łaski  przemawiania  naprze- 
mian  różnymi  językami.  —  x\akoniec  inłerpretatio  sermouum 
jest  to  dar    wersyi  z  jednego  języka  na  drugi   przy  pomocy 
Ducha  Św.,  albo  także  —  i  również  przy  tej  pomocy  —    ex- 
plicatio  distinctior  sensuum  ac  mysteriorum  profundiorum  qaae 
in  verbis  latent,  quaeque  vel  ab  ipsis  peritis  non  satis  intel- 
liguntur"  "). 

III.   Yirtutes,—  Pod  względem  swego  pochodzenia, 
virtutes  mogą  być  albo  infusae^  albo  acąuisiiae'^). 


18 
14 


')  Noel,  ibid, 

)  Noel,  ibid.  Streszczając  w  ten  sposób  tom  VI  Suareza, 
zawierający  traktat  Be  Gratia,  tenże  autor  dodaje,  że  po- 
wyższa liczba  tych  gracyj  nie  jest  absolutna,  jakkolwiek 
wymienione  dziewięć  są  jedyne,  które  formalnie  zostały 
przyjęte,  i  które  stanowią  główne  species,  mogące  pośrednio 
mieścić  w  sobie  i  inne  niektóre. 

;  Jedna  i  ta  sama  rirtus  intellektualna,  np.  prudentia,  albo 
moralna,  np.  temperanłia,  może  być  jużto  infusa,  jużto 
acąuisita,  —  Św.  Tomasz,  II,  2,  qu.  47,  art.  14,  ad 
3.;  I,  2,  qu.  63,  art.  4.  —  Do  cnót  teologicznych  to  się 
nie  stosuje,  gdyż  one  są  wyłącznie  infusae  V.  1)  infra. 
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Ogólnie  zaś  dzielą  się  na  trzy  grapy: 

1)  Cnoty  teologiczne,  których  jest  trzy:  fides, 
spes  i  charitas.  Ta  ostatnia  najważniejsza.  Zresztą  wszystkie 
trzy  są  infusae  („tantum  a  Deo  infundontor")..^ 

2)  Cnoty  intellektnalne,  których  jest  pięć :  sapien- 
tiUj  scientia^  inłcllecłus,  prudentia  i  ars. 

3)  Cnoty  moralne.  Tych  jest  bardzo  wiele,  ale 
wszystkie  one  koncentrują  się  w  trzech  głównych:  jusłiłia, 
foriitudo  i  temperantia,  które  łącznie  z  czwartą  cnotą  intel- 
lektualną,  prudentia^  więc  razem  cztery,  noszą  nazwę  cnót 
kardynalnych,  stanowiąc  jak  gdyby  centra  osi,  {cardines)^ 
około  których  się  grupują  różne  inne  cnoty  moralne,  będące 
względem  nich  w  rozmaitym  stosunku.  '^) 

Tak  mianowicie  prudentia^  którą  się  uważa  jako 
pierwszą  pomiędzy  cnotami  kardynalnemi ,  a  która  „adjuyat 
omnes  yirtutes  et  in  omnibus  operatur^  '';,  stanowi  wszakże 
specyjalnie  taki  cardo  dla  trzech  cnót  następujących:  eubulia 
(eu  ^o\ikł^^  bona  consultatio),  synesis  (sensate  discernere) 
i  gnomę  (sententia,  pronunciatnm ,  imperium).  —  Druga  kar- 
dynalna cnota,  justitia,  łączy  cnót  ośm:  religio,  piełas, 
observanłia,  veriłaSy  gratia,  vindicafio,  liberaliłas  i  amicitia, 
do  których  dodają  nieraz  jako  dziewiątą:  affabiliłas.  — 
For  titudo,  obejmuje  cnót  sześć:  fiducia  s.  confidenłia^ 
fnagnificentia,  patientia,  perseveranłia,  magnanimiłas  i  securi- 
ias.  —  Nareszcie  czwarta,  temperantia,  jest  jak  gdyby 
najwięcej  skomplikowana,  gdyż  ją  stanowią  całe  trzy  grupy 
cnót  osobnych,  mianowicie:  absłinentia,  sóbrietaSj  casiiłas 
i  pudiciiia ;  —  verecundia  i  honestas ;  —  wreszcie :  continen- 
tia,  humilitas,  mansuełudo,  clemenłia,  studiositas,  modesłia 
i  eutrapelia  czyli  urbanitas,  *") 

*•)  Mianowicie  —  wedle  teoryi  teologicznej  —  jako  partes 
8ubjecłivnej  inlegrantes  s.  integrales  i  potentiales,  odnośnie 
do  triplex  toturo:  universale^  integrale  \  potestaUvum. — 
V.  nota  są. 

)  d.  Tomasz,  II,  2,  qu.  47,  art.  5,  ad  2. 

')  Cztery  pierwsze  jako  jej  pftrtes  subjecMvaey  dwie  drugie 
jako  jej  partes  inlegralts,  a  ostatnie  siedm  jako  jej  partes 
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Taki  jest  system  teologiczny  co  do  dona  Dei  pod 
względem  podziału  i  specyfikacyi,  a  z  którego  pominęliśmy 
tutaj  te  punkta  jedynie,  które  dotyczą  dyskusyj  szczegóło- 
wych i  to  wkwestyjach  zupełnie  nie  należącycłi  do  naszego 
przedmiotu,  jak  np.  rozliczne  disłinctiones  co  do  natury, 
treści  i  skutków  poszczególnych  dona,  dyskusyję  różnic  mię- 
dzy jednoimiennemi  speciesy  a  które  figurują  jednocześnie 
w  dwóch  lub  więcej  działach  i  t  p.  *').  Kwestyje  te  bowiem 
należą  do  dziedziny  teologii,  nie  zaś  tutaj,  gdzie  chodzi  tylko 


potenHales.  —  W  całej  tej  specyfikacyi  cnót,  stanowiących 
tylko  owe  parłeś  cnót  kardynalnych,  notowaliśmy  jedynie 
ważniejsze,  a  pomijaliśmy  te,  które  co  do  nazwy  są  wpraw- 
dzie także  virtuteSy  ale  to  głównie  jako  ąualitates,  np. 
memoria,  solertia,  i  t.  p. 

Układ  powyższy,  z  powoływaniem  się  często  na  Ary- 
stotelesa i  Cycerona  podaje  Sw.  Tomasz,  a  za  nim  powta- 
rzają go  prawie  w  całości  późniejsi  antorowie,  aż  do  Fer- 
rarisa.  —  C/.  Św.  Tomasz,  Summa  theoL  I,  2,  qu,  51, 
art  1;  qu,  62,  art.  2;  qu.  60,  art.  3;  qu.  61.  art.  1;  qu. 
63,  art.  1;  qu.  68,  art.  8;  II,  2,  qu.  128,  art.  6  i  qu. 
134,  art.  4,  —  Ferraris,  Prompła  bibL,  V-o  Yirtus. 
')  Wywody  co  do  species  różnych  działów  a  noszących  jedne 
i  tę  samą  nazwę,  jak  np.  sapienłia,  scienłia,  intellcctus^ 
foriiłudOj  pietaSf  fides,  V.  u  Św.  Tomasza:  I,  qu.  43, 
art.  5,  („licet  omnia  dona,  in  quantum  dona  sunt,  attribu- 
antur  Spiritui  Sancto...  aliqua  tamen  dona...  attribunntur 
Filio,  scilicet  illa  quae  pertinent  ad  intellectum";  —  mian, 
inłellecłus  i  sapienłia).  —  1,2,  qu.  67,  art.  2.  (Sapiencyja 
zawiera  w  sobie  sciencyję).  —  I,  qu.  1,  art.  6;  II,  2, 
qu.  45,  art.  jl.  (Sapiencyja,  dana  od  Boga,  stanowi  dar 
Ducha  Św.,  względnie  Syna  Bożego;  zaś  „acqui8ita  per 
studium  humanum"  stanowi  cnotę  intellektualną).  —  Jungę 

1,  qu.  117,  art.  1;  I,  2,  qu.  51,  art.  4;  specyjalnie  zaś 
co   do    intellektu:    II,    2,  qa.  8,  art.  1.  —  Następnie:  II, 

2,  qu.  139,  art.  1,  (forłitudo  jako  donum  Spiritus  S.  i  jako 
virtus  cardinalia).  —  II,  2,  qu.  121,  art.  1.  (pietas  jako 
donum  Spiritus  8.).  —  II,  2,  qu.  101,  art.  3;  (pietas  jako 
cnota  moralna).  —  I,  2,  qu.  62,  art.  3;  II,  2,  qu.  4,  art. 
6 ;  (fides  jako  cnota  teologiczna  i  jako  gratia  gratis  data)  — 
Jungę  No 61  op,  cit  w  nocie  6. 
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o   to,   żeby  wiedzieć,  jakie   są   mianowicie  spiritnalija  pod 
ogólną  nazwą  dona  Dei. 

§8. 

Atoli  na  tern  miejscu  trzeba  się  zapytać,  czy  wszystkie 
i  które  mianowicie  z  pomienionych  speciei  darów  Boga  sta- 
nowią materiam  simoniae]  a  jeżeli  odpowiedź  wypadnie,  że 
nie  wszystkie,  to  będzie  nam  trzeba  się  dowiedzieć,  które 
z  nich  tej  materyi  nie  stanowią. 

Kwestyja  ta^  niewątpliwie  bardzo  ważna,  dotychczas 
oczekuje  swego  rozwiązania.  Teksty  bowiem  nasze,  do  niej 
się  odnoszące,  są  nader  skąpe  lub  chwiejne ').  Św.  Tomasz 
wcale  jej  nie  porusza,  a  w  późniejszej  doktrynie  dała  ona 
pole  do  różnych  a  sprzecznych  z  sobą  systemów,  z  których 
właściwie  żadnego  przyjąć  nie  podobna.  Wszelako,  rozpa- 
trując te  systemy,  można  w  nich  czerpać  ważne  wskazówki 
do  rozwiązania  tej  kwestyi,  a  najcenniejszą  w  tym  względzie 
pracą  jest,  niejednokrotnie  już  przez  nas  powyżej  cytowane, 
dzieło  znakomitego  Suareza.  *; 

Odnośnie  do  treści  różnych  dona  Dei,  Snarez  odróżnia 
przedewszystkiem  choć  tylko  pośrednio,  species  stanowiące, 
A)  materyję  naturalną  i  takie,  które  stanowią  B)  ma> 
teryję  duchowną. 


')  Oprócz  c.  23,  §.  1  C.  1,  qu.  1 ;  c.  8,  §.  1  C.  1.  qu.  3,  tudzież 
niektórych  innych  kanonów  i  tekstów  pisma  Św.,  jnż  przy- 
toczonych powyżej,  należy  tu  je8Z(;ze  tekst  Przi/pow.  XXIII, 
23:  „Veritatem  eme  et  noli  vendere  sapientiam  et  doctri- 
nam  et  intelligentiam^. 

*)  De  Simonia,  stanowiące  księgę  IV,  w  traktacie  De  Yiriute 
et  Słatu  Religionis.  Specyjalnie  ważne  w  tej  IV  księdze 
co  do  naszej  rzeczy  są:  cap.  VIII.  („An  detnr  aliqua  si- 
monia in  materia  merę  naturali^?),  cap.  IX.  („An  gratia 
sanctificans  yel  dona  et  actns  ejus  possint  esse  materia 
simooiae"  ?),  a  poniekąd  także  cap.  XVII,  gdzie  chodzi 
o  tęż  kwestyję  co  do  ingressus  religionis. 
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A)  —  Przez  pierwszą,  materia  merę  natur alis, 
rozumie  on  taką:  „qaae  potest  esse  in  homine  ex  yi  Inminis 
ac  rationis  Daturalis,  ejnsąae  naturali  arbitrio  subjacet^  (cap. 
VIII,  a.  i.).     Materyja  ta  może  być  dwojaka: 

1-0  „merę  corporalis  et  humana^  ut  bona  eorporis  et 
fortunae",  o  którą  zresztą  wcale  tu  nie  chodzi,  —  i 

2-0  j^spiritualis  aliąfw  modo^  ut  scientia  et  res  sacrae 
ad  naturalem  Dei  cultum  pertinentes**.  Z  tych  ostatnich,  ro- 
zumie się,  należą  do  naszej  kwestyi  tylko  Oona,  a  względnie 
donu  spiritualia  —  co  tutaj  oznacza  duchowe,  nie  zaś  du- 
chowne —  a  które  Suarez  j>oddziela  z  kolei  na  a)  inłellec- 
tualia  i  b)  moralia  (Ibid.). 

a)  Co  do  dona  naturalia  intellectualiay  konstatuje  on 
przedewszystkiem,  (n.  4)  że  do^ia  te  pod  względem  swej 
substancyi  nie  mogą  wcale  być  alijenowane,  ani  de  jurę,  ani 
dc  facto.  „Sicut  enim  —  powiada  —  non  possum  alteri  do 
nare  meam  propriam  animam,  nec  intellectum  aut  yolunta- 
rem,  ita  nec  habitus.  vel  actus  qui  de  his  potentiis  sunt". 
Alijenacya  tedy  może  jedynie  mieć  miejsce  ąuoad  usum,  uti- 
litatem  vd  commodum  aUerius  w  teo  sposób,  że  alijenator 
zostaje  zobowiązany  „uti  arte  vel  scientia  ad  nutum  vel  vo- 
luntatem  alteri us",  np.  śpiewając,  malując,  nauczając,  kieru- 
jąc umysłem  drugiego  lub  wolą.  A  ponieważ  takie  a<tus 
lub  oj^cra  nie  są  bynajmniej  per  se  aktami  religijnemi,  choćby 
miały  za  przedmiot  poznawanie  Boga  —  wyjąwszy  naucza- 
nie, jako  akt  obowiązków  kapłańskich  —  zatem  mogą  naj 
zupełniej  stanowić  przedmiot  kontraktów  tituJo  oneroso  w  od- 
powiedniej formie,  jak  np.  ugoda  ryczałtowa  nauczania  ca- 
łości, ugoda  o  pouczanie  częściowe,  i  t.  p.  (n.  8—  9  i  n.  17).  — 
Czy  zaś  alijenator  zamierzał  alijenować  dirccic  ipsam  veri(atnn 
naturalem,  czy  na  swe  actus  lub  opera  łożył  trud  wielki, 
mały  lub  żaden,  czy  ustanawiał  lub  podnosił  cenę  propier 
nobilitatcm  docfrinae  vel  sunm  rximiam  peritiam,  albo  nawet 
cenił  takowe  carius  quam  par  est,  wreszcie,  czy  actus  lub 
opera  jego  dotyczą  dona  ącąuisita  lub  takich,  które  są  infusa  — 
to  rzeczy  samej  nie  zmienia.  Jeśli  więc  tu  zajdzie  jakowa 
nieprawość,   np.    lokacyja   carms  ąuam  par  est,  wtedy  może 
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to  być  aktem  niesprawiedliwości,  ale  jeszcze  nie  będzie  sy- 
moniją  (n.  11,  13 — 16).  Fakt  zad  infuzyi  nie  stoi  wcale  na 
zawadzie,  bo,  mimo  cudownego  swego  pochodzenia,  donum 
z  rodzaju,  o  który  tu  chodzi,  niemniej  przeto  jest  w  swej 
tredci  naŁurulc,  a  zatem  można  je,  ąuoad  usum,  utiHtałem 
eic.j  tak  samo  alijenować  jak  robotę  cudownie  odrosłej  ręki 
w  miejsce  utraconej.  Zresztą  co  do  kontr  argumentu,  że 
wszelka  np.  scientia  pochodzi  gratis  od  Ducha  Św.,  i  że  jako 
gratis  accepła  winna  być  gratis  data,  ten  nie  ma  żadnej  wagi, 
bo  tu  chodzi  o  wiedzę  przyrodzoną,  a  tę  daje  Duch  Św.  nie 
jako  aucłor  gratiarum,  lecz  jako  auctor  naturae  i  ztąd  ma 
się  tu  do  czynienia  z  prostymi  darami  natury,  które  przecież 
niezawodnie  podlegają  alijenacyi:  „alins —  powiada  Suarez  — 
nihil  vendi  posset^,  Powtóre,  nie  chodzi  tu  nawet  o  alijena- 
cyję  sciencyi,  jako  takiej,  lecz  tylko  dotyczących  jej  adusj 
opera,  które  są  omnino  naturąlia,  a  przeto  zawsze  wenalne, 
wyjąwszy  chyba,  gdyby  się  odnosiły  do  sciencyi,  jako  gracyi 
gratis  datae,  której  już  sam  usus,  t.  j.  tlomaczenie  innym 
dwiętych  tajemnic,  jest  sam  przez  się  rzeczą  duchowną  i  dla 
tego  nie  wenalną  (n.  14— ló). 

b)  Podobnież  co  do  drugiej  kategoryi  darów  duchow- 
nych;  dona  naturalia  moralia-  Te  również  nie  stanowią  ma- 
teryi  symonicznej,  raz  dla  tego,  że  „ad  rcligion^m  non  per- 
tinenf*,  a  powtóre,  że  same  w  sobie,  jako  hahitus  meniis^ 
niemogą  podlegać  alijenacyi  ani  de  jurę,  aui  de  i  acta  — 
„quia  non  potest  unus  homo  suos  prudentiae  vel  virtutis  ha- 
bitas  in  alium  transferre,  neque  alium  habitum  illi  infundere'^ 
(n.  20\  Alijenacyja  może  więc  tylko  mieć  miejsce  co  do  „ope- 
rationes  talium  yirtntum  moralium,  quatenus  ab  uno  fiunt  in 
commodum  alterius  ^,  a  o  ile  istotnie  zachodzi,  to  jeszcze 
gama  przez  się  nie  jest  bynajmniej  naganna,  gdyż  owe  „ope- 
rationes  Bunt  corporales  et  humanae  et  pretio  aestimari  pos- 
sunt^  (n.  20  fin).  Jeśli  zatem  takie  operationes  lub  udiones 
są  sprzedawane  po  nad  wartość,  lub  jeśli  w  danych  warun- 
kach nie  są  świadczone  gratis,  wtedy  może  to  być  czynem 
„contra  charitatem  yel  justitiam**,  ale  jeszcze  nie  stanowi 
symonii  (Ibid.)*  Nie  będzie  więc  symoniją  „pretium  accipere 
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pro  dando  consilio  morali^  czy»to  lad/.kiego  porządku,  jak 
np.  patrocinium  advocaii,  consilium  jurisconsuiti  i  t.  p.,  a  oa* 
wet  consilium  in  foro  conscientiae  ^  jako  „industria  et  anii- 
lium  ad  cognoscendam  et  operandum  honestam^  (n.  21  sq.) 
Tak  samo  w  razie  przyjęcia  zapłaty  „pro  exhortatione ...  ad 
yirtutcm  morałem  et  ad  yitanda  pe.  cata  contra  nattirae  le- 
gem  sire  id  publica  oratione  ...  sive  in  priyata  admonitione*' 
(n.  23),  jak  wreszcie,  gdyby  alijenowano  „opera  misericordiae, 
jnstitiae  aut  similia**  (n.  24).  Wyjątek  tutaj  stanowiłaby  tylko 
jusłitia,  sprawowana  przez  sędziego,  tudzież  V€ritaSy  albo  ra- 
czej v€recundia,  obowiązująca  świadków  publicznych  (n.  25)  — 
jak  to  wkrótce   bliżej   zobaczymy. 

Rezultat  więc  jest  ten,  że  wogóluośei  wszelkie  dachowe 
dona  naturalia,  bądź  inłellectualia^  bądź  moralia^  nie  stano- 
wią bynajmniej  materyi  symonicznej,  ponieważ  ąuoad  sub- 
stanłiam  alijenowane  być  nie  mogą,  a  tylko  ąuoad  acius  lab 
opero,  przez  które  się  objawiają;  te  zaś  acłus  lub  opera  są  wogóle 
wenalne,  a  gdy  wyjątkowo  tak  nie  jest,  to  i  wówczas  ich  alije- 
nacyja  może  być  tylko  wykroczeniem  contra  charitaiem  Inb 
contra  jusfitiamj  lecz  nie  będzie  jeszcze  sama  przez  się  symoniją. 
Wreszcie  i  przedewszystkiem  dona  owe,  dla  tego  nie  stanowią  ^ 
symonicznej  materyi,  ponieważ  nie  są  rzeczami  duchownemi. ') 

B.  Całkiem  natomiast  inaczej  co  do  darów  spiritual- 
nych  w  technicznem^  stale  tutaj  używanem  znaczenin  t  j., 
nietylko  duchowych  ale  zarazem  duchownych. 

Co  do  nich  Suarez,  wyłączywszy  t.  zw.  gralia  unionis  *), 
jako  tu  nie  nienależącą,  traktuje  kwestyję  materyi  symonicz- 


"^j  t*uii  koniec  tej  dysknsyi  Suarez  zbija  argument,  czerpany 
z  tekstu  Przypow,  XXIII,  23  (cyt.  supra,  nota  1),  tłoma- 
cząc  wyrazy  „Yeritatem  ciwe",  jako  oziiaczające :  j^eme  sa- 
pientiam,  doctrinam  et  intelłigentiam  utiqae  non  parcendo 
sumptibus  ut  illam  acquiras"...  To  zaś  „eme^  nie  sprzeciwia 
się  wyrazom  obok  stojącym :  ^noli  vendere  sapientiam  etc"; 
gdyż  przedmiotem  kupna  jest  tu  tylko:  „juyamen  ad  intel- 
ligendam  yeritatem". 

*)  To  jest:  gratia  unionis  hypostaticae y  przez  którą  człowie- 
czeństwo w  Chrystusie  jednoczyło  się  z  bóstwem.  —  No 61 
op.  et  loc.  cit.  w  §.  7,  nota  6. 
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nej  główDie  w  odniesienia  do  graoyj  aanetificanles  czyli  gra- 
tom facienłis  (cap.  IX). 

Wedle  niektórych  dawniejszych  teoryj  •)  twierdzono,  że 
gratia  sanclificaiis  nie  moie  hyi  sprzedawana  ani  de  jurę,  ani 
de  facio,  a  ztąd  nie  może  stanowić  symonicznej  materyi. 
W  innej  znów  teoryi,  wychodząc  z  podobnegoż  zalo&enia,  ii 
gratia  owa  nie  może  byó  sprzedawaną  nawet  faktycznie, 
utrzymywano  jednak,  4e  mimo  to  stanowi  ona  materyję  ay- 
moniczną,  gdyż  do  symonii  nie  koniecznie  potrzeba  &ktycz- 
nej  wenalności  przedmiota,  lecz  wystarcza  animua,  volunłas 
lab  desiderium  vendendi.  ') 

FierwBzą  z  tych  teoryj  Snarez  ^Iko  zaznacza  (n.  6, 
cap.  cii.)  i  przechodzi  nad  nią  do  porządkn.  Natomiast  roz- 
prawia się  z  drugą  jako  słuszną  w  rezultacie,  lecz  niekon- 
sekwentną. Zbijając  tedy  jej  motywa,  powiada,  że  gdyby 
gratia  sanclificans  nie  mogła  byó  ani  sprzedawana,  aai  ku- 
powana;, to  niktby  co  do  niej  nie  móg^  popełnić  aymonii, 
a  przeto  należałoby  raczej  zakonkindować,  ie  ona  wcale  nie 
jest  symoniczną  materyją;  powtóre,  dostatecznodć  owego 
unimus  vpndendi  może  się  tylko  odnosić  do  symonii-grzeeha, 
nie  zaś  tntaj,  gdde  chodzi  o  symoniję  -  występek ,  w  której 
peecatum  musi  właśnie  przejść  w  akcyję  zewnętrzną,  „exte- 
riori  adione  consummatur'  (n.  7  cap,  cit.).  Opierając  się  więc 
po  części  na  niektórych  dawniejszych  autorach ,  stawia  on 
Bystem  odmienny,  wedle  którego  gracyja  sanclificans  stanowi 
materiam  simoniae  i  moie  być  właśnie  kupowana  i  sprzedawa- 
na de  facto.  Potemu  zaś  nie  potrzeba  brać  jej  z  osobna  samej 
w  sobie,  ale  wystarcza  brać  ją  łącznie  z  jej  podmiotem,  np. 
gdy  przedmiotem  frymarkn  jest  homo  gralus,  bo,  sprzedając 
a  względnie  kupując  go  tri  gratum,  sprzedaje  się  a  względnie 
knpDje  się  w  nim  faktycznie  samąż  gracyję  „sicut  Tenditnr  ar- 
tificiosa  figura,  ąnando  Tenditnr  artefactnm"  (n.  8).  Toż  samo. 


"j  Sic:  Panormitanns  i  Dom.  Soto,  cyt.  u  Snarezs,  cap. 

IX,  n.  6. 
^)  Sic:  UgolinuB,  cyt.  U  Snareza,  cap.  IX,  n.  7. 

Uaipi.    Vijii.  filol.-hilisr.  T.  IXV.  3g 
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gdy  kto  sprzedaje  kapłana  inłuiłu  sacerdołii,  albo  powiększa 
cenę  za  oknp  jeńca  z  tytula,  że  tenże  jest  chrześcijaninem, 
albo  wreszcie,  sprzedając  niewolnika,  ceni  go  drożej  dla  tego, 
że  go  uważa  za  świętego  lub  będącego  w  stanie  łaski  (n. 
8  —  9).  Lecz  i  w  inny  sposób  można  frymarczyć  tą  gracyją, 
mianowicie  jako  rzeczą,  która  dopiero  ma  powstać,  np.  gdyby 
kapłan  sprzedawał  odpuszczenie  grzechów  (n.  10).  W  takim 
wypadkn  gracyja  znalazłaby  się  sprzedaną  nie  już  cum  sub- 
jectOf  jak  w  poprzedzających  przykładach,  ale  wprost,  secun- 
dum  $e  (n.  11). 

Co  zaś  do  gracyi  gratis  dałacj  tudzież  co  do  darów  Ducha 
Św.,  to  Suarez  pod  względem  naszej  kwesty  i  specyjałnie  się 
o  nich  nie  rozwodzi,  a  choć  je  stawia  tu  na  równi  z  gracyją 
sanctificansj  to  tylko  pośrednio  i  ogólnikowo,  przywodząc  fakt 
Szymona  czarnoksiężnika  jako  frymark,  dotyczący  wszelkich 
gracyj  i  darów  Ducha  Św.  (n.  11). 

Oto,  jak  się  przedstawia  w  tej  kwesty  i  specyjalnej  sy- 
stem Suareza  w  przeciwstawieniu  do  systemu  innych  spół- 
czesnych  teoryj. 

Atoli,  jeśli  się  nie  mylimy,  spór  ten  cały,  lubo  na  pozór 
zupełnie  uzasadniony,  jest  przecież  w  gruncie  rzeczy  pewnym 
rodzajem  qui-proquo,  do  którego  niezawodnie  przyczyniła 
się  w  dobrej  części  nieścisłość  języka  prawniczego  naszych 
tekstów,  jak  również  niedokładność  powszechnej  definicyi  ^ 
symonii. 

Już  przy  innej  kwestyi  mieliśmy  sposobność  zauważyć, 
jak  nieraz  w  języku  kanonów  spotyka  się  nazbyt  praktyczna 
synonimika  wyrazów  kupno  a  nabycie,  sprzedaż  a  alijenacyja. 
W  podobny  też  sposób,  mieszając  treść  z  formą,  akt  prawny 
z  jego  skutkami,  c.  23,  §.  1.  C.  1,  qu.  1,  powiada:  „Spiri- 
tus S.  nec  vendi,  nec  emi  potest",  a  co  ma  ozna- 
czać,  że  Ducha  S.  ani  przez  kupno  nabyć,  ani  przez  sprze- 
daż alijenować  nie  można.  Toż  samo  widzimy  w  c.  8  §.  1, 
C.  1,  qu.  3:  „Nec  Apostolus  emptionem  Spiritus  S.  iquam  ? 
bene  fieri  non  posse  noverat\  sed  ambitionem  ąuaesłus  talis  i 
...  exhorruit..."  Z  tych  wyrazów  zdawałoby  się,  że  emtio^  jako         \ 


taka,  jest  całkiem  niepodobna,  podczas  gdy  tekst  ma  tylko 
na  myMi  niepodobieństwo  nabycia  (ąuaesius). 

Z  drugiej  strony,  jak  nam  jnż  wiadomo,  powszechna 
definicyja  symonii  zamiast  o  frymarka  rzeczami  świętemi, 
mówi  u  ich  kapnie  Inb  sprzedaży,  a  nawet  tylko  o  zamiarze 
(yoluiita:^  studiosa)  knpna  Inb  sprzedaży,  tak  jak  gdyby  vo- 
ItiTitiis,  choćby  nawet  „aiudiosa,'^  mog^a  wystarczyć  do  symo- 
monii-występkn,  albo  jak  gdyby  knpno  a  sprzedaż  były  je- 
dyną formą  paktowania  łitulo  oneroso. 

Wedle  tychto  wzorów  stawiano  powyższe  twierdzenia 
i  podnoszono  powyższe  zarzuty.  Na  pytanie,  czy  gratia  san- 
ctificaiis  stanowi  symoniczną  materyję  wypadła  wprawdzie 
w  obndwn  systemach  zapaśniczych  odpowiedź  twierdząca, 
lecz  na  podstawach  wprost  odmiennych  a  po  części  sobie 
nawet  przeciwnych.  Wedle  Suareza  gracyja  owa  stanowi 
matTtam  simoniae  dla  tego  tylko  i  o  tyle,  że  i  o  ile  może 
być  kupowana  i  sprzedawana  de  facto.  W  systemie 
zaś  przeciwnym,  reprezentowanym  głównie  przez  Ugolina, 
fnot.  6)  warunek  ten  i  niemożliwy  i  zbyteczny.  Główny  więc 
punkt  spora  leży  w  tym  warunku  faktycznej  możliwości  ka- 
pną a  sprzedaży  danego  spirititalc  —  lecz  jakże  te  systemy 
w  gruncie  go  pojmnją? 

Gdy  system  Ugolina  mówi  o  niemożebnońci  knpna  asprze- 
daity  gracyj,  to  zdawałoby  się  najprzód,  że  rozumie  on  tułaj 
niemożebnodć  nabycia  lub  alijenacyi;  ale  gdy  w  dalszym  ciągu, 
motywując  zbytecznośó  kupna  i  sprzedaży  do  wytworzenia 
symonii,  powiada,  że  takowe  dlatego  są  tu  obojętne,  ponie- 
waż symonija  już  powstaje  przez  samą  volitnias  lub  dcside- 
rium  teiidendi,  to  widoczna,  że  przez  kupno- sprzedaż  rozumie 
on  tn  formę  zewnętrzną,  fakt,  zmierzający  do  nabycia  lub  alije- 
nacyi, nic  zad  nabycie  lub  alijenacyję  samą,  czyli,  że  wyrazy 
knpno,  .iprzedaż  bierze  w  ich  ściąłem,  dosłownem  znaczenia. 

W  systemie  Suareza  odwrotnie.  Mając  tylko  na  nwadze 
jego  szczegółowe  dochodzenia  sposobów  i  form,  w  jakich 
może  się  iiskntecznió  knpno  a  sprzedaż  gracyj ,  zdawałoby 
się ,  że  on  bierze  wyrazy  knpno-sprzedaż  w  ich  ścisłem  zna- 
czeniu, Jako  formy;  ale  jeśli  się  zważy  treść  ogólną  jego 
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wywodów,  jak  również  przytoczone  po  wy  tej  przykłady,  jakie 
on  podaje  co  do  możności  kupna  a  sprzedaży  gracyj,  naten- 
czas widoczna,  że  Snarez,  jedli  nie  zawsze,  to  przynajmniej 
w  ogóle  ma  ta  na  myśli  nie  formę  nabycia  lub  alijenacyi, 
ani  nawet  takt,  do  nich  zmierzający,  lecz  nabycie  samo  lab 
alijenacyję  samąż  właśnie. 

Przeciwko  więc  teoryi,  wedle  której  gracyja  nie  może  być 
ani  kupowana,  ani  sprzedawana,  mamy  teoryję,  w  któ- 
rej się  dowodzi,  że  gracyja  może  być  i  nabywana  i  ali- 
jenowana.  Właściwe  zatem  przeciwieństwo  totaj  nie  istnieje^ 
a  wyniki  tych  teoryj  zamiast  ścierać  się  z  sobą^  tylko  się 
wzajem  wymijają.  Toteż  i  kwestyja  nasza  w  tym  punkcie 
nie  przybliżyła  się  wcale  do  swego  rozwiązania.  Ueeony 
i  bystry  teolog,  ale  niedostateczny  prawnik,  Suarez  nie  za- 
poznaje wprawdzie  różnicy  pomiędzy  kupnem  a  nabyciem, 
sprzedażą  a  alijenacyją,  gdyż  pod  koniec  (n.  12,  cap.  dt) 
wzmiankuje  o  sprzedaży  „ąuoad  efficaciam"  zjednaj,  a  j,quoad 
externam  conventionem^  z  dragiej  strony,  lecz  tego  ani  zasad- 
niczo, ani  formalnie  w  swych  wywodach  nie  przestrzega. 
Tem  mniej  jest  to  przestrzegane  w  teoryi  przez  Suareza  zbi- 
janej. A  przecież,  jeżeli  gdzie,  to  tutaj  właśnie  należy  z  całą 
ścisłością  baczyć  na  ową  różnicę  i  na  każdym  kroku  ją 
uwzględniać. 

To  przedewszystkiem  zaznaczywszy,  warto  przypomnieć 
zarazem,  że  możność  nabycia  lub  alijenacyi  nie  zawsze  idzie 
w  parze  z  możnością  dokonania  formalnych  aktów,  mąjąeyeh 
na  celu  nabycie  lub  alijenacyję,  jak  np.  kupno-sprzedaż  lub 
inny  pakt  odnośny,  gdyż  warunki  np.  kupna  nie  koniecznie 
potrzebują  być  te  same,  co  warunki  nabycia;  można  więc 
rzecz  jaką  kupić  lub  w  ogóle  wyfrymarczyń,  lecz  ztąd  jeszcze 
nie  ¥^pływa,  żeby  się  eo  ipso  istotnie  ją  nabyło.  Zresztą 
widoczna,  że  nabycie  przypuszcza  dokonany  pakt  odnośny, 
ale  nie  nawzajem,  gdyż  pakt  taki,  jako  droga  do  celu,  może 
pozostać  wyosobniony. 

Owóż  zasadniczo  i  ze  stanowiska  prawa  kwestyja  na- 
bycia, względnie  alijenacyi  danego  spirituale  istnieje  tu  tylko 
o  tyle,  o  ile  dotyczy  zamiaru  stron  {voluntaSf  animus^  desi- 
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dcrium);  po  za  tem  jest  ODft,  rzec  moina,  obnjętną ;  więc  na- 
taraloie  i  o  możliwość  stycznego  nabycia  Inb  alijenacyi 
wcale  tu  nie  chodzi.  Natomiast  kweatyja  frymarkn ,  czy  to 
w  formie  kapną,  czy  jakiejkolwiek  innej,  waży  tn  na  całej 
linii,  a  więc  także  i  przedewszyetkiem  co  do  faktycznej  mo- 
żliwości tegoi,  bo  bez  frymarkn  nie  byłoby  aymonii.  Że  zań 
zamiar  nabycia  jest  tu  nieodzowny,  to  znów  dla  tego,  ii 
irymark  bez  takiego  zamiaru  byłby  wprost  niezrozamiały 
albo  raczej  żaden, 

Rzecz  zatem  redukuje  się  do  tego,  ie  co  do  nabycia, 
względnie  a  1  i  j  e  n  a  cy  i  spiritaalijów,  jest  wprawdzie  koniecz- 
ny, ale  też  zarazem  wystarczający  sam  zamiar  (volunłas]. 
Natomiast  ro  do  frymarku,  zmierzającego  do  tego  nabycia, 
względnie  alijenacyi  jest  bezwarunkowo  potrzebne  faktycz- 
ne dokonanie  tegoż. 

I  tak  właśnie  wypływa  z  naszych  tekstOw.  Gdy  bo- 
wiem —  jak  to  już  wykazaliśmy  (§.  3)  —  bez  dokonanego 
frymarku  rzeczą  duchowną  symonija- wy  stępek  nawetby  nie- 
mogia  powstać,  to  z  drugiej  strony  łatwo  widzieć,  że  w  ka- 
nonach, mianowicie  w  Dekrecie  Gracyjana,  nie  chodzi  tyle 
o  to,  czy  aynionijacy,  stosownie  do  swego  celu ,  nabywają 
między  sobą  a  względnie  alijenują  daną  rzecz  duchowną,  Ile 
raczej  i  głównie  o  to  tylko,  czy  tą  rzeczą  frymarczą.  Mamy 
też  liczne  a  zgodne  teksty,  które  frymark  rzeczami  dncho- 
wnemi  traktują  jako  symoniję  i  wymierzają  odnośne  zań 
kary  wówczas  także,  gdy  same  wyraźnie  stwierdzają,  tt 
dane  spiriłuale,  będące  przedmiotem  frymarku|  wcale  nie  zo- 
stało nabyte,  ani  nawet  iaduą  miarą  nabyte  być  nie  mogło. 
Tak  D>ianowicie  —  nielicząc  już  nam  znanych  i  powyż  cy- 
towanych c.  2'A,  §.  1.  C,  1,  qn.  1,  c.  8,  §.  1,  C.  1.  qu.  3 
i  iu.  —  orzeka  zaraz  na  wstępie  tej  materyi,  c.  1,  C.  1. 
qn.  1,  mówiąc:  „...  Sitnoniaci ...  gratiam  ...  non  accipiunt.  Si 
autem  aecipinnt,  non  habeni..."  Nieco  dalej,  c.  15  eod.,  po- 
wiada: „Graltam,  cnin  ordinareris,  non  suscepisti,  łjuia  gra- 
Inito  eam  non  meruisti."  Oan.  2  eod.  bierze  to  nawet  znacz- 
nie szerzej :  „Quicuu[łue  studet  pretii  datione  sacrnm  ordi- 
nem  percipere,  sacerdos  non  est,  sed  concnpiecit  inaniter  taa- 
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tummodo  dici."  ^)  Najenergiczniej  zaś  wyraża  się  w  tym 
względzie  c.  14  eod.:  „Cum  ordioaretnr  episcopas,  quod  de- 
dit  anram  fuit,  qaod  perdidit  anima  fait;  cam  alium  ordina- 
ret,  quod  accepit  aurum  fuit,  qaod  dedit  lepra  lait."  A  podob- 
nież przemawia  c.  12  eod. :  „QQi  sacros  ordines  ...  emnnt, 
sacerdotes  esse  non  possunt,  Unde  scriptam  est:  anathema 
dandi,  anathema  accipiendi,  hoc  est  symoniaca  baeresis.*'  *) 
Więc  choć  mogą*  być  wypadki,  jak  mianowicie  w  przykła- 
dach przez  Suareza  przywiedzionych,  w  których  faktyczne 
nabycie,  względnie  alijenacyja  danego  spuitwde  zajść  może, 
to  niemniej  przeto,  jak  to  właśnie  w  powyższych  tekstach 
zapisano,  są  i  takie,  w  których  nabycie,  względna  ałijenacyja 
spirłtualijów,  będących  przedmiotem  frymarku,  są  najwyraźniej 
wykluczone,  a  mimo  to  sam  frymark  o  takowe  jest  trakto- 
wany jako  syraonija  i  odpowiednią  zagrożony  karą. 

W  obec  tego  cóż  pozostaje  z  całego  spora  w  tej  kwe- 
styi  i  jego  systemów  zapaśniczych? 

Spór  sam,  jak  to  wykazaliśmy,  został  chybiony,  ponie- 
waż przeciwieństwo  tez,  mających  się  w  nim  ścierać,  było 
raczej  pozorne,  niż  prawdziwe.  Naprzeciw  twierdzenia,  iż 
gracyj  nie  można  ani  kupować,  ani  sprzedawać,  postawiono 
twierdzenie,  że  właśnie  można,  ale  w  tem  twierdzeniu,  jak 
się  okazało,  miano  na  myśli  nie  kupno  i  sprzedaż,  lecz  na- 
bycie i  alijenaoyję,  W  miejsce  więc  starcia  nastąpiło  wy- 
minięcie. 

Co  zaś  do  systemu,  zbijanego  przez  Suareza,  nad  nim 
się  dalej  zatrzymywać  zbytecznie.  Twierdzono  w  nim,  że 
gracyja  ani  kupiona,  ani  sprzedana  być  nie  może;  powtóre, 
że  możliwość  faktycznego  kupna  i  sprzedaży  jest  pod  wzglę- 
dem kwestyi,  czy  dane  spirituale  stanowi  materyję  symonji, 
więc  pod  względem  głównej  naszej  kwestyi ,  rzeczą  obojętną, 


')    F.  jednakże:  cap.  20,  X  de  Simonia  (5,  3)  i  cap.  2  Extrav. 

comm.,  de  Simonia  (5,   1). 
')  Cf'  jeszcze    w   tym    samym    sensie:   c.    Sic.    11.    C.    1, 

qu.   1. 


pODicwai  do  symonii  tns  wjłitarczać  jni  sam  animus  emendt 
lub  vemlendi.  —  Jak  widzieliśmy,  iadne  z  tych  twierdzeń 
nie  jeat  do  przjjijcla. 

Ale  z  kolei  i  ayetem  Snareza,  co  do  gracyj,  ostać  się 
□ie  może  i  to  oictylko  dla  jego  braków,  lecz  wtaśaie  dla 
tego,  eo  on  zawiera  głównego. 

Suarez,  jak  wiemy,  nie  traktuje  naezej  kwfstyi  syste- 
matycznie, ale,  2e  aię  tak  wyrazimy,  specyficznie.  On  nie 
pyta,  które  dona  Dci  i  w  jakich  waraokach  staaowią  mate- 
ryję  symonii,  ale  jedynie  o  to,  czy  ta  a  owa  ich  species  tę 
materyję  stanowi;  zresztą  podejmuje  on  tę  kweatyję  tylko 
co  do  niektórych  species  i  tylko  odnośuie  do  nicfa  podaje 
rozwiązanie.  A  wtedy,  jak  to  już  nam  wiadomo,  twierdzi 
OD,  ie  np.  grutia  snnciijicans  O  tyle  tylko  stHnowl  materyję 
symonii,  o  ile  de  fudo  kupioną  lub  sprzedaną  być  może. 
Ponieważ  zaś  —  co  jnż  zaznaczyliśmy  powyżej  —  przez  wy- 
razy kupno  i  Hprzedaż  rozomie  od  tu  głównie  nabycie, 
względnie  alijenacjjc,  więc  w  gruncie  rzeczy,  wedle  niego, 
gracyja  o  tyle  stiiDOwi  symoniczną  materyję,  o  ile  de  facto 
nabytą,  względnie  niijenowaną  być  może').  Otóż,  same  teksty 
już  nam  powiedziały,  że  tak  nie  jest  i  ie  taki  warunek  byłby 
całkiem  zbyteczny. 


*)  Wypływa  to  szczególniej  z  jego  argumentacyi  w  cap.  IX, 
n.  7,  gdzie  między  iniiemi  czytamy:  „...Bi  de  facto  nnu- 
ąuam  pos.'ipl ...  gratia  ab  hominibiis  vendi,  tcI  cmi,  nec 
BU  per  ilhim  acquirendam,vcl  danJum  possent 
fieri  i^tinventiunaH  humaoae  sub  pretio  temporalt,  profecto 
nalEus  pecł-aret  per  soUm  vuluntatem,  vel  affectum  ven- 
dendi  vel  emendi  circa  talem  materiam.  Ergu  dicendnm 
potiuB  esbel,  illam  non  esne  materiam  simoniae.  Nam 
cirra  matfriam  aimpliciter  impossibilem  homini,  non  versa- 
tnr  siudiosa  voiuntas,  esto  possit  inlelligi  affectua  siinplex, 
Tel  condilionata  voluntas  vendeiidi,  vel  emendi  talem  gra- 
tiam,  si  esset  poaaibile,  hoc  enim  satis  non  esi,  ut  dicamua, 
illam  CBBc  matcriam  simoniae.  Quis  enim  dicat  AngeluM 
esse  materiom  simoniae,  ąnia  potest  homo  habere  affectum 
vendcndi  Angelnm,  gi  poBSet..,." 
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Wprawdzie  być  może,  iż  de  factOj  w  skutek  dokona- 
nego frymarkO;  gracyja,  tak  władnie  jak  strony  zamierzały, 
znajdzie  się  rzeczywidcie  nabyta,  względnie  alijenowana, 
a  Suarez,  jak  widzieliśmy,  wskazał  nawet  różne  tego  przy- 
kłady, mianowicie,  gdyby  przedmiotem  frymarkn  był  homo 
grałuSf  jako  gratuSy  toż  inne  podobne.  Lecz  tak  chociaż 
być  może,  to  jednak  nie  mnsi,  a  przeto  możliwość  faktycz- 
nego nabycia  lab  aiijenacyi  nie  powinna  pod  względem  za- 
sadniczym wchodzić  tu  w  rachunek. 

Te  wyniki,  sądzimy,  wystarczają  jako  odpowiedź  na 
powyż  dyskutowane  twierdzenia,  ale  jednakże  nie  wyczerpują 
rzeczy  samej.  Suarez,  mówiąc  o  możliwości  kupna,  rozumii^ 
przez  nie,  przynajmniej  głównie,  nabycie  i  wedle  tego  trzeba 
było  z  jego  systemem  się  rozprawiać.  Ale  niewątpliwie, 
mieszając  nieraz  kupno  z  nabyciem,  mógł  on  obadwa  te  po 
jęcia  łączyć,  lub  nawet  wyraz  kupno  brać  w  ścisłem  znacze- 
nia, więc  niezależnie  od  nabycia.  Wypada  zatem  i  ten  punkt 
rozważyć. 

Otóż,  gdybyśmy  mieli  przed  sobą  twierdzenie,  że  gra- 
cyja  o  tyle  tylko  stanowi  materyję  symonii,  o  ile  de  facto 
kupioną,  względnie  sprzedaną  być  może,  to,  co  do  formy, 
byłoby  ono  niedokładne,  ponieważ  wszelkie  możliwe  pakta 
symoniczne  zacieśnia  do  kupna  i  sprzedaży.  Należy  więc 
tu  mówić  nietylko  o  tym  jedynym  kontrakcie,  lecz  o  fry- 
marku  w  ogóle. 

Inaczej  co  do  treści.  Na  pytanie  bowiem:  czy  gracyja 
o  tyle  tylko  stanowi  symoniczną  materyję,  o  ile  faktycznie 
można  ją  kupić  lub  sprzedać,  albo  —  wedle  podanej  dopiero 
co  ogólniejszej  formuły  —  o  ile  można  nią  firymarczyć,  od- 
powiedź niezawodnie  musi  być  twierdzącą.  Materyja  bowiem 
symoniczną  przypuszcza  symoniję,  a  symonija  przypuszcza 
frymark;  gdyby  zaś  daną  rzeczą  niemożna  było  frymarczyć, 
a  przez  to  samo  co  do  niej  popełnić  symonii,  to  jakimże 
sposobem  możnaby  ją  uważać  za  symoniczną  materyję? 
W  tym  więc  względzie  kwestyja  istnienia  symonicznej  ma- 
teryi,  w  danej  rzeczy,  schodzi  się  z  kwestyja  możliwości  fak- 
tycznego frymarku   tąż   rzeczą ,  a  to  tak  widomie  i  tak  ko- 
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niecznie,  ie  ii  się  etaje  zbyteczną ,  czyli ,  łe  właściwie  żadoą 
kwestyją  nie  iest. 

Że  zaś  Suarez,  o  ile  bierze  kupao  -  sprzedaż  w  ścislem, 
foriualnem  znuczeaia,  zajmuje  się  przez  to  samo  i  tą  kwe- 
slyją '"),  tf  wypływa  u  niego  z  polemiki  przeciw  znanemn 
już  nam  systemowi  Ugolina,  a  po  części  moie  z  mDiemanej 
praktyczDości.  Jeno  wtedy,  mierząc  istnienie  eymonieznej 
mutcryi  w  danej  rzeczy  faktyczną  moiliwośeią  frymarczenia 
tąż  rzeczą,  czyli ,  zamykając  sferę  symoniczDej  materyi 
w  granicach  możliwości  frymarkn,  stara  się  on  odszukać 
i  oKuaczyd  tę  możliwość  i  te  jej  granice  —  co  naturalnie 
stanowi  całkiem  inną  kwestyję,  należącą  do  paktów  symo- 
nicznycli.  —  Warto  atoli  zauważyć  już  na  tem  miejscu,  że, 
mając  tu  do  czynienia  z  rzeczami  nadprzyrodzonego  porządku, 
nie  należy  mierzyć  ich  możliwości  miarą  możliwości  rzeczy 
świeckich;  powtóre,  ie  tutaj  frymarczenie  uważać  naieły 
w  ogóle  jako  mołliwe,  o  ile  rzecz  racyjonalnie  potema  się 
nadaje,  a  jako  niemożliwe,  jeśli  ona  nie  nadaje  aię  potemn, 
Dp.  gdyby  kto  chciał  odprzedać  in  subaiantia  własną  wiarę, 
albo  łankę,  w  której  stanie  sam  się  znacbodzi 

Oto  wyniki  tej  dyskusyi,  żmudnej  wprawdzie  i  długiej, 
ale  przez  którą  przejść  było  potrzeba  i  to  zaraz  przy  pierw- 
szej kateguryi  spiritualijów  dla  wyrównania  sobie  drogi  do 
innych,  dalszych,  przy  których  takież  same  lub  podobne  jak 
tu  kwestyje  u  autorów  poruszane  byw:iją. 

Ostateczny  zaś  rezultat  streszcza  się  w  tem,  że  gra- 
cyja,  jako  res  spiritualis  już  przez  to  samo  jest 
w  zasadzie  materyją  symonii  i  to  bez  względu, 
czy  w  skutek  dokonanego  nią  frymarkn  może 
być  nabytą  lub  alijenowaną,  czy  nie  może.  Zresztą, 


")  W  tym  sensie  bowiem  wulno  rozumieć  takie  twierdzenia, 
jak  np.  w  cap.  IX,  n.  7  fin.:  „Simonia  proprie  est  peo- 
catum  quod  esteriori  actione  coDSummatur,  et  ideo  materia 
iiliuiś  non  dicititr  nisi  Ulu,  cifr.a  ąuam  possunł  ezleriores 
actiones  veHdendi  'et  emettdi  inter  komines  fieri."  —  Cf. 
notę  9. 

HDi|.r.  H'}<li.  &ki.-lidMi.  T    xxv.  39 
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ponieważ  symonija  przypuszcza  bezwarunkowo  frymark,  gdyż 
z  niego  właśnie  wypływa,  więc  samo  się  przez  się  rozumie^ 
że  gracyja  o  tyle  jest  materyją  symonii ,  o  ile  można  nią 
frymarczyć,  t.  j.,  o  ile  się  nadaje  do  frymarczenia.  Właści- 
wie tedy  gracyja  stanowi  materyję  symonii  dla 
tego  po  prostu,  że  jest  res  spiritualis, 

A  co  tu  mówimy  o  gracyi,  to  się  odnosi  zarówno  do 
wszelkich  dona  Dei^  będących  res  spirituales. 

Na  tych  podstawach  możemy  teraz^  wedle  założenia, 
podjąć  rozwiązanie  naszej  kwestyi ,  postawionej  na  wstępie 
niniejszego  paragrafu  mianowicie :  które  z  wyż-pomienionych 
dona  Del  (§.  7.),  stanowią  materyję  symonii,  a  które  jej 
nie  stanowią? 

Żeby  na  tę  kwestyję  odpowiedzieć,  potrzeba  najprzód, 
wedle  powyższych  wywodów  skonstatować,  że  tylko  takie 
dona  Dci  mogą  stanowić  symoniczną  materyję,  które  są 
zarazem  rzeczami  duchownemi.  —  Ztąd  widoczna,  że  wszel- 
kie inne  donn  nie  wchodzą  tu  w  rachunek,  mianowicie  tak 
zwane  u  Suareza  dona  merę  naturalia^  i  to  nietylko  mate- 
ryjalne,  o  których  zresztą  niemoże  tu  nawet  być  mowy,  ale 
także  duchowe,  bądź  intellektualne,  bądź  moralne. 

To  stwierdziwszy,  musimy  teraz  zapytać:  któreż  tedy 
są  owe  dona  merę  naturalia,  a  które  dona  spiritualia  we 
właściwem  znaczeniu,  t.  j.,  nie  tylko  duchowe,  ale  zarazem 
duchowne? 

Odpowiedź  na  to  ogólna  nie  jest  trudną,  bo  wynika 
bezpośrednio  z  powszechnie  przyjętej  doktryny  i  ugruntowa- 
nej w  tekstach.  Wedle  wyż-podauej  specyfikacyi  (§.  7.)  wi- 
dzieliśmy bowiem,  że  dona  Dei  są  trojakie,  dofia  Spiritus 
Sandij  względnie  Filii,  albo  Chrisfi,  Gratiae  i  Yiriutes. 
Gdy  zaś  dona  Spiritus  S,  względnie  Filii ^  tudzież  Gratiae 
są  traktowane  w  tekstach  zawsze  jako  spiritualia,  a  dok- 
tryna uważa  je  nawet  jako  res  s^nriłuales  in  se  s.  per  e^- 
$entiam^^)j  ztąd  wniosek  konieczny,  że  dona  merę  naturaJia 


*^)  Siiarez,  op.  cit,  rap.  9,  n.   1;  Schmalzgrneber,    op, 
cit.j  n.   155;  toż  samo  inni. 
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mogą  się  zawierać  tylko  w  trzecim  z  pomieoionych  działów, 
t.  j.  pomiędzy  firtułes.  —  1  tak  też  wypływa  z  Snareza, 
którego  wszystkie  przykłady  owycłi  dana  merę  nafuralia. 
tak  iatellektualnych  jak  iDoralDynti,  odpowiadają  ściśle  róż- 
nym specics  eoói,  czyli  raczej  są  z  niemi  identyczne. 

Oo  tego  punktu  doszedłszy,  docieramy  do  ostatecznego 
rozwiązania,  mając  jnż  tylko  się  dowiedzieć,  które  to  miano- 
wicie virlHles  są  dona  nałuralia,  a  które  spiriłualia,  wzglę- 
dnie res  spiriluiilrs. 

Jak  }\if.  nam  wiadomo  z  poprzedniego  paragrafu,  vir- 
luli'.'!  odnośnie  do  swego  pochodzenia  mogą  być  ałbo  infusae, 
albo  acąuisitap,  a  pod  względem  swej  treńci  dzielą  się  ogól- 
nie na  teologiczne,  intellektualne  i  moralne.  Z  drugiej  strony 
jest  rzeczą  pewną,  ie  wszelkie  viriutes  infusae  są  rzeczami 
duchownemi ,  a  nawet,  wedle  teoryi  powszecłioie  przyjętej, 
stanowią  one  res  spirituales  in  se  s.  per  essenłiam.  ")  Wresz- 
cie /.aznaczyliśmy  już  powyżej,  że  cnoty  teologiczne  są 
wszystkie  wyłącznie  infusae,  podczas  gdy  cnoty  dwóch  in- 
nych grup,  t.  j.  intellektualne  i  moralne,  mogą  być  w  ogól- 
ności jnito  infus'!/!,  jużto  acąuisitae.  ") 

Zatem  co  do  cnót  teologicznych  żadnej  kwestyi,  bo 
wszystkie  one,  przez  to  właśnie,  że  infusae  —  a  takiemi  są 
zawsze  —  stanowią  res  spirituales. 

Co  zaś  do  cnót  intellektDalnych  i  moralnych,  to  trzeba 
odróżniać,  czy  one  są  injusar,  czy  acąuisitae.  Jeśli  są  infusae, 
natenczas  już  przez  sam  iakt  infuzyi  i  niezależnie  od  swej 
treści  specyficznej  stanowią  one  res  spirituales.  Jeśli  nato- 
miast są  tylko  ucąuisitae,  wtedy,  zgodnie  ze  swą  treścią  spe- 
cyficzną, stanowią  dona  nataralii.  Widzieliśmy  bowiem,  wy- 
szczegńlniając  ich  species  (§.  7,  III),  że  wszystkie  one  są 
rzeczami  naturalnego  porządku,  z  wyjątkiem  jednej  tylko 
z  pomiędzy  cnót  moralnych. 


")  3narcz,    op.   cii.   cap.   9,   n.    1;    Schmaizgrueber, 
op.  dl.  D.    155. 


")  Supra^  §.  7,  BI,  nota   15. 
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Tym  jedynym  wyjątkiem  jest  religio  j  '*)  która  się 
przedstawia  jako  rps  spirttualis  już  w  swej  wewnętrznej  tre- 
ści, więc,  rzec  można,  niezależnie  od  tego,  czy  jest  acąui- 
siła,  czy  infusa.  Ale  doktryna  idzie  dalej  i  w  bliższym 
rozbiorze  wykazuje',  że  religija  —  rozumie  się  chrześcijań- 
ska —  jest  zawsze  infusa,  przynajmniej  w  głównej  swej 
istocie.  **). 

Razem  tedy  wziąwszy,  okazuje  nam  się,  że  najprzód 
wszystkie  cnoty  teologiczne,    powtóre  wszystkie  cnoty  intel- 


^*)  Pokrewna  religii  i  także  jedna  z  cnót  moralnych  piełas 
nie  idzie  ta  ^  rachunek,  bo  w  swej  treści  jest  tylko  czcią 
względem  rodziców  i  krewnych,  a  więc  rzeczą  czysto  ludz- 
kiego porządku.  Pietas  jest  wprawdzie  rzeczą  duchowną, 
lecz  to  nie  jako  virtuSy  lecz  jako  Donutn  Spiritus  S,  — 
Supra  §.7,  I,  2.  —  Ś.  Tomasz.  Summa  theol.  U,  2. 
qn.  121,  art.  1. 

**)  Suarez,  de  Tirtułe  et  statu  Relig,^  Tract.  I,  lib.  2  (de 
Acfibns  reliyionis),  cap.  1,  n.  1 — 8.  —  Wychodząc  z  za- 
sady, że  „religio  habitus  operatiYUS  est^,  i  że  ztąd  „a  suis 
actibus  speciem  sumit",  Suarez  odróżnia  w  religii,  podo- 
bnie jak  we  wszelkich  cnotach,  moralnych,  podwójne  acłus^ 
mianowicie  interni  i  exłerni.  Rozumie  się,  że  pod  wzglę- 
dem istoty  rzecz  badając,  chodzi  głównie  o  pierwsze.  (C/\. 
zresztą  Św.  Tomasza,  op,  cit.  I,  2,  qu.  54,  art.  2  ad  3; 
II,  2,  qu.  32,  art  1).  Otóż,  „ad  cultum  debitum  Deo  red- 
dendum  —  powiada  Suarez  (n.  2)  —  duo  neccessaria  sunt. 
Unum  est  agnoscere  tale  dehiłum,  ideoąue  judicare  Dto  esse 
reddendum.  Aliud  est  volunłas  sohendi  tale  debitum^  exhi- 
bendo  cultum  illi  proportionatum ,  et  ex  his  duobus  seąui- 
tur  executio  ipsius  honoris  et  cultus...  Primum  pertinet  ad 
intelleclum...  In  illo  ...  non  consistit  religio,  sed  est  prae- 
yius  ad  religi  on  em,  sicut  ad  omnem  yirtutem  morałem  antę- 
cedit  judicium  de  agendis**.  Dopiero  ów  akt  drugi,  akt 
woli,  affectus  ąuidem  ad  diyinum  cultum ,  jest  tu  decydu- 
jący, jako  ^rohmłas  illay  ąuae  tnoveł  ceteras  potenłias  ad 
exhihendum  actus  ąuibus  colitur  Deus,  Probatur  quia  hic 
est  actus  primus  hujus  rirtutis  et  ab  illo  ceteri  manant; 
ergo  hic  est  proprius  internus  actus  ejus."  (n.  4).  Zresztą 
konkluduje  Suarez:  „dicendum  est  voluntatem  pcrfectam 
colendi  Deum  fideli  culłu  e$se  per  se  infusam  atąue  in 
sua  specie  super  natur  alem^  (n.  7). 


Ickliiainc  i  tnnralne,  o  He  są  infintaf,  wreszcie  takie  religija 
gą  rzet^znmt  diipliownemi.  Będąc  zad  rzeczami  ducliownenii 
stsDowią  przez  tn  samo  mnteriam  simoniar,  a  to  w  miarę  jak 
i  o  ile  mogą  liyć  przedmiotem  faktycznego  frymarkii, 

Wiijc  ii  nałogi  t-zDic  stosując  tutaj  teoryję,  powyżej  przy- 
toczoną, co  do  ł;r!icjj,  moioa  powicd/ieć,  że  cnoty,  o  które 
ta  chodzi,  t.  j.  będące  rzeczami  duchownemi,  mogą  być  tu  se 
przedmiotem  faktyczuego  frymarka,  jeśliby  np  przy  wykup- 
nie  z  niewoli  jeniec,  posiadający  którą  z  tych  cnót,  byl  oce- 
niony i  opłacony  z  nsubna  jako  virliiosus.  Keligijazad  moie  być 
nadto  przedmiotem  frymarku  jako  ctdtus  ")  i  jako  slutiis  re- 
liffoiiis  czyli  zakonu'ctwo  "),  mianowicie,  gdyby  np,  sprze- 
dawano a  względnie  kupowano,  przyjęcie  w  poczet  wiernyeb  "j, 
albo  do  zakonn,  czyli  I.  zw.  ingresus  nligioiiis  "). 

"}  Ś.  TomasK,  op.  ci(.  II,  2,  qu,  81,  art.  6:  „Duo...  in  re- 
ligionc  ['onnderHUtnr:  unum  guidem,  qm>d  religio  Deo  afffrt, 

Rcilket  lułlus,  Pt  hoc  sc  liabet  per  mo<lum  tnflłeriite  et  oh- 
jecli  at\  religioiieni;  aliud  autem  rst  id  cui  affertur  sciliret 
Deus..." 

")  Ihid.  II,  2,  qu.  81,  nrt.  1,  nd  6:  „Dicendiim  f\\iaA  (jiiam- 
TiB  reliyiosi  <\m  possint  commiitiiter  omiies  qiji  Deum 
colunt,  aptcialiler  tamcn  rclit^iosi  dicuntur  qui  Uil^ttt  vitam 
Buam  divino  tultrii  dedicMnl".  —  Q(i.  186,  art.  3:  „...*(a- 
lus  religionis  e«t  qu'>diiain  exercitium  et  dlsciplina  per  quani 
pervenilur  jid  perfettioni-m  charitstia".  —  Jungę  ejnsd.  qu. 
art.  1,  ad  S  et  ad  4;  art.  3  ad  1.  -  Ferrnris,  Prom. 
Bibl.,  v°.  Religfones  regniarfe,  u.  4. 

")  Dzieje  się  to  glOwnio  przez  clirzcsl,  ale  nożi'  takie  mieć 
miejsce  przez  konwersyję  clirzcńcijaji  lietemddksów.  Co  do 
rhrjtu  lohaczymy  to  poniże.r,  tr.iklnj^jr  ii  Sakrament^icli ; 
co  zai  do  owej  kunwerayi  można  tu  za^tosowMó  cc.  '2  i  3,  C.  1 ., 
qu.  :;,  kt<}re  jakkolwiek  odnoszą  się  przedewnzystkiem  do 
iiigressu  w  atan  mnjg/.y,  a  względnie  do  miiicliuw  laikijw, 
contemi,  w  przeciwatawieniu  do  mnididw  kleryktJw,  pro 
fetsi  ad  chorum.  to  jeilnak  posiadają  diftć  nbszenie  formuły, 
szczeg<łlniej  e.  2,  do  objęcia  także  tlirzeńcijan  heterudo- 
kaów.   —  Ju7ige  c.  53,  C.  23,  qu.  4. 

'*)  OpriJcz  IckAtiiw,  cytowanych  w  nocie  poprzedniej,  Wtf.  cc. 
8,  19,  25.  30,  40  i  41,  X.,  rf«  Simonia  (5,  3)  i  cap.  1 
£xtr.  cooim.,  de  Si'nonia  (5,   1). 
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Zresztą  stosnjąo  tutaj,  również  analogicznie,  rzeczoną 
teoryję,  łatwo  widzieć,  że  wykonywanie  cnót  intellektualnych» 
a  z  wyjątkiem  religii,  także  i  moralnych,  zatem  ich  arłus  lab 
opera  nie  należą  tu  wcale,  gdyż  podobnie  jak  sameż  te  cnoty 
uważane  w  swej  wewnętrznej  treści,  są  tylko  rzeczami  natu- 
ralnego porządku.  Fakt  zad  infuzyi  danej  cnoty  niczego  tn 
nie  zmienia.  Ztąd  też  akt  roztropności  lub  wstrzemięźliwości 
będzie  zawsze  nuUnulis^  choćby  w  osobie  agenta  te  cnoty, 
były  infusae  —  podobnie,  jak  w  plastycznem  porównania 
Saareza,  jest  i  pozostaje  naturalis  zwyczajna  robota  ręki, 
choćby  ta  ręka  nie  powstała  w  sposób  naturalny,  ale  odrosła 
cudem  w  miejsce  utraconej  *°)  Będąc  tedy  zawsze  tylko 
nuturalesy  akta  takie  nie  mogą  przez  to  samo  być  materyją 
symonii. 

W  tym  względzie  atoli  Dekret  Gracyjana,  jak  równie* 
na  jego  podstawie  oparta  późniejsza  doktryna  sprawiają 
pewne  trudności.  W  pośrodku  bowiem  tekstów,  dotyczących 
specyjalnie  symonii,  Gracyjan  zamieścił  jako  cc.  126,  128, 
129  i  130,  C.  1.  qu.  1.,  niektóre  teksty  Kodeksu  justynijań- 
skiego  i  Pandektów ,  dotyczące  sprzedajności  sędziów  i  świad- 
ków, względnie  frymarku  sprawiedliwością  i  prawdą  świa- 
dectw sądowych  ''). 


»*»)  Supra  A,  2)  a)  i  b). 

'*)  W  kanonach  tych  są  reprodukowane  różne  rzymskie  ustawy 
bądź  w  całości,  bądi  w  skróceniu  i  nieraz  w  zmienionym 
porządku.  Tak  mianowicie  c.  126  =  L.  4,  C.  nd  legem 
JuHam  repetund,  (9,  27);  c.  128  =  L.  2,  de  concussione 
(47,  13^;  c.  129  =  LL.  3  i  4,  rtći  legem  Juliam  repetund, 
(48,  11);  c.  1.30  pr.  =  L.  6  pr.  eod.y  §.  1  =  §.  2  (nie- 
cały) eoef.,  §.  2  =  L.  7  pr.  (część  główna)  eod.,  §.  3  =  L.  7 
§.  3  (po  części)  eod, ,  §.  4  =  L.  6  §.  1  (część  główna) 
eod,  —  Ustawy  te  wymierzają  kary,  jeśli  kto  „cum  aliquam 
potestatem  haberet,  pecuniam  ob  judicandum  vel  non  jndi- 
caudum  deceriiendumve  acceperit  —  yel  qno  magis  ant  mi- 
nus quid  px  officio  suo  faceret"  (c.  129)  —  „ob  senten- 
tiam  in  Senatu  consilioYe  publico  dicendam  pecuniam  ac- 
cipiat"   (c.  130  §.  1)  —   „ob    denunciandum  vel    non    de- 
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Otóż  czynienie  sprawiedliwości  i  świadczenie  prawdy, 
gdyby  zachodziły  w  wykonywaniu  funkcyj  ducbownycb,  mo- 
głyby bozwątpieuia  stiinowiii  res  spirilwiJfis  —  tylko ,  że 
wtedy  nie  miałoby  się  właśdnie  oa  względzie  aprawiedli- 
wośH  i  prawdy,  jako  tikich,  to  jest  jako  virtntes,  będących 
aame  w  sobie  nafurales ,  lecz  funkcyje  duchowne,  będące 
same  przez  się  res  spirituales  i  których  owo  czynienie  spra- 
wiedliwości i  świadczenie  prawdy  byłyby  tylko  zewnęlrznem 
njawnieniem.  —  Ale  w  pomieninnych  tekstach,  powziętych 
z  prawa  rzymskiego,  o  nic  podobnego  nie  chodzi;  one  się 
odnoszą  wyłączuie  do  sprawiedliwości  sędziów  świeckich 
i  do  zeznań  świadków  zwyczajnych;  przeto  sprawiedliwość 
i  prawda,  o  które  w  nich  idzie,  nietylko  wprost,  co  się  samo 
przez  się  rozumie,  lecz  aawet  pośrednio  nie  mogą  stanowić 
rzeczy  duchownych,  a  ztąd  też  i  frymark  niemi,  jako  rze- 
czami naturalnego  porządku,  nie  może  stanowić  symonii. 

W  obec  tego  niej:i3D0  się  wykreśla,  dla  czego  Gracy 
jan  w  tern  właśnie  miejscu  owe  teksty  pomieścił,  tembardziej 
te  o  sprzedajności  sędziów  i  świadków  mówi  jeszcze  z  oso- 
bna i  na  właściwszych  miejscach,  bo  w  Caus.  XI  i  XIV,  trak- 
tujących o  sprawach  sądo  i  procedury.  ")     Z  drngiej  strony 


nuneiarnium  Ifsiimonium  pecaniiioi  scceperit'  (r.  128)  — 
albo  uznHJą  cliwiilpbnein ,  jeńli  kto  wyjawia  zdzieratwo, 
przedajnc  wyruki  lub  w  ogóle  nieuczciwość  sędziiiw:  ^gi 
quiB  postremo  quRciinqiie  de  irauga  improbum  judicem  po- 
tuerit  approbare",  —  Godna  uwagi,  że  netawy  te  kartą 
wyraZuie  i  w  ogólności  jednakowo  tak  commissa  Jak  i  omissa. 
)  c.  66,  C.  11,  qu.  3:  „Qui  reete  judicat  et  prcmium  re- 
miinerationis  espettat,  frsudcm  in  Dco  perpetrat,  quia  ju- 
Btitiam  quitm  grutia  tmpertire  debnit,  acreptione  peeuDi&e 
cendit"  ;  c.  71  cml.:  „Non  licet  judici  vendere  justum  ju- 
dicium,  etai  liceat  tidvocato  y^ndere  JUBtam  patrocinium  et 
junsconsulto  re<.'tun:i  cnnsilium".  Jestto  atreszezenie  ustępu 
d.  Augustyna,  podanego  potem  jako  c,  15,  §.  1,  C.  14, 
qD.  5;  podobnież  zresztą  go  streścił  Ś.  Tomasz,  Summa 
llieol.  U,  2,  qu.  71,  art.  4  ad  3.  —  Co  zaś  do  przedaj- 
ności  świadectw  vi<l.  c.  t)3,  0.  11,  qu.  3;  c.  15,  §.  1  cit. 
i  Summa  Ihtoi.  II,  2,  qu.  71   cii. 
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i  w  naszej  Caus.  I,  trnktnjącej  o  symonii,  m6wi  ou  nieco 
dalej,  mianowicie  w  c.  10,  §.  1,  qu.  3,  o  sprzedajności  wy- 
roków sądowych,  ale  przynajmniej  w  tej  formie  i  w  takiem 
zestawieniu,  ie  odnośny  tekst  można  zrozumieć  jako  doty- 
czący sprawiedliwości  tylko  pośrednio,  a  bezpośrednio  ty- 
czący się  funkcyi  i  to  sędziego  duchownego  —  zatem  fun- 
kcyi  duchownej.  *"j  Taka  więc  funkcyja  jako  rzecz  duchowna 
może  być  niateryją  symoniczną,  a  ztąd  i  c.  10,  §.  1  cił.  może 
się  odnosić  do  symonii.  *^)  Ale  czyż  dałoby  się  to  powiedzieć 
o  rzeczonych  tekstach  prawa  rzymskiego?  Czyż  przestępstwa, 
o  których  one  mówią,  można  uważać  za  symoniję?  Żadną 
miarą.  Toteż  glossa  a  potem  doktryna,  niemogąc  inaczej,  za- 
częły w  tem  się  dopatrywać  jakiejś  szczególniejszej  symonii 
„m  natur aUbus  vel  politicis.^  **) 
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*')  Ów  bowiem  c.  10,  C.  1,  qu.  3.  opiewa:  „Yendentes  et  emen- 
tes  dć  teinplo  elimiiiavit  Christus,  quia  vel  eos  qui  pro  mu- 
nere  impositionein  m^num  tribuunt,  v<M  eos  qui  donum 
Dei  emere  niluntur  damnat.  —  §.  1,  „In  tempie  vendentes 
sunt,  qui  1)')C  ą\ni(\  quibusdi^m  jurę  competit,  ad  premium 
largiuntur.  Justitiam  enim  vendere  est  hanc  pro  premii 
acceptione  8(*rvare"...  Rubryka  brzmi:  „Qin  dona  Dei  ven- 
dunt  vel  emunf...  Poprzedni  zaś  c.  9  mówi  o  frymarku  ordy- 
nacyją,  a  nast(^pny,  c.  11.  stoi  pod  rubryką:  „Qui  gratiam 
quam  a  Deo  accipiiiiit  non  gratis  exercent".i,  co  wszystko 
razem  wskazuje,  że  c.  10  wolno  pojmować,  jako  odnoszący 
się  głównie  do  funkcyj  duchownych. 

*)  C/.  Bullę  Inter  griwiasinias  Aleksandra  VII.  z  d.  2  M^ja 
1656,  de  datis  et  promissis  pro  jusłitia  vel  gratia  apud 
8edem  Apostolicam  obtinenda. 

)  „Praeterea  —  powiada  Suarez,  op.  et  loc.  cił.  (nota  2), 
cap.  8,  n.  25  —  si  judex  venderet  j  ust!  t  lam  8ive  bene 
6ivc  małe  alias  faoeret,  cornmitłereł  simoniam  in  naturali- 
biis  vel  politicis  ,  ut  D.  Thom.  et  omnes  Scliolastici  snpra 
allegati  et  Summistae  docent.  Et  Glossa  in  cap.  Yendentes, 
ldemque  omnes  lii  auctores  dicunt  de  testimoniis  fe- 
rendo..."  —  W  tej  interpretacyi  Glossy  cap.  YendenieSy 
to  jist  c.  10.  C.  1.  qu.  3.  odnosiłby  się  jedynie  do  owej 
symonii  „in  naturaiibus  vel  politicis,"  zatem  do  czynności 
swieckith  lub  w  każdym  razie  leżących  po  za  funkcyjami 
duchownemi.    Wrdhi;^:  nas  wypada    to    inaczej.    F.  tekst  r. 
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Owfti  taka  eyinonija  to  dziwoląg,  Diewytrzytnnjący  kry- 
tyki. Jeśli  bowiem,  jak  jest  w  rzeczy  samej,  symocijs  po- 
lega przede  wszy  Btkiem  na  frymarku  rzeczami  diichownemi 
i  to  ją  właśnie  specyjabie  charakteryzaje ,  w  takim  razie 
niepodobna  mówić  o  symonii  wówczas,  gdy  takiego  frymarku 
niema  wcale  dla  braku  rzeczy  dochownej.  Sprawiedliwość 
zaś  i  prawda,  jakote*  czynienie  sprawiedliwości  przez  sę- 
dziego świeckiego  i  zeznawanie  prawdy  przez  świadków  są- 
dowych ^ą,  jak  }ai  wiemy,  rzeczami  czysto  naturalnego  po- 
rządku, któremi  frymark  roote  stanowić  przestępstwa  i  po- 
ciągać za  sobą  cię^.kie  kary,  ale  symoniją  mimo  to  uie  będzie. 

Punkt  ten,  sądzimy,  nie  potrzebuje  dalszego  dowodzenia, 
a  prieto  i  zasady,  powyiej  określone  co  do  virłules,  nie  wy- 
magają we  względzie  sprawiedliwości  i  prawdy  żadnych  spe- 
cyjalnyeh  wyjątków. 

Tak  tedy  w  ostatecznym  rezultacie  tych  wywodów  oka- 
zuje się  nam,  że  jako  rzeczy  duchowne  a  tern  samem, 
w  warunkach  jai  nam  znanych,  jako  materyję  symoni- 
czną  należy  uważać: 

1.  Don-i  Filii  v.   Christi,  jakoteż  Dona  Spiritus  S. 

2.  Graliiir,  zarówno  i/raium  facienłes  czyli  sanctificantes 
jak  również  ijratis  ikitae.  Wreszcie 

'ó.  Ytritiles,  mianowicie;  u^  teologiczne,  b)  intellek- 
tnalne.  o  ile  są  in/usae,  i  c)  moralne,  podobnież  o  ile 
są  infusoe.  Co  zaś  do  religii  (jednej  z  cnót  moralnych)  to 
widzieliśmy,  że  ona  w  swej  głównej  istocie  jest  uważana  jako 
zawsze  infusa. 

Zatem  prawie  wszystkie  dona  Dei  stanowią  materiam 
simomne,  gdy^  jako  rzeczy  naturalnego  porządku  i  przeto 
nie  mogące  stanowić  tej  materyi  pozostają  jedynie  cnoty  in 
tellektualne  acqttisitae  i  cnoty  moralne  acąitisilae. 


10  cit.  i  owagi  w  nocie  poprzedniej.  —  Co  zaś  do  powo- 
łania Bię  n.i  Ś.  Tomasza,  warto  zauważyć,  że  ten  wpraw- 
dzie potępia  fryraark,  o  którym  tu  mowa,  ale  go  bynaj- 
mniej nie  nazywa  aymanijij.  —    F.  supra  nota  22. 
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n. 

Sakramenta. 

§.9. 

Chodzić  tu  może  jedynie  o  sakramenta  Novae  Legis, 
takie,  jak  je  Kościół  określa  ')  i  w  toj  liczbie;  jaka  ostatecznie 
została  ustalona.  *) 

Sakramenta  mogą  być  przedmiotem  frymarku,  a  wzglę- 
dnie mogą  stanowić  materyję  symonii  bądź  wprost,  gdy  one 


')  Nielicząc  tu  zatem  znaczenia  wyrazu  sacramentum  w  daw- 
nem  prawie  rzymskiem,  jako  pignus  sponsionis ,  które 
strony  procesujące  się  składały  ad  sacra  ^  ąpud  poniifices 
(ad  pontem)  —  Gai.  IV,  13  —  16;  Festus,  v-o  Sacr, ; 
Varro,  de  ling,  lat.  V,  180  (IV,  36,  Gothofr.);  Isidor 
Origin.  V,  24.  —  a  potem  w  Konst.  ces.  Fryderyka,  lib, 
Feud.  II,  53  §.  10  {sub  Ij,  1,  C.  si  aduersus  vendUionem 
2,  28),  tudzież  w  prawie  kanon.  c.  11,  O.  22,  qu.  4,  jako 
przysięga,  jusjurandumy  wystarczy  zauważyć  różnicę  po- 
między sakramentami  Starego  a  Nowego  Zakonu.  Sakra- 
menta Yeteris  Legis  są  rodzajem  sakr,  o6ar,  obserwancyj 
ad  gratiam  dandam^  jak  obrzezanie,  spożywanie  baranka 
wielkanocnego,  oczyszczenia,  całopalenia,  ablucyje,  etc; 
sakramenta  zaś  Novae  Legis  są  to  akta  już  same  przez 
się  nadające  łaskę  uświęcającą  [graiia  sanctiflcans).  „Sa- 
cramentum  est  symbolum  rei  sacrae  et  inyisibilis  gratiae 
forma  yisibilis  sanctificandi  vim  habens.''  Trident.,  sess. 
XIII,  c.  3.  —  „Quae  multum  a  sacramentis  differunt  anti* 
quae  legis.  lila  enim  non  causabant  gratiam,  sed  eam  so- 
lum  per  p;  ssionem  Christi  dandam  esse  figurabant;  haec 
vero  nostra  et  continent  gratiam  et  ipsam  digne  suscipien- 
tibus  conferunt."  Florent.  (1439),  sess.  ult.,  Dekret  pap. 
Engenijusza  IV. 

-)  To  jest  w  liczbie  siedmiu:  Baptisraus,  Confirmatio  ,  Ku- 
charistia,  Poenitentia,  Estreraa  Unctio,  Ordo,  Matrimonium. 
Sr>b.  Florent.  cyt.  w  nocie  1,  i  Trydent.,  sess.  VII, 
can.  1.  —  Toż  samo  Ś.  Tomasz,  Summa  theoL  III.  qu. 
65,  art.  1,  chociaż  —  jak  świadczy  Suarez,  op.  a7.  cap. 
10,  n.  8  —  za  czasów  tego  autora  „non  erat  ita  certam 
roatrimonium  esse  verura  sacramentuni.** 


316 

same  jiiko  takie  są  wystawione  na  frymark,  bądź  pośrednio, 
gdy  frymark  toczy  się  o  ich  skntki.  Ale  poniewai  skutki 
Bakramentów  staiiuwią  osobne  res  spirituales  '),  o  których 
gdzieindziej  jest  mowa,  *)  przeto  na  tern  miejscu  mamy  na 
względzie  sakrameiita  tylko  t  pierwszego  stanowiska,  t.  j. 
o  ile  ono  same  w  swej  istocie  stanowią  materyję  symooii. 

A  pod  tym  względem  zbytecznie  odróżniać  poszcze- 
gólne części  składowe  sakramentów,  mimo,  iż  nie  wszystkie 
one  stanowią  materjję  symonii.  *)    Zbytecznie  zaS  dla  tego, 


■)  Jak  wiadomo,  skutek  pnywiąisuy  do  wszystkich  sakra- 
mentłiw  bez  wyjąthu  jefit  ten,  io  ftproWHdz&ją  one  łuskę 
uiwitjCAJącu  (gialia  sanclificans);  niektóre  zad,  mianowicie: 
chrzest,  bierzmowanie  i  kapładstwo,  sprowadzają  nadto 
charakter  sakramentalny  (characłer  sucrantenlalis).  Gratia 
ganclificatts,  o  kt<^rą  tu  chodzi,  jest  przedewszystkiem  habi- 
lualif,  a  to  bądź  pritnu,  bądź  secundn,  stosownie  do  tego, 
czy  ma  się  na  względzie  aacramenta  morfuorum,  t.  j.  chrzest 
i  pokutę,  czy  też  saeramenta  vivorum,  t.  j.  inne  pięA  sa- 
kraiuenłów.  Zresztą  w  każdym  sakramencie,  byle  godnie 
przyjętym,  graUti  sanelificans  moie  takie  być  nadana  jako 
iielutiUs,  a  to  „ad  conseqaendos  proprios  fines  singalorum 
saerameiitorum. "  —  Ferraris,  Prompta  Bibf.,  v-o  Sacrn- 
menlnni,  art.  2,  n.  7. 

•)  Supra  §.  7,  II,  1);  §.  8;  in/ra  §.   10. 

*}  K'>nstrDk[:yja  i  tistosunkowaide  tych  części  w  doktrynie 
teologicznej  nie  wychodną  jasno.  Tak  mianowicie  zowie 
się,  że  ,ex  i'frbis  et  rebus  fit  qaodammodi)  uoum  in  sa- 
L-ramentis,  sicut  forma  et  materia"  (Ś.  Tomasz,  op.  cif. 
ni,  qo.  60,  art.  6,  ad  2);  ale  do  res  liczą  się  i  veiba: 
„dfceniium,  q[md  rt^s  yisibiles  sacrainentoriim  diciintur  rerba 
per  quaradam  similitudinem''.(/&i(f.,  ad.  I).  Powlóre,  przez 
res  rozumie  stę  takie  snraeż  „actns  sensibiles,  pula  sbln- 
lio  ...  et  alia  linjnsmodi".  {Ibid.  ad  2)  —  zatem  „aclus  ex- 
teriores  sensibiled".  (7&łd.  qu.  90,  art.  I,  ad  1).  Z  drugiej 
zndw  strony  czyaray,  ie  w  aakramencie  pokuty  „actus 
liumani  qui  provcniunt  ex  tnspiratiiuie  interna  ...  sunt  pro 
materia".  {Ibid.  ad  2).  —  W  ogtilnoftci  za§  odróżniają  w  sa- 
kramentacli  t.  z.  miileria  remota  i  materia  prorima.  Jako 
przykiiłdy  pierwszej  podają:  chleb,  wino,  wodę,  balsam 
i  t.  p.,  które,  jako  Bubstancyje  nataratne,  mogą  być  in  com- 
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że  sakrarnenta  ważą  w  każdym  razie  jako  całodci  i  że  jał 
same  przez  się  stanowią  symoniezną  materyję,  bez  względn 
na  to^  czy  która  z  ich  części  ustrojowych^  uważana  sama  w  so- 
bie, również  tę  materyję  stanowi  lub  nie.  I 

Frymark  więc  sakramentami  stanowi  symoniję,  a  tę  za- 
sadę w  odniesieniu  do  wszystkich  sakramentów  w  ogólności 
wypowiada  cap.  9,  X,  de  Simonia  (5, 3),  stanowiąc  pośrednio  od- 
powiednią sankcyję:  „horribile  nimis  est  quod  in  qaibnsdam 
ecclesiis  locum  yenalitas  perhibetur  habere  ita,  ut  pro ...  per- 
sonis  ecclesiasticis  poneudis  in  sedem,...  nec  non  et  pro... 
benedictionibus  nubentium  seu  aliis  sacramentis  aliquid  reqni- 
ratur...  Ne  igitur  haec  de  cetero  fiant ...  districtius  prohibemas. 
Si  quis  autem  contra  hoc  yenire  praesumpserit,  portionem 
cum  Giezi  se  noverit  habiturum,^  •) 


nłercio]  jako  przykłady  drugiej:  ^^actio  aliqua,  vel  lotio, 
unctio,  et  quoad  formaS;  yerbornm  prolatio^.  (Suarez, 
op.  ciU  cap.  11;  n.  2).  Tc  zrozumiałe.  Ale  gdy  przyjdzie 
się  dowiedzieć,  że  „materia  remota  aacramenti  matrimonii 
sunt  ipsa  corpora  habilia  contrahentium  **,  to  znów,  że: 
„materia  remota  matrimonii  est...  res  de  qua  contrahitur", 
(Ferrari 8,  op.  ciLV'0  Matrimoniumy  art.  1,  n.  24),  albo, 
że  małeriam  remotam  pokuty  stanowią  „peccata  actualia 
post  baptismiim  commissa^S  (Idem,  ibid,  v-o  PoenitenUa^ 
art.  1,  n.  11 — 12),  to  już  w  zwyczajnem  rozumowaniu  nieco 
mniej  ujętne,  szczególniej  wobec  definicyi,  że  „Materia  remota 
est  illa  res  sensibilis,  quae  per  actionem  ministri  applicatur 
8U8cipienti".  (Idem,  ibid,  v-o  Sacramentum  Ktt.  1,  n.  22). 
')  W  tem  porównaniu  z  Giezim  (IV,  Króhj  6)  leży  właśnie 
i  kwalifikacyja  takiego  frymarku  jako  symonii  i  sankcyja 
karna.  Prócz  tego  warto  zauważyć,  że  obecnie,  wedle  nauki 
teologii,  Bubstancyja  sakramentu  małżeństwa  nie  leży  by- 
najmniej w  benedykcyi  ale  in  consensu  contr ahentium.  Tak 
już  bowiem  uczyli  i  Tomiści  i  Skotyśei  (Ferrari s,  op, 
city  v-o  Matrim,,  art.  1,  n.  25  8q.).  Wyrażenie  zatem  przy- 
toczonego cap.  9:  „pro  benedictionibus  nubentium  sen 
aliis  sacramentis*',  tem  się  objaśnia,  że  jest  on  po- 
wzięty z  uchwał  III  soboru  laterańskiego  w  1179  r.,  a  więc 
z  epoki,  w  której  kwestyja  co  do  małżeństwa,  jako  sakra- 
mentu, jeszcze  ostatecznie  nie  była  rozwiązana.  Cf,  Sua- 
rez,  op,  cit,,  cap.   10,  n.  7  8q. ;  Ferraris,  Łoc.  cif. 


Toi  samo  co  do  poszczególnych  sakramentów  stanowią 
z  usotma  odnośue  teksty  nslaw  kaDonicznycb  'j. 


Character  sacramentaiis. 

§    10. 

Wedle  teoryi,  powszeclinie  przyjętej,  charokler  sakfamen- 
liihuj  liczy  się  do  rzeczy  d achowDych  per  f.nsentiam,  wice 
pierwszorzędnych ,  a  teologowie  nu  podstAwie  soborów  flo- 
rentyńskiego iBcsn.  ult.,  Dekr.  pap,  EngeoijnRza  IV)  i  tryden- 
ckiego (sca».  7,  can.  0),  definiJDJą  go  jftko:  „sigonm  epiritaale 
iudclebile  animae  impreattum  in  suaceptione  sacrameoti  irrei- 
terabilia,  significans  potestalem  qnandani  spirilnalem  ex  8a- 
cramento   acąnisitam"  ').    Zresztą  wiadomo    nam  jnł  także 


')  Co  do  Chrztu  i  fiierzmo  vani  a  c<?.  99,  101,  103  do 
105,C.  Ijtiii.  1;  —  en  do  Encharyaiyi  cc.  100  i  105 
eod.;  —  CU  do  Pol(Uty  c.  14,  X,  de  Simonia  (5,  3);  — 
eo  do  Ost.  Olej.  Poni!i7.  c  15,  0.  1,  qn.  3;  —  co  do 
Kapłaństwa  cp.  2  Hii.  O.  1,  ąn  1;  cc.  8  —  9,  X,  de 
Simonia  (5,  3);  —  d.  do  MaUfńatwa  cc.  9  i  29,  X, 
de  Simoniu  (ft,  3).  Tekst  c.  29,  pochodzący  od  Innocen- 
tego lU  z  r.  1198,  mówi  tjlko  o  „bctifdicfiotii-s  nubftttium": 
naleiy  więc  zastosować  iiwaeę  noty  poprzedniej.  —  Jvnne 
Ś.  Tomasza,  Summa  llitol.  U,  2,  qu.  100,  art.  2. 

')  Ferraria,  v-()  Siciamcntum ,  art,  2,  n.  35.  —  Przyto- 
czywszy atoli  powyiizi^  definicyję,  tenie  autor  nioco  dalej 
powiada:  „In  quo  vero  conaistat  characteris  essentia,  non 
conyeniunt  inter  ae  theologi  et  carioniatae"  (n.  55),  A  po- 
tem dodaje:  „Sed  quid  ait  signam  hoc  magna  eat  dissensin" 
in,  56).  Następnie  iM  cytaje  zdanie  van  Eapena,  ktdry 
wyrazy  „signum  epirituale  indelebile"  tak  tłomaczy,  ie 
,verisimilius  est,  allud  dicere  vo]uis!ie  eyiiodara  (ar.  Tri- 
dentinam),  niai  qii'>d  per  haec  sacramcnta  (Baptiamna,  Con- 
firmatio,  Ordo)  imprimatur  in  anima  ena  quoddam  morale 
qiiHle  Bolet  imprimi  dum  qui8  ad  dignilatem  aut  ad  condi- 
tionem  aliąmim  sUtbiIcro  et  permanenłem  assiimitur,  ut  ex. 
gr.  ad  dtgnitatcm  doctoralem,  regalem,  etc" 
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(§.  9,  nota  3\  że  charakter  ten  przywiązany  jest  tylko  do 
trzech  sakramentów :  do  chrztu^  bierzmowania  i  do  kapłaństwa. 
Jako  więc  rzecz  duchowna,  c/iar</c^<"r  sacramentalis  niemoże 
pod  karą  synionii  być  wystawiany  na  frymark  ani  łącznie, 
ani  z  osobna.  Pod  tym  ostatnim  względem  żadnej  kwestyi,  bo 
to  nawet  faktycznie  byłoby  niemożebnem,  ponieważ  charaktern 
chrześcijaństwa,  lub  charakteru  kapłańskiego,  niepodobna  wy- 
stawić na  frymark  bez  sakramentu  chrztu,  bierzmowania  lub 
kapłaństwa,  albo  bez  osoby  chrześcijanina  lub  kapłana.  Na- 
tomiast frymark  charakterem  sakramentalnym  w  połączenia 
A  rzeczonymi  sakramentami  lub  z  osobą  chrześcijanina  lab 
kapłana  byłby  de  facto  możliwy. 

Owóż,  o  ileby  chodziło  o  łączność  z  samymże  odnoś- 
nym sakramentem ,  to  kwestyja  otrzymuje  swe  rozwiązanie 
w  sankcyi  karnej  frymarku  sakramentami  tak,  jak  to  właś- 
nie widzieliśmy  w  poprzednim  paragrafie  Wówczas  bowiem 
rzec  można,  iż  frymark  sakramentem  absorbuje  w  sobie  fry- 
mark charakterem,  wypływającym  z  tegoż  sakramentu. 

Natomiast,  gdy  chodzi  o  łączność  charakteru  sakramen- 
talnego cum  suo  suhjecłOf  odpowiada  na  tę  kwestyję  c.  7, 
C.  1,  qu  3,  mianowicie:  „iSe  ąuis  ohjfceritj  non  consecrałio- 
itrs  emij  sed  res,  quae  ex  consfcratione  proveniuntj  penitus 
(Irsipere  probałiir.  Nam  cum  corporalis  ecclesia,  at  {auł)  epi- 
seopus,  aut  abbas,  aut  tale  aliąuid  sine  rebus  corporalibns 
in  nullo  proficiat.  sicuł  ncc  anima  sine  corpore  corporaliter 
riuił^  ąuisąuis  horuni  rdterum  vr.ndity  sine  quo  nec  alłemm 
prov(mitj  nentruni  inwndiłum  derelitiquit^... 

Tekst  ten  rozumuje  tylko  w  hypotezie,  gdy  nabywca, 
kupiwszy  rzecz  lub  osobę  duchowną,  twierdzi,  iż  miał  na  my- 
śli corpus  nnfurale^  lecz  widoczna,  że  toż  samo  wypada  i  to 
fi  fortioriy  w  razie,  gdyby  frymark  był  podjęty  nie  już  ze 
względu  na  osobę,  będącą  właśnie  chrześcijaninem  lub  kapła- 
nem, ale  wprost  ze  względu  na  chrześcijanizm  lub  kapłaństwo 
tejże  osoby,  t.  j.  na  jej  chiracłcr  sacrammUdis, 

Więc  gdyby  np.  przy  sprzedaży  człowieka  podnoszono 
jego  cenę  z  tytułu,  że  jest  chrześcijaninem  lub  kaplsinem,  to 
fakt  taki,  odnośnie  do  podniesienia  ceny,  byłby  niezawodnie 


r 
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symoniją,    jak    to  ja*  widzieliśmy,    traktując    o    gracyjach 
i  virtHtes  (§.  8). 

Ale  sądzimy,  żs  oa  podstawie  powyi  przytoozoDego 
can.  7,  można  w  tym  względzie  pójść  dalej  i  uwalać  aymo- 
niję  jako  zachodzącą  iiietylko  co  do  paktowanego  plus  z  ty- 
tułu charakteru  chrześcijaństwa  lub  kaplańatwa,  lecz  w  ogóle 
co  do  wszelkiej  ceny,  albo  raczej  we  wszelkiem  kapnie,  któ- 
regii  przedmiotem  byłby  cbrześcijaniii  lub  kapiau  i  o  teni 
wiedziały  strony.  ZawKite  bowiem,  tak  jak  wedle  lego  tekstu; 
„uec  anima  sine  corpore  corporaliter  yiYit",  tak  rńwaież  nie- 
podobna oddzielić  w  jednej  i  tej  samej  osobie  człowieka  oil 
chrześcijanina  lub  kapłana  i  handlować  jednym,  nie  handlu- 
jąc drugim.  Tak  przynajmniej,  zdaniem  naszem,  moinaby 
tekst  ów  pojmować  obecnie  '). 


')  Naliiralnif,  te  w  tskiż  Bana  Bposdb  ocenialibyśmy  rzecaj 
odnośnie  do  gracyj  i  virtittes.  Ale  pozostając  przy  naszem 
spiriluale,  t.  j  przy  charakterze  sakramentalnym  kapłaA- 
Btwa  i  w  ogóle  clirześcijaństwa,  muBimy  zauważyć,  te  jośli 
podane  tu  przez  ana  rozszerzenie  interpretacyi  can.  7,  cit. 
jest  obce  dawniejszej  teologicznej  i  kaDoiiicznej  doktrynie, 
to  mui;D  głównie  dla  lego,  te  byU  ona  jcBzczc  pod  rzą- 
dem tulerancyi  niewolnictwa.  Ztąd  przyjmowała  ona  bj- 
moniję  tylko  wtedy,  gdy  frymarb  dotyczył  bezpośrednio  re- 
ligii lub  kaplańalwa,  t.  j.,  gdy  oprócz  ceny  za  człowieka 
paktowani)  plua  z  tylulu  jefo  chrześcijaństwa  lub  kapłań- 
stwa (Suarez,  op.  cU.,  cap.  9,  n  8 — 9;  Sc  hmal  z  grue- 
ber,  op.  cii.,  n.  156).  Zresztą  tekist  owego  kanonu  7, 
przypisywany  Paschalisowi  [  (817 — 824),  nadzwyczaj  po- 
kiereszowany a  nawet  dziś  nznawany  za  apokryf,  cboć 
miejscami  bardzo  wyrazisty,  to  wszakte  pod  wzglądem  do- 
kładności pozostawia  do  życzenia.  Nie  tedy  dziwnego,  ie, 
gdy  nznawano  powszechnie  niewolnictwo,  gdy  członkowie 
kleru,  gdy  klnsztory  posiadały  niewolników,  a  to  zarówno 
nieclirześcijan  jak  wbrześcijan,  (V.  Larroąne,  De  fescla 
vage  chfB  les  nations  ckrititnne^,  p.  59  są.,  1860:  A  n  d  rć, 
Droil.  canon,  v°.  EBcIave^,  i  gdy  zatem  Naiidiowano  nimi, 
nie  należało  bardzo  naciHkaó  energicznych  wyrażeń  tekstn 
Paschalisów  ego.  Toteż  Scłi  małzgr  u  e  be  r  {op.  cif.  n.  154 1 
dyplomatycznie    pisał,    że   chociaż  „fama  et  vita  borni- 
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Sacramentalia. 

§.  11. 

Nazwa  ta  stosankowo  nie  jest  dawna,  gdyż  dopiero  od 
kilka  wieków  istnieje;  przedtem  zaś  dzisiejsze  sacramentalia 
podciągano  pod  ogólne  miano  sakramentów  —jak  to  okaznją 


nis  non  sint  pretio  aestimabilia^  jako  „bona  altioris 
generis  et  ordJDis",  to  jednak,  ponieważ  są  to  ^,bona  ha- 
mana, temporalia  et  ordinis  natnralis  ...  ideo  possunt  cnm 
pecunia  ...  Hliquo  modo  commntari".  Nieco  przedtem 
a  otwarciej  dowodził  Suarez  (pp,  ciL  cap.  10,  n.  11),  łe, 
ponieważ  małżeństwo  nietylko  jest  sakramentem,  ale  zara- 
zem coniractus  humanus,  przeto  „nihil  repugnat  quod  in  ma- 
trimonio  aliquo  pretium  interveniat...  Et  tunc  non  emitnr  aut 
yenditnr  sacramentnm  nec  aliąaid  spirituale ...  sed...  quodam- 
modo  ...  corpus  ipsum  materiale...  Nihil  enim  repugnat  cor- 
pus  humanum  emi  ad  usum  małrimonii,  sicut  emitur  ad 
serviłutem.  Nam  sicut  corpus  unius  conjugis  pro  corpore 
alterius  commutatur,  ita  si  non  sint  moraliter  aequalia,  po- 
test  commuiari  corpus  unius  pro  corpore  et  ppcunia  alterius^ 
hoc  enim  nec  contra  justitiam  esty  nec  cum  simonia  habeły 
eommercŁum^.  Zresztą  przypuszczano  tu  kompensaty  pienięż- 
ne: „quando  alter  contrahentlum  est  nobilis  et  alter  div€$*'f 
-fllbo:  „si  unus  est  senes  dives  Mer  juvenis  pauper*^.,,  (n.  12). 
Żtąd  też  i  owe  doktryny  w  naszej  kwesty  i,  wedle  których 
można  było  niewolnikami,  choćby  chrześcijanami,  handlować 
bez  zarzutu  symomii,  byleby  tylko  handlowano  nimi  oie 
jako  chrześcijanami,  lecz  jako  ludźmi.  Nawet  sprzedaży 
kapłana,  jeżeli  nie  zaszła  specialiter  intuitu  sacerdotiiy  nie- 
chce  Suarez  uważać  za  symoniję,  jakkolwiek  powiada,  że 
byłaby  to  ,^injustitia  et  sacrilegium  contra  canonem''  (cap.  9, 
n.  9.  —  Suarez  tu  mylnie  cytuje  can.  Si  ąuis  suadente  =  c. 
29,  0.  17,  qu.  4,  całkiem  obcy  tej  materyi,  zamiast  can. 
Si  ąuis  objecerit,  t.  j.  nasz  c.  7).  —  Owóż  od  Bulli  papieża 
Grzegorza  XIV  z  1839,  potępiającej  handel  niewolnikami, 
sprawa  się  znacznie  uprościła,  bo  handel  ludźmi,  jakkol- 
wiekby  go  forroalizowano,  jest  w  każdym  razie  występny, 
a  jeśliby,  z  v/iedzą  stron,  miał  za  przedmiot  chrześcijan, 
to  trudno  byłoby  nie  widzieć  w  nim  symonii. 


teksty  ')  —  a  Sw.  Tomasz  widzi  jeszcze  potrzebę  zastrzegać 
się  co  do  różnicy  migclzy  jednemi  a  dragiemi  *). 

Sacriinfnlalia,  obejmując  zarówno  actus  jak  res,  uie 
przedstawiają  jednolitej  kategoryi,  ale  stanowią  niejako  grapę 
róŻDorodnych  sjucirs,  ktńre  ze  względn  na  swą  natnrę  we- 
wnętrzną mogłyby  się  zaliczać  do  różnych  kategoryj,  a  tylko 
swem    pochodzeniem  ')  i  ewymi  Bkatkami  *)  się  łączą.    Dla 

'J  Tak  iip,  c.  9.  X,  de  Simonia  (5,  3)  powiada:  „...  horriblle 
nimia  est,  qui)d...  pro  epkcopis  ...  ponendis  in  sedem,... 
pro  sepuUtiiix  et  exequus  mortuomm  et  benedictionibus 
nubenliuu,  seu  atiis  sacramentis  aliqni<1  re<)Drratar".  Za- 
iiwHiyć  nalepy,  że  ta  wyrażenie  „benedictio  nubentium"  mote 
być  tak  dobrze  synonimeui  sakrameDto  małżeństwa  (S'iipr<r, 
§.  9.  nota  6),  Jak  rdwnież  wprost  oznaczać  tylko  rzecty- 
wista  benedykcyję,  ktdra  i  obecnie  etanowi  jedynie  sacra- 
menlale,  nie  zaś  aani  aakrament.  —  Zresztą  moina  ta  jesz- 
cze porównać  c.  2,  X,  de  Sacrąmmtis  non  ilerandis  (1, 
1(3),  w  ktOrym  pod  miano  sakramentiiw  podciągnięto  róŁne 
benedykcyje  i  konaekraoyje ,  t.  j.  sacramentalia  (F.  not 
nasL). 

*)  Summa  Iheol.,  III,  qa.  65,  art.  1,  ad  3:  „pargatio  (ac. 
actio  quae  pcrtiaet  ad  baptlsmam)  non  poteat  esae  sacra- 
meniwn...  acd  pertinet  ad  quaedam  sacramentalia, 
qnae  sunt  catbechismaH  et  esorcismua",  —  ad  6;  „aqoa 
benetlicta  et  aliae  conaecrationes,  non  dicuntnr 
eacramenta,  qiiia  non  perdacunt  ad  sacramenti  effectiim,  qni 
eat  gratiae  conaecutio,  sed  sunt  dispositiones  ąuaedam  ad 
sacramenia,  vel  removendo  profaibena,  sicut  aqua  benedlcta 
ordinatur  conlrn  InMdias  daemonum  et  contra  peccata  V9- 
nialia".  —  ad  H:  „nullnm  sacramentnm  inatitnitur  directe  con- 
tra yeninie,  quod  tolltturper  quaedain  sacramentalia, 
pata,  per  acjuaoi  benedicŁam  et  alia  hujuamodi". 

')  Sacramentalia,  Jak  wiadomo,  zostały  ustanowione  przez  Koś- 
ciół, ktiiry  z  ramienia  Chrystusowego  miał  i  ma  wła> 
dz^  ustanawiać  je  zawsze  stosownie  do  kaidoczeanej  po- 
trzeby. Sakramenta  zaś  ustanowił  sam  Chrystas. 

*)  Wedle  powgzeclinej  nauki  sakramentatlja  mają  moc,  virtus, 
zbawrzą,  mianiiwicie  sprowadzającą  odpuazczeuie  grzechiiw 
powazedoich,  oddalającą  aiły  demoniczne  i  choroby,  toi 
oświecającą  lub  pouczającą  i  t.  p.  —  Cf.  teksty  Ś.  Tomasza 
przytoczone  powyftej  (nota  2)  i  Pro  bet,  KirchUche  Bene- 

B«t|ir.  Wydi.  gLoi.-lilitgr    T.  XZV,  41 
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tego  to  moie  właściwej  ich  definicji  dotychczas  niewidać. 
Gorzej  jednak  ma  się  z  ich  specyfikacyją ,  a  ta  właśnie  dla 
nas  tu  najważniejsza. 

Pochodzi  to  ztąd  naprzód,  ie  nawet  ogólna  sfera  sa- 
krainentalijów  nie  została  jeszcze  nigdy  należycie  ustalona. 
Toteż,  gdy  czasem  chcą  ją  rozciągać  niepomiernie  szeroko, 
bo  aż  do  wszelkich  aktów  służby  bożej  ^)y  to  znów  nieraz 
naodwrót,  idąc  w  tym  względzie  za  dawniejszymi  już  wzo- 
rami, niektórzy  autorowie  starają  się  ją  redukować  do  kilkn 
zaledwie  species,  w  dość  zresztą  chaotycznem  zestawieniu*), 


diciionen  und  ihre  YerwalŁung^  Tiibing.  1857,  p.  60  8q.  — 
Atoli  owa  virtus  inaczej  tu  powstaje  niż  gratia  sanciifi- 
cans  w  sakramentach.  Sakramenta  bowiem  sprowadzają 
gracyję  bezpoórednio,  ex  Operę  operało,  podczas  gdy  sa- 
kramentalija  sprowadzają  w  ten  sposób  rzeczoną  virtus 
tylko  wtedy,  gdy  stanowią  funcłioneSj  np.  benedykeyję. 
Natomiast,  gdy  stanowią  res^  np.  wodę  święconą,  wówczas 
virłu8,  o  której  mowa,  wynika  z  nich  już  nie  wprost,  ex 
Operę  operato,  ale  dopiero  pośrednio,  ex  Operę  operantiumf 
albo  ex  Devołione  ułentium,  —  Zresztą  tak  w  jednym 
jak  w  drugim  razie  sakramentalija  stanowią  tylko  niejako 
narzędzie,  drogę  do  sakramentów:  ,ydi8po8itioaem  quaedam 
ad  sacramenta*  —  jak  się  wyraża  Ś.  Tomasz  (supra,  nota 
2),  a  względnie  drogę  do  otrzymania  łaski  u6więcająccj.  — 
Cf.  Phillipsj  Kirdienrecht j  §.  251,  IV,  i  autorów 
tamże  cytowanych.  —  Jungę  8  u  a  r  e  z ,  De  Sacramentis, 
pars  I,  disp.  15,  sect.  3  i  4  (t.  16). 

^)  Wedle  P  h  i  1 1  i  p  8  a ,  op,  cit,  §.  249  /in.,  nazwa  sakra- 
mentalijów  należałaby  się  dla  wszystkich  aktów  służby  bo- 
żej, wyjąwszy  sakramenta,  a  więc  dla  wszystkich  aktów, 
tak  rytuału  jak  liturgii ;  zwyczajnie  zaó  przyjęte  sakramen- 
talija należałoby  uważać  tylko  jako  sakramentalija  stricte 
sensu. 

')  Phillips,  loc.  ciL,  §.  251,  nota  4,  przytacza  dwie  ta- 
kie enumeracyje :  Gretsera  {de  benedici.  II ,  25),  który 
przyjmuje  sześć  tylko  sakramentalijów:  Ojcze  nasz,  wodę 
święconą,  hostyję,  spowiedź  powszechną,  jałmużnę  i  be- 
nedykeyję ,  tudzież  Mennego,  (Menne,  KathoL  Un^ 
terricht  Uber  die  Sacramentalien,  p.  5),  który  przyjmuje 
ich  siedm:  znak    Krzyża  Św.,  wodę   święconą.  Imię  Je- 
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1  Diebacząc  na  to,  że  tu  żaden  numerus  clausus  miejsca  mieć 
nie  może.  Wiadomo  bowiem,  że  sakramentalija  ustanawia 
Kościół  wedle  każdoczesnej  potrzeby,  a  więc  ich  liczba  musi 
być  otwarta.  Nielicząc  jednak  tych  krańcowych  systemów, 
widzimy  wszakże,  że  i  teoryja  powszechnie  przyjęta  niewiele 
w  tym  względzie  poucza. 

I  tak  mówi  się  w  ogólności,  że  sakramentalija  są  to 
naprzód :  ^quaedam  caeremoniae  institutae  ab  ecclesia  ad  oma- 
tum  sacramentorum,  yel  generalius,  omnes  caeremoniae  et  be- 
nedictiones  sacrae  ąuae  in  ecclesia  fiunt^  '),  a  powtóre:  „res 
ab  ecclesia  consecratae^ ,  mianowicie  specyjalnie  consecratae 
lub  benedictae  jako  sakramentalija  ^) ;  zatem  z  jednej  strony 
actus  lub  functiones  ordinum^  z  drugiej  res  sacrae,  Ale, 
wyjąwszy  sakramenta,  czemże  się  różnią  te  actus  lub  fun- 
ctiones ordinum,  jak  również  te  res  sacrae,  będące  sakramen- 
talijami,  od  takich  actus  lub  functiones  ordinum  i  od  takich 
res  sacrae,  które  niemi  nie  są?  Dla  czego  np.  baptizare 
przez  kapłana  ma  stanowić  functionem  ordinis  zwyczajną, 
a  egzorcyzm  przy  tej  władnie  fankcyi  ma  być  sacramen- 
tale?  *).  Na  to  niema  odpowiedzi,  albo  raczej  jest  ta  tylko, 
że  we  względzie  różnicy,  o  którą  tu  chodzi,  niema  żadnego 
rozpoznawczego  criterium  *®).  Specyfikacyja  więc  obraca  się 
tu  lużno,  w  ogólnej  sferze  czynności  duchownych  i  rzeczy 
świętych,  nie  mając   sama  dla  siebie  żadnej  pod  względem 


^1 


ZUS,  hostyję^  olej  święty,  egzorcyzm  i  benedykcyje.  Co 
do  bliższych  szczegółów :  M  a  1 1  e  s ,  we  Freiburger  Kir- 
chenlezicon^  t.  13,  p.  1065  8q.  i  Probst,  op.  cit,  p.  60 
et  passim, 

^  Suarez,  op.  cii.  cap.   14,  n.  1. 

")  Tenże,  loc.  cit.  d.  3;  Schmalzgrueber,  op.  cit,  n.  160. 

•)  W  pospolitej  klasyfikacyi  rzeczy  duchownych,  sacrąmentalia 
stoją  na  drugiem  miejscu,  podczas  gdy  functiones  takie,  jak 
baptizare,  ordinare,  etc,  dopiero  na  trzeciem.  Schmalz- 
grueber op,  cii.,  n.  155.  —  Jungę  Ś.  Tomasz,  Summa 
theoly  III,  qo.  67,  art.  2,  arf.  3  ad  2. 

'^)  Ten  brak  wszelkiej    bliższej  cechy  charakterystycznej,  jest 
argumentem  dla  P  h  i  1 1  i  p  s  a,  żeby  wszelkie  „gottesdienst- 
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zasadniczym  bezpośredniej  podstawy  i  kierując  się  głównie 
wskazówkami  formalnej  natury.  —  Gdy  tedy  chodzi  o  funk- 
cyje,  to  te  z  nich  poprostu  uważa  się  za  sacramentalia,  które 
oddawna,  wedle  uświęconego  zwyczaju  lub  powag,  uważano 
jako  takie,  a  przedewszystkiem  benediciio  i  consecratio  — 
byleby  naturalnie  były  to  funkcyje  kapłańskie  i  sprawowane 
ex  publica  aucłoriiate  et  insłitułione  ecclesiae\  dla  tego  teł 
mówi  się  tu  tylko  o  adus  lub  functiones  ordinum.  Akta  bo- 
wiem prywatne  takie  np.,  jak  benediciio  patertia^  nie  wcho- 
dzą tu  w  rachunek.  Ody  zaś  chodzi  o  resy  to  jako  sacra- 
menłalia,  uważa  się  prócz  relikwii  ŚŚ.  "),  te  rzeczy  jedynie, 
które  zostały  consecrałae  lub  benedicłae  specyjalnie 
w  tym  celu  **).  Wówczas  poświęcenie  rzeczy  zowie  się 
benediciio  consłiłułivay  w  odróżnieniu  od  benediciio  invocaiivaf 
która  sakramentalności  nie  sprowadza  *').  Sakramentalność 
zatem  tak  czynności,  jak  rzeczy,  wypływa  ostatecznie  tylko 
z  dyspozycyi,  bądź  domniemanej  lub  pośredniej,  bądź  for* 


lichen  Sachen  und  Handlungen^,  zwyczajnie  nie  zaliczane 
do  sakramentalijów,  niemniej  przeto  do  nich  zaliczać,  z  tą 
tylko  różnicą,  żeby  je  uważać  jako  sakramentalija  lArgo 
sensu.  Op,  cit.  §.  251,  II. 

'^)  Suarez,  op.  cit  cap.  14;  n.  2  i  n.  24. 

*•)  Tenże,  loc,  cit.y  n.  3.  —  Tak  bowiem  należy  rozumieć  zbyt 
luźne  formuły  niektórych  dawniejszych  kanonistów,  np. 
Schmalzgruebera,  który  pisze :  „Sacramenta- 
1  i  a  ...  ut  consecratio  Ecclesiae,  altaris,  calicis,  benedictio 
aquae,  salis,  olei,  cerei,  ei  ipsae  res  sic  consecrałae  vel 
henediciae^  {op.  cii.,  n.  160).  To  „sic"  niewiele  co  praw- 
da objaśnia.  Phillips  wszakże,  (op.  cit.  §.  209,  I,  3), 
tę  formułę  kopijuje :  „Sacramentalien,  und  zwar, 
nicht  bloss  in  so  weit  sie  in  Functionen  z.  B.  Benedictionen 
oder  Exorci8men  bestehen,  sondern  auch  dic  geweikten  5a- 
chen  selbsłj  Kirchen,  AlidrCy  Kelche,.."*  Ale  V.  infra,  tekst 
i  not.  31  i  nast. 

^')  Te  dwa  rodzaje  benedykcyi  stoją  w  związku  z  podziałem 
sakramentalijów,  jaki  przyjmują  kanoniści,  mianowicie,  na 
sacramentalia  transeunłia  i  sacramentalia  permanentia. 
Wedle  przeciętnej  teoryi ,  iranseuntia  są  to  sakramentalija 
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malnej  lub  tjezpoSredniej  '*i,  Ztąd  sporadyczaodć  i  dowol- 
ność specylikacyi.  Przyjęto  tedy  ogólny  podział  sakrameD- 
talijów  aa  IraiiseunUa  i  permanentia ,  zresztą  oie  zawsze 
jednako  traktowaoy  (supra,  nota  13);  iuny  podział,  również 
ogólny,  na  sakrameutalija .  polegające  na  czyDDościacb  i  sa- 
kramentalija,  będące  res,  wypływa  sam  przez  Bię  ");  ale  do 


„qtine  In  Hctione  tranaeuDte  consiatunt,  proiit  ennt  naptia- 
lea  et  similes  ali»e  benedkliones,  eiorismi  etc".  (Schroalz- 
grneber,  op.  cU.,  n.  160);  permancniia  laś  są  takie: 
„quHe  tiabcnt  offectam  permanentem,  at  Buot  consecratto 
EccIcBise,  aliaris,  calicis,  benedktio  aquae,  saliB"  .. .  ([dem, 
ibid.}.  U  Suareza  (np.  cet.  cap,  14,  n,  1—3)  wycho 
lisi  tft  prościej,  mianowicie,  te  (ranseunlia  są  wszystkie 
SHkrameDtalija,  „quae  8Unt  in /fen",  a  peininnen/ia  t^  rów- 
niei  wazyatliie  sakramenlalija,  bcdą''e  res.  Do  pierwszych 
liczą  si;  tftkte  wszelkie  beneiiykcyje,  więc  zaniwuo  con- 
slilulivae  jak  invocaUvae,  bo  wszystkie  nalaralnie  polegają 
in  ficri.  Wszelako  skutek  tych  benedykcyj  nie  jest  jedna- 
kowy. Przez  b&aedidiones  invocativae,  np.  bmedictio  nuptia- 
lis,  benedykcyje  pątników,  sztaodarów,  roli,  okrętdw,  do- 
mów, dworców  kolejowych,  potraw,  etc,  przedmioty,  do 
których  one  aię  odnoszą,  nie  atają  się  bynajmniej  sakra- 
mentalijami.  Przeciwnie  zaś  benedktio  consliluliva  ma  ten 
akulek,  że  przedmioty,  do  których  się  odnosi,  stają  się 
permatienttr  rzeczami  świętemi,  jako  sacramenłcdia.  — 
Zresztą  wedle  zasad  ogólnych,  rozumie  się ,  te  virtus, 
którą  sprowadza  benediclio  conslituiiva,  }tst  h^itualis,  poA- 
czas  gdy  ta,  którą  sprowadza  btnedktio  invocativa  jest 
tylko  artuaUs.  ~  Cf.  supra  nota  4,  tndziei  §.  7,  H,  1).— 
Phil  lipa.  op.  cii.,  §.   251,  V.  fin. 

'•)  Ta  dyapozycyjtt  jest  ta  decydująca,  gdyż  bez  niej  sama 
treść  rzeczy  nie  wystarcza.  Ze  względn  bowiem  na  treSĆ 
samą ,  Phillips  (op.  cii.,  §.  251,  II)  i  U  i  tt  6  a  (ibi 
cii.)  sądzą.  Że  osoby  konsekrowane  powinny  być  równiei 
nwaiane  jal^o  sakramentalija,  ale  jedmik  pierws/y  z  nich 
równocześnie  przyznaje,  że  nikt  nigdy  tskich  osób  do  aa- 
kramenlalijrtw  nie  zaliczał. 

"*)  Niekiedy  dzielą  takie  sakramentalija  wedle  oeób,  mających 
prawo  Je  sprawować,  co  zreszlą  się  odnosi  tylko  do  sa- 
kramenialijów  in  fieri.  Tak  np.  do  kinsekracyi  olejów, 
namaszczania  królów,  etc,  roają  prawo  tylko  biskupi;  tak 
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wypęłDienia  tych  ram  ogólnych  mamy  tylko  species,  jak  gdyby 
przypadkowe.     I  tak: 

1.  Jako  sakramentalija  m  fieri,  czyli  polegające  na 
acłus  lab  funcłiones  ordinum^  zostały  zaliczone:  caeremoniae 
in  sacramenłis  soUnniłer  conferendis  *•),  a  więc  przepisane 
odnośne  modlitwy  kapłana,  namaszczanie  {unctio),  katecfaiso- 
wanie  przy  sakramencie  chrztu,  etc.  "),  egzorcyzmy  "),  eon- 
sficrationes  i  henedicłiones,  które  obiedwie  obejmuje  także 
wspólna  nazwa:  benedicłiones  sacrac  **).     Co  zaś  do  Imienia 


podobnież  udzielanie  benedykcyi  .  wiernym  jest,  rzec  mo- 
żna, teorytoryjalne:  arcybisicnp  ma  prawo  je  udzielać  tylko 
w  swej  prowincyi,  biskup  tylko  w  swej  dyecezyi.  a  nie- 
gdyó;  jak  wiadomo,  niższego  stopnia  kapłan  niemiał  prawa 
udzielać  ogółowi  błogosławieństwa  nawet  przy  Mszy.  —  Cf, 
c.  3,  C.  26,  qu.  6;  cap.  3,  X,  de  offic.  archid,  (1,  24); 
cap.  3,  de  privil.  in  6-to  (6,  7);  cap.  2,  eod,  in  Ciem. 
(4^  7).  _  Płi  i  I  I  i  p  8.  op.  ciU,  §.  251,  V. 

*•)  Suarez,  op.  ciL  cap.  14,  n.  2.  —  No  61  (w  Comp. 
Suar.)  II,  p,  384,  formułuje  to  jako  caeremoniae  „in  sa- 
cramenłorum  adminisłratione  aut  sacrificii  ohlatione^.  Atoli 
ta  administratio  musi  tu  być  solennis^  więc  ze  strony 
kapłana  nie  inaczej.  —  Cf'  Ś.  Tomasz,  Summa  theoL 
III,  qu.  67,  art.  3  ad  2,  et  passim. 

*')  Ś.  Tomasz,  loc,  ciL  w  nocie  poprzedniej.  —   V.  nota  2. 

*®)  Ś.  Tomasz,  op,  ciL.  III,  qu.  65,  art.  1,  ad  3  (cyt.  po- 
wyż.  w  nocie  2);  qu.  67,  art  3,  ad  2.  —  Egzorcyzmy, 
jak  wiadomO;  mają  miejsce  przy  sakramencie  chrztu,  przy 
uzdrawianiu  opętanych,  toż  przy  wielu  różnych  benedyk- 
cyjach.  —  Phillips,  op.  cit.^  §.  251,  VI. 

**)  Consecratio  i  benediMio  są  to  poniekąd  synonimy;  wsze- 
lako ta  ostatnia  przypuszcza  mniejszą  solennodć  ceremonij; 
powtóre,  ceremonije  prywatne  od  niej  tylko  zapożyczają 
nazwy:  mówi  się  np.  henedicłio paiema^  nie  zań  consecratio. 
Zresztą,  co  ważniejsza,  jeżeli  chodzi  o  ceremonije  tylko 
inwokacyjne  aktu,  przez  który  rzecz  jaka  staje  się  poświę- 
coną wprawdzie,  ale  nie  zostaje  j?ermanenfer  świętą,  jak  np. 
przy  święceniu  pątników,  sztandarów,  roli,  domów,  etc., 
to  mówi  się  zawsze  benedięłio,  mian.  invocałiua,  —  a  nie 
consecratio,  —  Cf.  supra,  nota  13;  Cf.  Phillips,  op.  cit.  §. 
227,  8q,;  §.  251,  V.  fin. 
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Jezas  i  Znaku  Krzyża  Św.,  które  niekiedy  podają  jako  oso 
bne  sakramentalija  '^),  są  to  wła6ciwie  najistotniejsze  części 
każdej  benedykcyi  '*). 

2.  Jako  sakramentalija,  będące  resy  jak  już  wiemy, 
res  consecratae  lab  benedictae  przez  henedidiones  constituti- 
vae  "),  liczą  się  pospolicie:  woda  święcona,  oleje  święte  *"j 
chrisma^  poświęcana  sól,  kreda,  poświęcany  popiół  i  tym 
podobne  przedmioty,  które,  jak  się  wyraża  Saarez,  „ąuaisi  in 
sua  substantia  consecranłur^  *^)'y  agni  7)et  ");  poświęcane 
palmy,  szkaplerze,  krzyżyki  i  t  p.  '^).  —  Dość  powszechnie, 
szczególniej  u  dawniejszych  antorów,  widzimy  zaliczane  tu 
także  kościoły  —  rozumie  się  po  dokonanej  ich  konsekracyi, 
toż  ołtarze,  szaty  kościelne  i  naczynia  święte,  vasa  sacra,  jak 
kielichy,  pateny,  etc.  '^).  Nad  tą  teoryją,  którą  i  dzisiejsi 
autorowie  nieraz  podzielają  *"),  zastanowimy  się  bliżej. 

")  Supra,  nota  6. 

•')  Probst,  Kirchliche  Benędintianen,  p.  43    46,  83  są. 

")  Supra,  nota  13  i  tekst  odnośny. 

")  Olenm  catechumenorum,  infirmorum. 

**)  Op,  cit.,  cap.  14,  n,  5. 

'^)  ^^ni  Dei  —  nielicząc  wielkiej  ceremonii  przy  ich  konsekra- 
cyi, zastrzeżonej,  jak  wiadomo,  samemu  Papieżowi  —  stano- 
wią JQŻ  same  w  sobie  jak  gdyby  rozwinięcie  in  arłificiosa 
forma  ogólniejszej  species  poświęcanego  wosko ;  sporządzane 
bowiem  być  mogą  jedynie  „ex  caera  alba,  pura,  virginea^. 
O  ich  solennej  konsekracyi,  ich  skutkach,  etc.  cf,  teksty 
ustaw  u  Ferrarisa  Prompia  Bibl.  V-o  Agnus  Dei,  tu 
dzież  A  n  d  r  ó,  Brait  canon,  eod.  V-o.  —  Zresztą  Ferrarie, 
V-o  Simonia,  art.  ],  n.  20,  a  przed  nim  jeszcze  R  e  i  f  f  e  n* 
etuel,  op,  cił,y  n.  221,  zaliczają  ^l^nos  Dei  do  anneksów, 
co  być  niemoże,  zwłaszcza  w  obec  ich  własności  (virtutes), 
które  samże  Ferraris  przytacza,  tudzież  5-go  soboru  Me* 
dyjolańskiego,  iit  de  Sacramentalibus  i  edyktu  Klemensa 
XI,  z  d.  14  Pażdz.  1716.  (Bullar.  Kłem.  XI),  które  je 
traktują  jako  sakramentalija  i  stawiają  na  równi  z  reli- 
kwijami  Świętych.     Jungę  nota  47. 

■•)  Schmalzgrucber,  op.  cit.,  n.  163 ;  —  Phillips, 
op.  cit.y  §.  261,  IV,  i  VI. 

•')  Schmalzgrucber,  op.  cit,,  n.  160. —  Cf,  supra  nota  12. 

")  Phillips,  ap.  ciL,  §.  209,  I,  3.  —   Cf.  supra  nota   12. 
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3.  Prócz  tego  do  sakramentalijów,  będących  res,  zali- 
czono, przynajmniej  pośrednio,  traktując  z  niemi  na  równi, 
relikwije  Świętych  ").  Te  zaś,  choć  między  sobą 
mogą  mieć  różne  stopniowania,  to  jednak  wszystkie  tem  się 
wyróżniają  od  sakramentalijów  poprzedzającej  grupy,  że  nie 
potrzebują  żadnej  konsekracyi  ani  benedykcyi  lecz,  po  prze- 
pisanem  stwierdzeniu  ich  autentyczności ,  stanowią  same  przez 
się  res  sacran,  względnie  sakramentalija  '°). 

Tak  się  przedstawia  specyfikacyja  tego  działu  spiritu- 
alijów  na  podstawie  dotychczasowych  danych. 

Lecz  oto  kwestyja.  Wyliczając  sakramentalija  drugiej 
grupy,  zaznaczyliśmy  zarazem ,  że  w  dawniejszej  teoryi  pow- 
szechnej liczą  do  nich  kościoły,  ołtarze,  naczynia  i  szaty 
święte.  Tymczasem  wszystkie  te  species  przyjdzie  nam  jesz- 
cze spotkać  jako  res  spiriłualihus  annexae  i  to  również  we- 
dle tejże  samej  teoryi.  Tak  np.  Schmalzgrueber,  mówiąc  o  sa- 
kramentalijach ,  które  w  jego  systemie  stanowią  res  spiritu- 
aleś  niejako  drugiej  klasy  (oj).  ciL  n.  155),  powiada,  że  do 
nich  się  liczy:  „consecrałio  ecclesiae,  altaris,  calicis",  jakoteż 


**)  Suarez,  op.  cit,  cap.  14,  n.  24,  pisze:  „Reliąuiae  non 
possunt  dici  antecedenter  anuesae  rebus  spiritualibns,  sed 
secundum  se  esse  suo  modo  spirituales,  quia  partes  sunt 
sancti  horainis,  qui  fecit  templum  vivum  Spiritus  Sancti".  — 
V.  notę  następną. 

•°j  Tenże,  ihiŁ  —  Cap.  2,  X,  JDe  BeUąuiis  et  veneratione 
Sanctorum  (3,  45);  —  Trident.,  Sess.  25,  Decr.  de  in- 
Yocatione,  veneratione  et  reliąuiis  sanctorum.  —  Andrć, 
Droit  Canon,  V-o  Reliąues.  —  MUnchen  atoli,  w  swem 
Canon.  Gerkhtsverfahr^n  und  Strafrecht^  (tom  II,  p.  290, 
n.  19,  wyd.  z  1866),  występuje  ze  zdaniem,  że  Relikwije 
Świętych  „sind  noch  keine  Spiritualen,  wie  die  Sacramen- 
talien,  und  noch  weniger  an  sich  heilig;..";  poczem  je 
kwalifikuje  jako  anneksy.  Nieco  poprzód,  (p.  289,  n.  18), 
zalicza  on  i  oleje  święte  także  do  anneksów  —  co,  w  obec 
powszechnej  nauki,  wychodzi  niejako  na  lapsus,  zgubiony 
co  prawda  w  pobieżnej  enumeracyi  jeszcze  u  Reiffenstuela 
(op.  cit.,  n.  221). 


„ipsae  res  sic  consttcrntae  {ihid.  a.  160)  —  zatem : 
aJłarf,  ealix.  Lecz  nieco  dalej,  wymieniając  res  spiritualibua 
annezaf,  mówi  wyraŹDJe,  £e  są  to  najprzód:  „łempla,  aliaria, 
cnlices,  aliaque  vtis'i  et  vesles,  resąne  sacrae..."  {ibid.  n.  212). 
Jakże  więc  to  rozumieć  ?  Czy  jedoa  i  ta  sama  rzecz,  np.  altare, 
calir,  ma  stanowić  spiriłuale  i  to  Bpecyjalnie  sacramentałe, 
a  równocześnie  siiiriluali  annezum? 

Kwestyję  tę,  nad  którą  ogól  antorów  przechodzi  do  po- 
rządku, nie  trnaKcząc  się  o  to,  jakie  podobna  systematyka 
sprowadza  zaniiei^zanie  "),  należałoby  raz  przecie  aporząd* 
kować,  ho  jeśli  wprawdzie  nie  względy  praktyczne,  to  w  każ- 
dym razie  względy  teoryi  prawnej  tego  się  domagają. 

Dawniej  przy  systemie  scb elastycznych  disłingtto,  od- 
róioiano  we  wszystkiem,  rzec  można,  z  zasady,  a  nieraz  cał- 
kiem zbytecznie.  Tym  trybem,  roztrząsając  pytanie,  O  ile  res 
spirilualibus  Himeziie  mogą  być  przedmiotem  aymonii,  Snarez 
roznmowal:  „...  Cum  umsh  sacra  inter  kaee  anneza  numeran- 
tur,  nuii  est  iiifelliffenduin  de  ipsis  vasis,  ut  sacra  sunt,  qnam- 
vi8  etiam  nt  talia  sunt,  revera  sint  anneza  sacramentis, 
sen  sacris  nsibus,  sed  est  intelUgendum  de  ipsis  vasis  ratione 
materUw  quae  subest  consecrationi.  Nam  vas  ipsum,  uf  sa- 
crum quid,  spifitiitile  esi,  et  non  tantum  annextan,  materiale 
autem  ipsum  solum  per  annexionem  sacrum  facłum  est".  ") 
A  tak  eaiiio  i  co  do  innych  podobnych  species,  o  których 
Suarez  z  osobua  się  nic  rozwodzi,  zaznaczywszy  z  góry,  te 
jDż  Ś.  Tomasz  „sub  vasis  sacris  comprehendit ...  omnia,  qnae 


")  Eeirfenstuela ,  ro  prawda,  nie  mołna  o  to  posądzać, 
ędy^  mówiąc  o  eakrainentalijach  {Jvs.  can.  univ.,  iib.  V., 
tit.  3,  De  Simoiiia.  n.  46),  wymienia  on  Jako  przykłady 
same  czyiinuśi^i.  mian.  consec^-atlones  i  benedicliones ]  bo 
Aciuly  zaś,  ołtarze,  szaty  i  naczynia  święte  zamieszcza  wy- 
łącznie w  szeregu  anneksów  (Ihid.  n.  53).  Formalnie  jest 
zatem  w  porządku.  Wolno  Jedniik  przypuszczać,  te  kwe- 
Btyję  naszą  widział  on  dobrze,  ale  niemająo  dla  niej  na- 
ieiytp.gn  ro£wi^ziiiii.i,  takie  tylko  wymieniał  przykłady, 
które  wyra;tnio  jej   nie  wyaywają. 

"J   Op.  cit.,  cap.  23,  n.  6. 

iMpr.  Wiidt.  mał-WMor  T.  ZXT.  43 
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ordiDantur  ad  sacrorum  asum  et  ad  divioa  officta,  at  templaj 
vestes  sacrae  etc."  "•) 

Z  dragiej  strony  pojęcia  co  do  sakrameutalijów  wogóie, 
a  tembardziej  co  do  ich  zakresa  były  —  jak  już  wiemy  — 
pierwotnie  nader  lażne  i  jeszcze  Suarez  musiał  polemizować 
z  Nawarrą  i  Sylwestrem,  z  których  pierwszy  wszelkie  sa- 
kramentalija  traktował  jako  res  spiritualibus  annexae,  gdy 
znów  drugi  rozciągał  sferę  apneksów  aż  do  funkcyj  kapłań- 
skich, takich  np.  jak  cehbrare  —  co  już  zdaniem  Saareza 
prowadziło  do  konfuzyi  "*). 

Zatrzymując  tedy  naczynia  święte  jako  typ  ogólny 
rzeczy,  będących  tu  na  względzie,  widzimy  w  rezultacie,  że 
gdy  chodziło  o  nie  ratione  tnałeriae,  to  je  uważano  jako  res 
spiritualibus  aYinexac  ^  natomiast  wtedy,  gdy  o  nie  cbodeiło 
ut  sacrUf  to  je  uważano  jako  res  splriłuales  —  choć  i  w  tym 
ostatnim  razie  mówiono,  iż  „reyera  sint  annexa  sacramen- 
tis'' ;  zresztą  niezdecydowana  jeszcze  sfera  sakramentalijów 
była  powodem,  że  niekiedy  bądź  niektóre  z  nich ,  bądź  nawet 
wszystkie,  zaliczano  do  anneksów. 

Rezultat  ten,  choćby  praktycznie  mógł  być  mniej  lab 
więcej  obojętny,  to  przecież  pod  względem  naukowym  nie 
jest  do  przyjęcia. 

Nielicząc  bowiem,  niektórych  dawniejszych  z  powyt 
wzmiankowanych  systemów,  dość  najprzód  zauważyć  co  do 
tych,  które  tu  głównie  rozbieramy,  że  skoro  już  postawiono 
sakramentalija  w  dziale  spiritualijów,  to  niezależnie  od  braku 
bliższego  określenia  ich  sfery,  nie  można  wprost  ani  pośred- 
nio, choćby  zresztą  tylko  po  części,  przestawiać  ich  do  działa 
anneksów. 

Powtóre,  nigdy  i  pod  żadnym  pozorem  niepodobna  za- 
liczać jednych  i  tych  samych  species  i  do  spiritualijów  i  do 
anneksów  równocześnie.  Trzeba  zatem  wybierać:  aut  —  auL 


")  Ihid,  n.  3.  —  Tekst  Ś.  Tomasza,  o  który  tu  idzie  jest  to 

Summa  theoL,  II,  2,  qu.   100,  art.  4. 
'*)  Suarez,  op.  city  cap.  23,  n.  3. 


Owói  co  do  Das,  niepowiemy  b^Dajmniej  z  Snarezcm, 
ib  Bp.  DaezyDia  iwi^te  stanowią  i  epiritnalija  i  auDeksy,  we- 
dle tego,  czy  się  je  rozwa^,a  ui  sacra,  ety  teł  ralione  ifnle- 
teriae,  bo  ztąd,  te  się  jaką  upccies  pod  rbtnymi  wzglę<lami 
bierze  na  uwagę,  jeszcze  wcale  nie  wypływa,  żeby  ouu 
przez  to  się  stawała  wieloraką.  Na  taki  bowiem  s))(is<'il) 
wszelkie  species  musiałyby  się  mnożyć  w  stosunkn  do  «(roii 
i  względów,  z  którychby  je  rozpatrywano  —  co  naturalnie 
nie  byłoby  specyfikacyją,  lecz  zamieszaniem  bez  wyjęcia. 
Tak  samo  nie  pójdziemy  za  Scbmalzgrueberem ,  który,  Jak 
widzieliśmy,  lylko  powtarza  ostateczne  wyniki  powyłB:!ego 
systema,  nie  motywojąc,  ani  tłomacząc  ich  zgoła.  Ali;  tei 
zarówno  nie  mo2emy  się  zgodzić  na  taki  wybór,  jak  d  Phi| 
lipsa,  wedle  którego  kościoły,  ołtarze  i  kielichy  święte  mają 
stsoowii  res  spirituales,  a  specyjalnie  sakramentalija  **). 

Naszem  zdaniem  —  jak  to  jnż  wypływa  z  podaiiycli 
powyżej  definicyj  (§.  6),  a  co  następnie  jeszcze  się  bliitcj 
okaże  —  wszystkie  te  przedmioty,  Jak  również  szaty  i  w  ogóle 
paramenta  kościelne  nie  stanowią  bynajmniej  res  spirituulea, 
lecz  są  to  jedynie  res  spiriiuałibus  annexae,  tak  jak  to  jnż 
je  klasyfikował  Perraris  "}  i  całkiem  słusznie. 

Pozostaje  nakoniec  jeszcze  jedno,  mianowicie  blił.Kzu 
określenie  względów,  pod  jakimi  sakramentalija  stanowią 
materyję  symonii. 

Atoli  zważywszy  różnorodność  poszczególnych  sakra- 
mentalijóWfkwestyJa  ta  w  ogólności  nie  domaga  się  traktowania 
z  osobna.  Jak  to  Jni  bowiem  nam  wiadomo,  sakramentalija, 
nielicząc  zresztą  trzeciej  z  wyż  pomienionych  inh  kategoryj, 
są  to  częścią  aclus  lab  functiones,  częścią  res.  O  ile  tedy  są 
pierwszemi ,  stanowią  materyję  symonii  na  ten  sam  sposób, 
jak  wszelkie  funkcyje  duchowne  —  o  czem  będzie  poniżej. 
O  ile  zaś  są  res,  przedstawiają  w  swym  wewnętrznym  ^kla 


")  Odnośny  tekst  tego  autora  przytoczyliśmy  powyżej   ' 

cie  la. 
'*)  Op.  eit.,  T.  Simonia,  art.  1.  n.  20. 
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dzie  z  jednej  strony  świętość,  z  drogiej  substancyję  formalną^ 
corporale  i,  praktycznie  biorąc,  stanowią  materyję  symonii 
w  ogólności  tak  samo,  jak  res  corporale^  spiriłuałibus  anne- 
xae^  o  czem  również  poniżej  będzie  mowa.  Tymczasem 
wystarczy  nadmienić,  że  naprzód  w  zasadzie  sakramenta- 
lija  takie  stanowią  symoniczną  materyję  tak  w  swej  całości, 
jakoteż  i  szczególniej  w  swej  świętości  i  że  przeto  frymark 
icb  całością  lub  pod  jakimkolwiek  względem  ich  świętością 
jest  niezawodnie  symouiją.  Natomiast,  choć  w  tym  wzglę- 
dzie długie  były  spory,  wolno  jest  nabywać,  respeciwe  alije- 
nować,  np.  przez  kupno-sprzedaż  sakramentalija  ratione  ma- 
teriae^  a  jeżeli  praca  ich  wyrobu,  sztuka  ich  ukształtowania 
lub  utworu,  koszta  ich  dostawy  i  t.  p.  mogą  iść  w  rachu- 
nek, to  także  i  ratione  laborisy  opeHs  lub  artificU  *^).  Zresztą 
ta  wolność  nabywania  lub  alijenacyi  może  tylko  mieć  miej- 
sce w  celach  właściwych  sakramentalijom ,  a  więc  z  wyklu- 
czeniem wszelkich  negotiationes  profanae  "*).  Podstawa  zaś, 
na  której  się  ona  opiera,  jest  w  tem,  że  tutaj  iemporale,  mia- 
nowicie materia^  tabory  opuSy  artefacium,  musi  wprzód  istnieć, 
aniżeli  spiritualc,  mianowicie  consecratio,  i  że  przez  konse- 
kracyję  swej  ceny  nie  zatraca  ";.  To  też  blisko  trzy  wieki 
już  temu  można  było  stwierdzać,  że  „multa  in  hoc  genere^ 
zostały  „usu  recepta^  *^)  i  że  to   się  stało   bez   obawy  kon- 


•^)  Jako  przykłady  zbiorowe  mogą  służyć  przytaczane  przez 
autorów  koronki,  pochodzące  z  Ziemi  Ś.  i  popularne  niegdyś 
criicen  hispanicae,  co  do  których,  powtarzając  za  Reiffen- 
stuelem  (op.  cit^n.  22b)y  Scbmalzgrueber  powiada: 
^Oruces  hispauicae  licite  vendi  possunt  carius  qnam  exigat 
materiae  valor,  et  artificii  aestimatio,  ad  compensandos 
scilicet  8umptus,  et  labores  itinerum,  qoi  impendi  debebant 
ad  eas  res  ex  Hispania  asportandas^   (op.  ciL  n.   163). 

•')  Suarez,  cap.   14,  n.  25. 

•')  Ibid.  n.  7,   12,  wedle  dawniejszych  autorów. 

^^)  Ibid.  n.  7.  —  Jako  przykład,  shiżący  za  argument  już 
dawniejszym  autorom,  przywodzi  Suarez  (o.  6) :  „qnod  una 
ecclesia  possit  alteri  vendere  oleum  sanctum  pro  justo  va- 
lore  olei".    V.  infra  n,  43. 
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tradyfccyi  k  zastrzeleuiami  tekstów  co  do  usas,  sprzeciwia- 
jących się  ustawom").  Tali  się  ma  w  ogólności. 

Wyjątkowo  zań  jest  inaczej. 

Tak  mianowicie  oleje  ćwicte,  t.  j.  oleum  caiechu- 
HiniorutH  i  olfiini  itifirmorum,  tudzict  chrzyzmo  Ichritma), 
n^.yte  pr/.y  sakramentach  lab  koDsekracyjacb,  Diemngą  podle- 
gać łarlDym  wcale  negocjjacyjom  nawet  ralione  materiae. 
Wynika  to  bowiem  JBi  z  ogólnych  zasad  jurU  dwini,  po- 
iiiewasfc  w  tycłi  razach:  „illnd  (np.  oleam)  quod  cousamitnr 
ia  ipsa  nnctione  sacramenti  vel  sacrameDtali  est  de  intrinseca 
ralione  ejns"  *'');  powtóre,  tak  wyraźnie  postanawia  jus  po- 
siłivum.  "i. 

Następnie,  wedle  dyspozycyj  tegoi  prawa  pozytywnego, 
chrzyzmo  i  po  za  niyciem  w  namaszczeniach,  więc  choćby 
w  większej  ilości,  a  ztąd  dla  zawartego  w  niem  halsamn  mo- 
gące przedstaniiić  pewną  wartość  doczesną,  niemoie  jednak 
być  przedmiotem  nitione  materiae  ^.adnej  negocyjacyi  **). 


")  Np.  c.  8  X,  ie  Simonia  (5,  3):  ,nec  enb  oblenlii  cąjna- 
qnani  consueludinis  reatum  snam  quie  tneittur,  qaia  diu- 
turnitss  tempariu  non  diminnit  peecata  set)  auget". 

")  Saarez,  c;j,  ci/.,  cap.  14,  n.  6.  KozwiJHJą<^  to  bliżej, 
tenże  autur  w  dalszym  ciągu  ^  n.  23  —  powiada:  „Ula 
qDanlitH8  olei,  vel  balsami,  ant  Chrismatis,  quae  expendi- 
tur  ID  ipsaroet  unctione  SHrramentali  ...  videtnr  ease  inven- 
ilibiliB  jiire  divino  et  non  ex  nHtiira  rei,  quud  etiam  sentit 
8oti>,  quiH  lit  sic  eal  pars  Bacramenli".  —  Zre8zt%  Saarcz 
traktuje  jaku  eymoniję  inż  samo  żądanie  od  wiernych  do- 
starczania materyjalów  na  powyższe  snkramentalija,  gdyż 
co  do  wydiiikiiw  na  takowe:  „jam  ...  eatis  esae  provisain 
per  dcjcimas.  cl  prJmitias  alio8que  ecrIeaiaBticos  proventU8* 
(n.  23  i.  /.). 

")  Cap.  8,  X,  de  Simonia  (5,  S):  „Pio  ...  chrUmatis  et  olei 
recepłione  nulla  injaKqu.')m  pretii  eiactio  attentetur,  nec 
sah  obtenta  cujuaqiiam  conauetndinia  reatnm  snara  qiiis 
toeatur,  quia  diaturnitaa  temporis  non  diminuit  peccata, 
aed  anget".  —  Ot    teksty  noty  następnej.  44l. 

'*)  c.  101,  Cl  1,  qu.  1:  „Quidquid  invigibitiB  gratiae  conso- 
Utione  tnbnitnr,  nunąnam  ąneetibns  vel  qaibn8ljbet  premiis 
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Go  do  ag  nos  Dei,  zważywszy  powszechną  niegdyt 
praktykę,  którą  Snarez  koDstatnje,  mówiąc,  ie  „etiam  Ro- 
mae  ...  viri  ...  docti  et  timorati  illos  emnnt''  i  to  „sine  scm- 
pnio'  **),  decydowano  nieraz,  że  mogą  ooe,  tak  samo  jak 
w  ogólności  sakramentalija,  będące  resy  stanowić'  przedmiot 
negocyjacyj  rafione  małeriae,  względnie  rałione  laboris,  ope- 
ris  etc.  Ferraris  uważa  to  nawet  jako  system  powszechny  **>. 
Więcej  atoli  ugruntowaną  —  choć  ją  ten  autor  pominął  — 
jest  zdaniem  naszem  opinija  Suareza,  wedle  której  agni  Dei 
mogą  wprawdzie  podlegać  negocyjacyjom  ratione  laboris. 
operis  i  t.  p ,  ale  nigdy  władnie  ratione  wałeriae.  Powód  zaś 
tego  nader  prosty :  „quia  Pontifex  cum  agnos  Dei  consecrat, 


yennndari  penituR  debet  ...  Et  ideo  quicunque  deinceps  in 
ecclesiastico  ordine  constitutUH  ...  pro  ...  chrismate  ...  pre- 
tia  quelibet  vH  premia  susceperit ...  rei.  —  c.  102  eod. : 
nPIacuit  ut  nullus  episcoporum  pro  halsami  modico,  qnod 
benedictum  pro  baptismi  sacramento  per  eccledias  datur, 
qnia  singali  tremissem  pro  ipso  exigere  solent,  aliqaid 
ulterius  exigat,  ne  forte  ...  sicut  Simon  magns  donnm  Dei 
pecunia  Yoluit  emere,  ita  nos  yenundantes  damnabiliter 
yenundemiir^.  —  c.  105  eod.:  „Dictum  est  in  qnibu8dam 
locis  pro  perceptione  chrismatis  nummos  dari  ...  Hoc  symo- 
nicae  heresis  deteetata  est  Rant*ta  synodus  et  anathemati- 
zavit  et  ut  de  cetero  nec  pro  ...  chrismate  quicquam  exi- 
gant,  statnit".  —  cap.  16,  X.  de  Simonia  (6,  3):  „...Au- 
divimu8  autem  quod  nummos  pro  chrismate  ...  extorqueti8  ... 
Quia  vero  hoc  simoniacum  esse  cognoscitur  ..."  —  cap.  21 
eod.:  „...  mandamus  ...  pro  chrismate  nullatenus  pecuniam 
exigati8  ..'^  —  cap.  36,  eod.:  ,,...  quod,  quuro  olim  suffra- 
ganei  tui  pro  chrismate  ...  certam  consueyerint  accipere  pe- 
cuniae  quantitatem  .:.  taliter  exce88U8  corrigas**...  —  Nego- 
cyjacyj e  zaś  wbrew  tych  specyjalnych  zakazów  co  do 
chrzyzma  uważa  Suarez  (op,  et  loc.  cit,  n.  23)  nietytko 
jako  symoniję,  ale  także  jako  injustitia  „quia  jam  episcopi 
tenentur  gratis  et  suis  expen8i8  de  illa  materia  suis  eccie- 
siis  proYidere".  Więc  i  kościoły,  jeśli  je  sobie  wzajem  uży- 
czają, winny  to  czynić  gratis. 
**)  Op.  et  loc,  ćit.  n.  10. 
)  Prompta  Bibl,,  v.  Agnus  Dei,  n,  5. 
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'    S3.5 

toŁsm  illam  materiam  suis  espenBis  facit,  i\a»m  i)oslen  gra- 
tis donat,  et  conseąuenter  rirtute  vuU  gratis  dari"  *'). 

Naostatek,  co  d'>  trzeciej  z  przyjętych  przez  duh  kate- 
goryj  sakranieotalijów,    którą  staouwią   relikwije,    rzecz 


")  Snarez,  op.  dl.  cap.  14,  n.  16,  —  Tnidnodci  w  lej  kwe- 
»tyi  pocłiodzily  nawet  z  niektiirych  usiaw,  miaiio wicie 
z  dwocli  konetytocyj  Grzegorza  XIII  z  24  i  25  Muiit  |572. 
Wedle  dmgiej  z  tych  konatytucyj,  Omni  certę  studio,  zHbro- 
nlnno  pod  kar^  ekskomuniki  nemini  resemalat  „n^^nos  Dei, 
per  rumannm  pnntilicem  ...  benedietoB,  depingern  ,  Influere, 
minio  aolnre,  vel  HDrum  aut  colorem  Hliąaem  eii  impcuere, 
■Dt  ąuidquani  uliad  saperinditcere:  nequft  depingi  aut  mi 
niari  fiicere:  nec  illos  lenalet  proponere,  seu  tenerr,  quovis 
practexlu  qaaUMve  de  Couso..."  Konstyluoyja  la,  potwier- 
dzona edyktem  Klimenaa  Xl  z  l4  Października  lTir>  [.a 
Santita  di  nostro  Sigtiore,  dotąd  o  bo  wiązującym  ,  udawa- 
łaby się  absolutnie  wyklutzać  wszelkie  negotia  mi  do 
agnuB  Dei.  Atoli  wobec  wspomnianej  praktyki,  już  Siisrez 
(loc.  cii.  n.  10)  wykazywał,  że  przez  konstytacyję  Grze- 
gorza Xin  Edawala  się  tylko  „direcle  prohibila  depielio 
agnorum'^,  i  ie  konstytucyja  ta  nawet  nie  dotyczyła  za- 
kazu sprzedaży  ratione  materiae:  „nam  agni  ąlbi  postem 
vendi  consoeyernnt.  non  nt  bbcH,  sed  ratione  materiae,  vel 
potius  laboria..."  Zakaz  zad  pomienionej  „depi«tl<)  n^'no- 
rum"  i  innych  przyozdobień  zaczęto  z  czasem  .-.Kishwhć 
tylko  literałnic.  Wyjąwszy  bowietn  rzadko  niegdyś  pr^lity 
kowane  agni  Dei  w  formie  wielkanocnego  baranka,  by- 
wają one,  jak  wiadomo,  w  fi>rmie  tabliczek,  medalijonów, 
gwiazd  z  wizerunkiem  baranka  z  krzyżem,  toi  Najśwjęig;(ej 
Panny,  ^postołdw  i  Świętycłi.  Otóż  pozostawiając  wlziriinki 
umegoż  Baranka,  stosownie  do  wyrazów  knnstytticvi  (Grze- 
gorza Xii[  „albos  et  puros"  ,  tak  tło,  j:ik  i  n'.-i/(<;  lii^ur 
i  emblemat()w  poczęto  oddawn;i  depingere,  tniniiti'  (iiiiilo- 
ws6  barwą  czerwoną),  złoci6  i  na  różny  sposób  t.</Alul>La6, 
a  dla  wielkiego  poszanowania  sporządzać  dla  nicli  liio^o- 
cenne  osłonki,  puzderka  i  t.  p.  W  tym  to  sensie  miigl 
mieć  miejsce  ów  l(Aor  lub  attefactwn,  którego  też  uie 
zabraniano  szacować  materyjalnie  i  czynić  przednio  lem  ne- 
gooyjacyi.  Natomiast  negocyjacyje  ratione  ntateriac  v  wła- 
Aeiwem  znaczeniu  ze  względów  wyż    podanych,    nie    mogą 
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się  przcdótawia  najprościej,  miaDowicie,  że  takowe  niemogą 
podlegać  żadnym  negocyjacyjom  i  w  żadnem  ZDaczema, 
a  więc  ani  ratiotie  maieriae^  ani  ratione  operis  i  t.  p.,  po- 
nieważ zarówno  ich  materyja,  jak  ich  ewentualne  artefa- 
dum  (np.  szaty  artystycznej  wartości  pozostałe  po  osobach 
świętych),  jednoczą  się  w  nich  z  ich  świętością,  czyli,  że  re- 
likwije  —  jak  słusznie  mówi  Suarez  —  już  same  w  sobie, 
secundum  se,  stanowią  suo  modo  res  spirituales  *').  Zbytecz- 
nie zaś  dodawać,  że  pod  względem,  o  którym  mowa,  nic 
wspólnego  z  relikwijami  nie  mają  ich  oprawy;  te  bowiem 
same  w  sobie  są  i  pozostają  res  profatme  i  jako  takie  mogą 
być  naturalnie  przedmiotem  negocyjacyj  wedle  swej  doczesnej 
wartości,  a  przynajmniej  tak,  ażeby  nie  ceniono  ich  ani 
o  źdźbło  carius  „propter  hahitudinem  ad  rem  qnam  conti- 
nent^  *'*).  W  tych  bowiem  granicach  negocyjacyja  nie  będzie 
symoniją.  W  końcu  warto  zauważyć,  że  nieuchodzi  za  sy- 
moniję  prosta  zamiana  relikwij  bądź  za  relikwije,  bądź  za 
inne  res  sacrae,  byleby  w  tem  nie  było  jakiej  występnej 
kompensaty,  np.  relikwii  niższego  rzędu  w  droższej  oprawie 
za  relikwiję  wyższego  rzędu  lecz  ubożej  oprawioną  —  więc 
podobnie  jak  to  ma  miejsce  w  ogólności  ••). 

V. 

Funkcyje  duchowne. 

§.  12. 

Spiritualija  objęte  ogólną  nazwą  funkcyj  duchownych 
są  bardzo  liczne  i  dzielą  się  najprzód  na  dwie  wielkie  ka- 
tegoryje,  odpowiadające  dwóm  ogólnym  władzom  duchownym: 
potestas  sacramenłalis  s.  ordims  i  połestas  jurisdidionis  obojga 


mieć  miejsca.  —  Jungę  notę  25  i  cytowanych    tam   auto- 
rów, szczególuiej  Andrć,  Droit  Canon^  v.  Agnus  Dei. 

*•)  Op.  et  loc,  citj  n.  24. 

*')  Suarez,  ibid. 

••)  Reiffenstuel,  op.  cit,,  n.  227. 
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fi'ri.  Prócz  tego  można  tn  odróiniać,  jakkolwiek  z  pierwszą 
kategoryją  po  ezęńci  sif  łączące,  officia  divwa.  Zresztą 
fiinkc>'je  drogiej  kategorii,  Ł  j.  jurysdykcyjne,  obejmują 
w  Bwej  sferze  funkcyje  t.  zw.  potes'a8  magisterii,  dla  której 
od  niedawna  zaczęto  windykowaj,  aez  bez  skutku,  dział  zn- 
pełoie  osobny  '). 

Wedle  tego  iigrnpttjemy  fankeyje  duchowne  w  trzy  dsi^y : 
offiaa  divina,  adus  ordinum  i  actus  jurisdictionis. 

1.     Officia  divina. 

Termin  ten,  obok  którego,  cboć  mniej  śoidłe  ale  nie  bez 
przykładu  w  tekstach  '),  stawiają  czasem  i  drngi:  officia  eccle- 
siasłica  '),  oznacza  w  ogóle  nabożeństwa  i  słnibę  bożą,  a  to 
zarówno  ze  Btrony  osób  ordynowanych  jak  i  nieordynowanycb, 
lub  nawet  osób  zupełnie  świeekich. 

W  uajdciśle jazem  znaczeniu  i  aiejako  technicznie  officia 
divina  są  to  wedle  definicyi  teologów:  „horae  canonicaf,  ac 
slałutae  preces  ex  sacrorum  canotmm  decreło  ab  ecclesiasticis 


')  Przeciwko  przyjętej  stale  zasadzie  Ś.  Tomasza  (Summa 
theol.  II,  2,  qti.  39,  art.  3):  „duplez  est  spiritnalis  pote- 
stae,  unH  ąiiidem  sacramentalia,  alis  jurisdictionalfs' ,  sta- 
wił Walter  {Lehrbuch  d.  Kirchenreehts  aller  christl,  Con- 
fes.,  %.  14,  i  nota  4),  a  za  nim  Phillips  (Lehrbueh  d. 
Eiixheinechts.  §.  48),  tot  i  inni  niektórzy,  trichotamiję  władz, 
dodaje  jako  osobu^  t.  zw.  połtsłas  magisterii.  To  wszakże 
się  nie  przyjęło,  a  konstytnfiyjs  aoborn  watykatiskiego  z  A. 
18  Lipca  1870  „Pastor  aelernus'  cap.  4,  stanowiąc,  ie 
gipso  Apostuliro  Primatu  (sc.  inriadictlonin)  quem  Romaims 
Pontifei  tanquani  Petri  principis  Apostolomm  aucc.essor  in 
DniverBam  ecclesiam  obtinet  nupremam  quoque  magisterii 
polestntem  comprehendi  ..."  potwierdza  wjrażnie  system  po- 
wszechny. —  Cf.   [Łittner,  op.  cif.,  §.  '23. 

'1  Ciem.  1   i.  m.  Se  celebralione  missarum  {'i,  ]4). 

')  Sic:  Schmalzgrueber,  op.  cił.  n.  165.  —  Jak  wiadomo 
of/kiitm  eccls-'*ias(icum  oznacza  powszechnie  arząd  ko^cieloy, 
więc  dotyczący  władzy  jurisdiclionis  extemae.  —  Cf.  Rit- 
t  n  e  r ,  op.  dl.  g.  35. 

ftoapr.  WTd..    UM.-Umr.  T.  SXV.  48 
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personis  nomine  Ecclesiae  ad  Deum  persohcndae^  *).  W  tern 
zDac/eniu  offidutn  dioinum  zowie  się  także  orarium^  lr€vi/f' 
rium,  canofiicuni'^  wyrażenie  zaś  ^horae  caooDicae^  znaczy  tu 
przenośnie  recytacyje  brewijarza  w  pewnych  porach  doby, 
tak  dziennych  {harap,  diurnae)  jak  nocnych  (horae  nociurnue)^ 
których  ogółem  przyjmuje  się  pospolicie  siedra  •).  Zresztą 
o/ficia  te  ;,ex  psalmis,  hymnie,  canticis,  sacr.  Scriptura  et 
doctrina  sanctorum  Patrura  constructa^,  mają  miejsce  bądź 
publice  in  chotOj  bądź  privatim  •).  Dodajmy  tylko,  że  prak- 
tycznie pod  względem  symonii  nie  mają  one  żadnej  ważniej- 
szej doniosłości. 

Natomiast  wielkiej  pod  tym  względem  są  wagi  inne 
officia  dkiiui^  mianowicie  opowiadanie  Słowa  Bożego,  mo- 
dły —  szczególniej  publiczne,  jak  exsequiae  mortuorufn^  pro- 
cesyje,  litanije  i  t.  p.  Tu  także  należy  sprawowanie  Mszy 
Św.,  jakkolwiek  ono,  podobnie  jak  sakramentalija,  polegające 
in  fieriy  np.  consecratio  calicis,  stanowi  zarazem  actus  ordinis '). 

2.     Actus    ordinum. 

Są  to  funkcyje,  które  wypływają  z  ordines  jako  takich, 
więc  zarówno  z  ordines  majores  jak  minores  *). 


B 


*)  Ferraris.  Prompta  BibL,  v°  Officium  diyinum,  art,  1, 
n.  6.     Jest  to  definicyja  Layroana. 

)  Matutiminłj  z  którem  się  łączą  Lauder y  Prima  ^  Terłia^ 
Sexta^  Nona,  Vespere  i  Completorium,  Układ  tych  pór 
bywa  w  szczegółach  rozmaity.  W  ogóle  jednak  wypada, 
że  Matutinum  winno  mieć  miejsce  między  północą  a  wscho- 
dem słońca,  zaś  Brima  o  wschodzie  —  poczem  idą  dalsze 
horae. 

•)  AHa  ad  rew?,  szczególniej  co  do  personae  ecclesiasłicaey  które 
są  obowiązane  do  tycłi  officia,  toż  codo  dyspens,  etc.  K Fer- 
rari 8,  op.  et  loc.  cit.]    Andre,    op.cił,  v°.  Office    divin. 

*)   Supra,  §.   11,  tekst  i   nota   12,  et  passim. 

'j  W  obrządku  łacińskim,  jak  w\&i]omo ^  oi^dines  mc^jores  sta- 
nowią: prezbyterat,  dyjakonat  i  subdyjakonat;  zaś  ordines 
minores:  akolytat,  egzorcystat,  lektorat  i  ostyjaryjat. 
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Co  do  pierwszych,  to  oprócz  wymieDiooycb  w  dziale 
sakramentaliji^jw  fundiones  ordinum,  jak  zaBtrzeiODS  papieżowi 
koDBekraeyja  agnorum  Dei  *),  zastrzelone  btekupom  koDSe- 
kracyje  kościołów,  kielichów  "),  olejów  świętych,  chrzyzma  "), 
pewnej  specifs  wody  święconej  ")  etc,  toż  i  innych  konee- 
kracyj  i  henedykcyj  kapłańskich,  należą  tn  przedewszyatkiem 
zastrzeżniie  dla  biaknpów  ndzielanie  święceń  kapłańskich' 
i  bierzmowania,  a  następnie  Tankcyje,  które  może  podejmo- 
wać wszelki  prczhyter,  jak  ndzielanie  sakranieDtów  chrzta, 
encharystyi  i  ostatniego  pomazania;  wreszcie  fankcyje  dyja- 
kooatu  i  aubdyjakonatn,  które,  po  za  diriuu  offida  w  ściąłem 
znaczeniu,  tndzież  niektóremi  innemi,  odnoszą  się  gównie  do 
ubsłngi  ołtarza  "). 

Co  zaś  do  fnnkcyj,  wypływających  z  ordines  minores, 
liczą  się  ooe  tu  raczej  zaBadniczo  niż  praktycznie-  Himo 
bowiem  zaleceń Soborn  trydenckiego  '*),  ażeby  tAordines  nczy- 
mi.  jak  niegdyś  faktycznemi  co  do  fnnkeyj,  zeszły  one  pra- 
wie do  Htopni  formalnych,  wprawdzie  nieodzownych  do  osią- 
gnięcia wyższych  ordines,  ale  które  jednak  za  dyspensą  od 
biskniia  możim  wszystkie,  jednego  i  tego  samego  dnia  otrzy- 
mać ";.  Odnośne  zaś  ich  funkcyje,  które  zresztą  nie  wszyst- 
kie się  utrzymsiy,    przeszły  częścią    na   kapłanów   lob   inne 

•)  Supra,  §.11,  noty  25  i  47. 

'")  c.  9,  D.  1,  de  CoHserratione ;  cap.  1,  §.  8,  X,  (fo  Sacra 
Unclione  (1,   15). 

"}  c.  I,  <J.  ^6,  qu.  6;  cp.  122  i  124,  D.  4,  de  Consecrałione. 

")  Mianowicie  d"  rekoncylijacyi  czyli  ocEjezczonift  zprofano- 
wnnycłi  lo>ściulów  (ecclesiae  pollutae  sangnine  vel  semine). 
Cap-  9,  X,  de  Consccratione  ecclesiae  vel  allaris  (3,  40). 
W  tym  rasie  aqiia  benedicta  jeet  „cnm  vino  et  cinere"  — 
cap.  4  fin,  eod. 

")  Andrć,  np.  cii.,  v'.  Ordre,  §."  3,  i  y".  Diacre.  —  Ferra- 
ri s  op.  cit.  y'.  Ordo,  art.  1,  n.  40 — 45,  v»,  Offioinm  divi- 
niim,  arl.  I,n.  19. 

"ł  Sese.  23,  de  Reforma lione,  cap.  17. 

'*l  Dyapeney  takie  już  przewiduje  i  do  iiicli  bishaptiw  upoważ- 
nia tfnżtt  Htm  sobdr  Tryd.  Ibid.  —  Cf.  Andrć,  op.  cit., 
V*.  Oidre,  §.  4.  fin. 
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personae  ecclesiasłicae  niższego  rzędn,  częścią  są  powierzane 
osobom  świeckim  ^*). 

3.     Actus   jurisdictionis. 

Tu  należą,  jak  jnż  zaznaczyliśmy,  actus  jurisdicłionis 
zarówno  internae  jak  eziemae,  a  razem  actus  potestaiis  ma- 
gisterii. 

a)  Co  do  pierwszych,  potrzeba  między  niemi  rozróżniać 
niejako  dwie  sfery.  Jurysdykcyja  bowiem  fori  inłerni  doty- 
czy w  ogóle  duszpasterstwa,  a  odnośny  jej  „usus — jak  się 
wyraża  Snarez  —  fere  totus  consistit  in  ministerio  sacramen* 
torum,  sacrificioram,  a)iornmqae  officioram  diyinomm  et  yerbi 
Divini"  ")  —  zatem  stanowi  różne  fnnkcyje  już  wymienione 
w  pierwszych  dwóch  kategoryjach.  Druga  zaś,  ściślejsza  sfera 
tej  jurysdykcyi,  obejmująca  forum  poenitentiae,  więc  po  czę- 
ści forum  conscientiae,  dotyczy  głównie  sakramentu  pokuty  '•), 
a  następnie  niektórych  aktów  t.  zw.  potesias  cUwium  ^*). 


'*)  Tak  mianowicie  egzorcyzmy,  głównie  praktykowane  jeszcze 
przy  chrzcie  i  przy  święceniu  wody,  przeszły  na  kapłanów. 
Rozliczne  fankcyje  lektoratu,  jak  recytacyje  Pisma  św. 
podczas  horae  canonicae  noeturnae,  czytanie  tekstów  świę- 
tych przed  kazaniem  biskupa,  mającem  je  objaśniać,  prze- 
chowywanie aktów,  czynności  sekretarskie  i  notaryjalne,  etc, 
zostały  podzielone  pomiędzy  kleryków  niższych  stopni  a  ka- 
płanów, częścią  takie,  jak  np.  notaryjat,  bywają  powierzane 
osobom  świeckim.  Akolytat,  którego  funkcyje  redukują  się 
do  obsługi  światła,  ampułek  i  kadzielnicy,  sprawują  dziś 
w  ogóle  bądź  klerycy,  mający  dopiero  tonsurę,  bądź  ludzie 
świeccy.  (Cf.  Andró,  v\  Ordre,  §.  IV.;  y\  Acolyte).  Co 
zaś  do  ostyjaryjatu,  to  już  za  czasów  Suareza  jego  funkcyje, 
szczególniej  pilnowanie  ruchomości  kościelnych,  powierzano, 
zdaje  się  zwykle,  ludziom  świeckim  —  Suarez,  op.  cit^ 
cap.   13,   n.  7 — 8. 

")  Op,  cit.y  cap.   19,  n.  1. 

'*)  Jest  to  jak  gdyby  jurisdictio  interna  w  ścisłem  znaczeniu. 
„Qaamvi8  enim  —  powiada  Suarez  (ibid,)  —  spiritualis  ju- 
risdictio non  in  omnibus  sacramentis  sit  ad  eorum  walorem 
necessaria,    sed  in  sola  poenitentia,  tamen,  nt  recte  mini- 
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Owóż  fiinkcyje  jurysdykcyi  fort  interni  tej  tytko  oflta- 
toiej  sfery  mamy  ta  jeszcze  do  wymienieDia.  Fnokcyje  zad  te 
są  to  przedewBzybtkietn :  slncbanie  spowiedzi,  wyzDaczaoie 
pokuty  i  iidzielaDie  absolucyi  in  foro  sacromeniali  poenitentiae. 
Następnie  przychodzi  odpuszczanie  cenzur,  bądź  w  ternie  sa- 
mem specyjalnem  forum ,  bądź  po  za  sakramentem  poknty, 
ale  jedoak  iit  foro  fonscienliae,  więc  ciągle  jeszcze  in  foro 
interno  '").  —  Dalej  aalicza  się  ttitaj  udzielanie  odpustów  tak 
Kwyklycli  jak  jubileuszowych,  a  szczególniej  ich  stosowanie, 
mianowicie  wedle  sakresn  danego  odpustu  i  na  mocy  otrzy- 
manej w  nim  fiicitlfas,  szafowanie  łask,  absolncyja  u  peccatis 
re.i'rv(il's,  i  t.  p.  -  zaczem  idzie  absolucyja  ti  poena,  również 
wedle  takiego  specyjalnego  zakresn  ")-  —  Eaaonidci  liczą  tu 


etrentur,  Jorisdictio  necessaria  esl,  ve)  atiqua  ejun  participa- 
tin".  —  Co  zaś  do  odróiniaaia  międiy  for.  conscienliae  a 
far.  poenitentiae,  niby  geiitis  a  species,  to  jak  wiadomo, 
tamto  jest  forum  intemum  w  ngdlno6cL,  mogące  obejmiiwaó 
i  sprawy  extra  sacramentum ,  podczas  gdy  for.  pofnilentiae 
jest  to  for.  iitlernum,  obejmujące  wyłącznie  sprawy,  dotyczące 
sakramentu  pokuty,  ztąd  tei  zowie  się  niekiedy  forum  sa> 
cranientale.  —  Of  Ferraria,  op.  cit.  r".  Fornm,  n.  62  — 
SU;  Andrś,  op.  cił.  v».  For. 

")  Termin  ten  wypłynął  z  tekalów  Pisma  Św.,  szczególniej 
z  ewangelii  Św.  Matenna  XVI,  19:  „Et  tibi  dabo  clarea 
regni  cuetorum.  Et  qnodcumque  ligayeris  super  terram,  erit 
solntura  et  in  coelis;  et  qoodcnnqne  aoWerie  super  terram, 
erit  solutum  el  in  coelis".  —  Cf.  ewang.  Ś.Jana  XX,  23: 
„quDrum  remiseritis  peccata  remittiintur  eis,  et  qDorum  re- 
tinueritis,  retenta  aunt".  —  W  pewnym  względzie  synoni- 
mem jest  tu  termin :  thcsaums  eccUsiasticus.  —  Cf.  Ś.  To- 
masz, III,  ipi.  17,  art.  2;  Ferraria,  v°.  Indulgentia, 
ari.   1,   u.  2   i   4;  Andró,  v'.  Cló. 

■•)  Cf  Ferraris,  v'.  Forum,  n.  63-,  Andrś,  v*.  For.  i  v\ 
Ceraurea  §.5  —  O  absolucyi  cenzor  in  foro  externo  bę- 
dzie mowa  ponitc),  sub  6). 

")  Odpust,  jak  wiadomo,  jest  to  odpuszczenie  kar  za  grzechy, 
odpuszczone  przy  spowiedzi.  DeGnijując  go  wedle  commu- 
nis  opinio,  Ferraris  (op,  cit.  v*.  Indnlgentia,  art.  1,  n.  2) 
powiada,  ia  jest  to:    nremissio    poenae  temporalis  debitae 
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także  omncs  licentiae  vel  ąnasi  dispensationes^,  adzielane 
w  zastosowania  curae  pasłomlis  parafijanom  przez  ich  paro- 
chów,  mianowicie  in  ordine^  a  to  np.  od  zakaża  pracy 
w  święta,  gdy  tego  zajdzie  koniecznoóć,  od  zakaża  pewnych 
pokarmów  w  dni  posła  i  t  p.  ") 

b)  Actus  jurisdictionis   exiernae.   Między    tymi    teoiyja 
odróżnia:  acius  ąuihus  jurisdidio  conferŁur^  a  to  bądź  ordi- 


pro  peccatis  actualibus  ąuoad  culpam  jam  remissis ,  facta 
extra  sacramentum  ab  habente  facultatem,  per  applicatio- 
nem  theaauri  eccleBiastici'*.  Ogólniejsze  definicyje  jak  np. 
Pol  mana  (ci7.  ap.  Andre,  v.  ludnlgence,  a.  i.)  mówią: 
„Indulgentia  est  absolutio  potostate  clayium  a  poena  in- 
juncta  vel  injungenda".  —  Zakres  odpustu  może  być  bar- 
dzo rozmaity,  np.  indulgentia  plenaria,  partialis,  localis, 
realia,  personalis,  etc.  Gdy  więc  jest  np.  indulgentia  ter- 
łiae  partis,'  to  następuje  tylko  „remissio  tantae  poenae, 
ąuanta  persoWi  debuisset  hic  vel  in  Purgatorio  pro  tertia 
parte  peccatorum  jam  remissorum"  (Ferraris,  ibid,^  art. 
1,  n.  16);  jeżeli  od^pust  jest  40 -dniowy,  to  sprowadza 
odpuszczenie  „tantae  poenae  ąuanta  fuisset  retnissH  ob 
poenitentiam  quadraginta  dierum  {Ibid.,  n.  12).  Podobnież 
co  do  warunków.  Dla  tego  też  się  zowie:  „Indnlgentiae 
tantum  valent,  ąuantum  sonant"  (Ibid.  art.  3,  n.  35). 

Mówimy  tutaj:  ^udzielanie  (concessio)  odpustów  .... 
a  szczególniej  ich  stosotcanie  (applicatio)"  ,  bo  „concessio 
ihdulgentiarura  est  actus  jurisdictionis  ecclesiasticae  (won 
ordinis)  in  foro  externo",  {Ibid,  art.  1,  n.  3);  zatem  z  tej 
strony  nawet  tu  nie  należy.  Dopiero  wówczas  odpust  tu 
należy  i  może  być  uważany  jako  actus  jurisdictionis  inter- 
nae^  gdy  i  o  ile  z  koncessyi  wypływa  remissio  poenae 
bądź  wprost,  t.  j.  bez  uprzedniej  spowiedzi  (byleby  lucra- 
iurns  od  swej  ostatniej  spowiedzi  pozostawał  jeszcze  in 
gratia  sanctificante  per  conłritionem  jjerfecfam);  bądź  po- 
średnio, t.  j.  gdy  wskutek  konoesyi  odpustu  dla  confessis 
lub  contr itis  et  confessis  (co  należy  brać  łącznie)  otrzy- 
mują oni  po  odbytej  ad  koc  spowiedzi  odpuszczenie  kar 
u  konfesyjonału.  {Cf,  ibid,  art.  3,  n.  36  s.) 
)  Suarez,  op,  et  lec.  cif.  cap.  19,  n.  11:  „ad  lianc  Juris- 
dictionem  internam  possunt  revocari".  —  Co  do  dyspensa- 
cy  j  jako  w  ogólo  actus  jurisdictionis  exfernaef  będzie  mowa 
poniżej.  —   Cy.  Suarez,  cap.  20,  n.  8. 
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narta,  bs^ii  delegata,  i  artus  qitibus  jurisdictio  administratur  ; 
te  ZDÓw  ostatoie  tnogą  aię  odnosili  ad  directionem ,  albo  ad 
ezecułionem  "). 

Wedle  tego  akta  jarysdykcyi  fori  fiterni  mnJua  ugru- 
pować jak  Dastępoje : 

1.  Nadaaia  koScielDych  dostojeństw  i  urzędów  w  ogól 
nośei,  concessio  pallU,  collatio  tak  Uhera  jak  i  non  libera  s. 
necussaria,  tndzieł  elekcyje,  zatem:  właściwa  eledio,  /msIii- 
lutio,  praesentalio,  noniinatio,  jak  rówoiei,  odnoszące  się  do 
nich:  confirmaiio ,  ndmissio,  inslitutio  canonica  s.  colUitiva, 
8  wreszcie  inwestytury  ezyli  t.  zw.  instytncyje  fizyczne,  in- 
stitattonei  corporałes,  reułes,  jak  mianowicie:  introduclio, 
tnslalatio,  itdhrotiisiitio  '*). 

2.  Mianowania  w  odnośnych  formach  i  w  wykonywaniu 
władzy  kościełnej  na  takie  urz^y,  jakie  pełnią:  nirrist-i, 
thesaitrarius  s.  custon  rerum  sacrorum,  tot  inni  offii'"i!i<  ir- 
cleniasUci,  którzy  ,ratione  muneris  anbjiciuutnr  regulae  ^cn 
correctioni  ecclesiasłicae",  więc  t&kie  pninicerius  s.  fna-jisi/^r 
chori"  ");  wreszcie  na  urzędy  w  gwej  treńoi  zupełnie  docze- 
sne, jak  ekoDomat,  wicedominat  i  t.  p.,  dotyczące  „qnauilibet 
eccłeBiasticarum  rerum  administrationem"  '*). 


")  Nieliciąc  róinycłi  innych  podziałów,  dość  tu  zresztą  obo- 
jętnych, w  związku  z  tym  oslatnim  pozostaje  znany  po- 
dział ns  aclus  jurisdiclionis  rolunt-iriiie  i  aciut  Juristlirlio- 
Hłs  conłentiosac.   —    V.  infni,   rota  '23  i  tekst  odnnsny, 

'*)  Jak  wiadomo,  confirmatio  odnosi  się  do  elekcyi  wf  «la- 
ściwem  znaczeniu,  admis^io  du  postulaoyi,  inufUiih.-  '■•mo 
nica  do  prezenty  lub  do  iiomin.icyi ;  cit  zaś  do  iTivM:',stylur, 
inthromsatto  się  odnosi  do  instytucyi  ńzycznej  biakupa. 
inaialtatio  do  takiejże  inatytiicyi  kanonika,  a  introduclio 
parocha  etc,  —  Cf.  Ferraris,  v.  Electio,  art.  1,  n.  2 — 
17;  Andre,  w.  £:iection,  Nominatinn,  Postulation;  Phil 
lips,  §§.  79,  161  —  1.16;  Rittner,  §§.  GO,  77-  78; 
Vering,  §.  7n. 

")  Snarez,  op.  cii.  cap.   29,   n.    11  —  12. 

'*)  e.  8.  §.  2,  C.  1,  qu.  :j,  daje  tu  ogólny  tytuł  procin  n/ui-w: 
„In  nomine  vero  procuratoris  intelligit  praefata  aynodus 
{SC.   Obalced.    Ii,    a.   630)   quemlibet  ecclealasticarom 
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3.  Przyjmowanie  ad  statum  reUgioniSy  a  to  zarówno  do 
nowicyjatn^  nd  novitiatum,  ad  probałionem  ^  jakoteż  do  sla- 
bów zakonnych,  ad  professionem  religiosam,  ponieważ  tak 
w  jednym  jak  w  drogim  razie  jest  to  „actns  jnrisdictionis  et 
potestatis  spiritualis^  "). 

4.  Wydawanie  astaw  i  przepisów  kodcielnych. 

5.  Akta  potestatis  magisteria  albo  functiones  supernatu- 
ralis  doctrinae ,  łącznie  z  udzielaniem  licencyj  docendi  lub 
słudendi  "). 

6.  Udzielanie  dyspens  od  przeszkód  kanonicznych  do 
święceń  (irregularitas),  do  zawarcia  małżeństwa,  zwalnianie 
od  wotów,  od  przysiąg,  od  ustaw  i  przepisów  kościelnych 
i  t.  p.;  jak  również  wydawanie  t.  zw.  lifieme  dimissoriae 
i  łestimoniales. 

Wreszcie  wszelkie  akta  sądownictwa  in  foro  €xi€rnOj 
czyli  jnrysdykcyi  t  zw.  contentiosa,  przez  którą  powszechnie 
rozamieją  nietylko  jurysdykcyję  sporną  —  contentiosa  we 
władciwem  znaczeniu  —  ale  także  i  karną '^). 


rum  administratorem;  ut  verbi  gratia:  praepositum,  oeco- 
nomum,  vicedominum."  Inne  teksty,  np.  c.  8,  O.  1,  qo.  1, 
wymieniają  defensores,  t.  j.  wedle  c.  8,  §.  2,  C.  1,  qu.  3, 
cit,:  advocati  s,  castaldi  i  judices.  Adwokat  znaczy  ta 
prokuratora  lub  obrońcę ,  mianowanego  przez  kościół  ad 
causas  ecclesiae  tuendas\  a  przez  'Wyraz  castaldus  rozu- 
miano także  niekiedy  ekonoma,  administratora.  Co  zaś  do 
judices,  chodzi  tu  o  sędziów  w  sprawach  świeckich  a  któ- 
rych np.  biskup,  mający  sobie  udzieloną  jurysdykcyję  świe- 
cką. Jako  swych  zastępców  deleguje.  V.  przykład  tego 
w  cap.  3  in  O-to,  De  clerici  v.  monachi ,  (3,  24).  Jungę 
cap.  38,  X,  de  Simonia  (6,  3).  —  Cf,  Suarez,  op.  cU. 
cap.  29,  n.  8—10. 

*^)  Schmalzffr ueber,  op.  cit.  n.  171. 

")  Suarez,  op,  cit.^  cap.  18,  n.   1,  3  są.;  cap.  20,  n.  18. 

*")  Ferraris,  v.  Jurisdictio,  n.  4:  „Jurisdictio  contentiosa 
est  illa,  quae  exercetnr  in  invito8,  y.  gr.  in  jus  vocando, 
puniendo  et  alia  hujusmodi^....  n.  5  :  ^Jurisdictio  autem 
contentiosa,  utpote  quae  causas  tum  civil€Sf  tum  crimina- 
les   definire   debet."  —  Andrś,   v.   Juridiction  §.    2.  — 


§.  13. 

Kwestyja  teraz,  o  ile  i  w  jaki  sposób  rótae  pow)>i8ze 
fuokcyje  stanowią  materyję  symoDii. 

I.  W  tym  względzie  praedewszystkiem  nasnwa  się  py- 
tanie, czy  tntaj,  podoboie  jak  w  aktach  prawoych  w  ogólno- 
ńci,  uale:^y  brać  w  racbanek  fakta  zarówno  pozytywne,  m 
faciendo,  Jak  i  negatywne,  in  non  faciendo,  in  omitloido? 

Ze  stanowiska  ustaw,  rzecz  w  wielo  punktach  poszcze- 
gólnych uie  podlega  wątpliwości,  giyt  teks^  nasze,  nie  po- 
dając zasadniczego  rozwiązania,  orzekają  przynajmniej  co  do 
wiein  species,  te  i  zaniechanie  danego  aktu  mojte  stanowić 
Rymouiczuą  materyję.  Tak  mianowicie  cap-  14,  X,  de  Simo- 
nia  (5,  3)  zalicza  tutaj  wypadek,  jeżeli  prezbyter  przyjmuje 
„quodlibet  temporalfl  ...  a  qnocumque  publice  peecante  ...  nt 
epiacopo  vel  miniatris  ejns  peccatum  ilłius  celet."  W  dalezym 
zaś  ciągu  stanowi:  „Ne  quemquam  poenitentem  rei  minus 
digne  poenitentein  gratia  rei  farore  ad  reconciliationem  addu- 
cat ...  vd  ąiiociiiique  Iwore  digne  poeniieniem  a  reconciltatione 
remoceat,  ąuia  simoniacum  est  uirumąue".  Podobnież  cap.  23 
eod.  uważa  jako  symoniję:  „Si  cantradicens  electo  pro  pecu- 
}iia  ...  a  coHtrndictione  cessal".  Z  pomiędzy  dawniejszych, 
w  c.  125,  C,  1,  qu.  1.,  chodzi  o  takich,  „qui  Tel  yiolentia, 


Termin  conlenłtosa,  niekiedy  takie  nęcessaria,  stoi,  jak 
wiadomo,  w  przeniwatawleDia  do  vołuntaria;  jako  sai 
acłus  jurisdiclionis  voluntaiiae  uwa£a  się  np.  ordinatio, 
dispensatio,  beneGcioram  collatio,  itp.  —  Perraris,  ibid, 
n.  4.  Warlo  7.8uwaiy6,  że  obadwa  te  termina  voluniaria, 
contenliosa,  jakkolwiek  zapożyczone  z  Marcyjana  w  Pan- 
dektacl],  l>.  2  pr.  de  Officio  Proconsulis  et  Legali  (1,  16), 
gdzie  zresztą  ni eu chodziły  za  istotnie  techniczne,  nie  mogą 
być  uważana  jako  Bciale  względnie  do  całej  powyi  wska- 
zanej icli  treści.  Dodajmy  także,  iż  nu  określenie  jurisd. 
conientiosae  jako  karnej  autorowie  używają  nazwy:  coerci- 
Uva,  a  jako  spornej :  non  coercUiva.  —  Cf.  Htlncben,  Das 
kanon.  G«riehtsverfahrm  u.  Slrafrecht,  t.  I,  p.  32. 

Boipr.  Wjdi.  Bloi.-hlstor.  T.  XXV.  U 
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vel  favore  non  permiitunt  ecclesias  regulariter  ordinari'^. 
Tekst  ich  wprawdzie  traktuje  jako  sacrilegos,  ale  jnż  samo 
jego  pomieszczenie  wskazaje,  że  ma  on  na  względzie  symo- 
niję.  Zresztą  i  sam  Gracyjan  w  swem  dictum^  tuż  poprzedza- 
jącemu nd  can.  124,  także  tylko  używa  nazwy  infawes,  lubo 
wyraźnie  mówi  o  symonijakach ,  i  takich  właśnie,  których 
występki  polegają  in  omissione:  „Qui  autem  pecuniam  acci- 
piunt  ut  ordinandis  sacros  ordines  non  trihuanły  yel  ut  cano- 
nicae  electioni  assensum  non  proeheanł,  aut  ecciesiis  aedifi- 
candis  vel  consecrandis  lapidem  benedictum  vel  consecrati^ 
nem  subtrahant^.  Prócz  tego  Gracyjan,  grupując  tutaj  wy- 
padki symonii,  zamieszcza  różne  teksty  ustaw  rzymskich, 
w  których  chodzi  podobnież  o  karcenie  tego  rodzaju  omisyj, 
^P'  S^y  2e  strony  sędziego  jest  „poena  vel  pretio  remissa 
vel  vitio  cupiditatis  ingesta^  —  c.  126;  albo  jeżeli  kto:  „ob 
accusandum  vel  non  accusandum,  denunciandum  vel  non  de- 
nunciandiim  tesłimonium  pecuniam  acceperit"  —  cc.  128  i  130 
lub  jeśli  to  czyni  magistratus  :  „ob  judicandum  vel  non  ju- 
dicandum  d€cernendumve^  —  c.  129.  *j  Razem  tedy  wziąwszy, 
zasada  prawodawcy  'jeśli  nie  otrzymała  formuły  ogólnej ,  to 
jednak  została  wyraźnie  wskazana. 

Nie  zawsze  atoli  w  tym  kierunku  szła  doktryna. 

*  Był  system ,  niemający  wprawdzie  wielu  zwolenni- 
ków 'j,  w  którym  zaprzeczano  wprost  i  na  całej  linii,  żeby 
omisyje  mogły  tu  wchodzić  w  rachunek,  a  powyższe  teksty, 
nawet  tak  wyraźne  jak  cap.  14,  X  de  Simonia,  tłomaczono 
jako  nie  odnoszące  się  właściwie  do  symonii. 

Natomiast  w  systemie  największej  liczby  autorów,  idą- 
cym w  kierunku  tekstów  i  mającym  za  sobą  i  Glossę  ad 
cap.  Nemo  praesbyterorum    (to   jest  cap.  14,   X  cit)  i  Świę- 


*)  Pewne  niedokładności  w  cytowaniu  odnośnych  rzymskich 
źródeł  w  Dekrecie  Gracyjana  już  wskazaliśmy  powyżej 
w  notach  do  naszych  Wywodów  wstępnycłi. 

')   F.  apud  Suarez,  op.  cił.,  cap.  22,  n.  3. 
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ttgo  Tomasza'),  wypadło  przeciwnie,  przynajmniej  w  ogól- 
ności '). 

Co  do  oas,  to  jut  wychodząc  z  zasady,  te  lex  ila  scrip- 
1(1  cst,  przyj  mojemy,  rzecs  prosta,  tyilto  ten  dragi  system, 
ale  tylko  co  do  głównej  myśli,  gdyż  niektóre  jego  konceeyje 
i  pankta  poszczególne  nie  trafiają  nam  do  przekonania. 

Tak  mianowicie  system  ten  nznąje  np.,  ie  wątpliwość 
czy  oniisyje  tu  należą,  może,  prócz  innych  pomniejszyoh 
względów  i  ztąd  już  wypływać,  że  tn  cbodzi  o  funkcyje  du- 
chowne, wice  w  głównej  swej  treści  superniiurahs,  a  zanie- 
chania danego  faccre,  zatem  brakn  tegoż  facerr,  tmdno 
nważać  jako  aliguid  supcrnaiuraU  ').  Nam  się  wsukte  ta 
koncesyja  niewydaje  potrzebną,  bo  owo  spirUuate,  superna- 
turiile,  ^'lówny  przedmiot  symonicEDego  frymarkn,  nie  spo- 
czywa mater>'jalnie  w  fankcyi  jako  takiej,  ale  po  za  nią, 
czy  po  nad  nią  raczej.  Fnnkcyja  jest  ta  tylko  uzewnętrz- 
nieniem i  ostatecznie  spełDleniem  zamiaru  frymarczenia  Awi$- 
loScią.  Owoż  takiem  aamem  spełnieniem  tegoż  samego  za- 
miaru może  być  także  zaniechanie  funkcyj.  W  obydwu  ra- 
zach spirituale  wystawione  jest  na  frymafk:  po  stronie  prze- 
kupującego, ażeby  je  osiągnąć  lub  go  niedopudcić,  np.  nie- 
dopuścić  adzieleoia  absolncyi,  wymiaru  sprawiedliwości ;  po 
stronie  przekapionego,  ażeby  sprzedać  jego  osiągnięcie  lub 
niedopuszczenie.  Wątpliwość  tedy  owa  może  być  zdaniem 
naszem  ralkiem  ochylona. 

W  obec  tego,  prawie  zbytecznem  nam  się  widzi  dalej 
usprawiedliwiać  możność  i  potrzebę  owzględniania  omisyj, 
i  w  tym   celu  prowadzenie  dowodu,  że^takowe  są  tylko  ne- 


')  Summa  Iheologiae,  II,  3,  qu.  JOO  (da  Simoaia],  art.  3,  ad 
3,  furba:  „non  licet  (sc.  ei  ofGcio  obli^atiB  ad  usum  po- 
tealatJB  sibi  commisse  in  spiritnalium  dispeoBatione)  ali- 
qiiid  aecipere  ...  pro  hoc  qaad  enbditoB  suos  corrigant  t)el 
a  corrigendo  desistant." 

*)  y.  Suarez,  cap.  22.  n.  4  —  b  i  aotorów  tamio  cyto- 
wanych. 

')  Ibid.  n.  1. 
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gatywną  stroną  danego  adus,  tak  dobrze  jak  fonkcyje  są 
jego  stroną  pozytywną.  Dowód  ten  wszakże  Jaxta  morem 
philosophornm''  przeprowadzają  tu  ad  hoc  niektórzy  klasyczni 
kanoniści  i,  rozumie  się,  skutecznie*). 

Ale  dowiódłszy  tego,  konkludują  w  rezultacie,  że  tylko 
omisyja  aktów  jurysdykcyi  może  w  ogólności  stanowić  ma* 
teryję  symonii ;  omisyja  zad  innych  aktów  duchownych  prze- 
ciwnie takiej  materyi  nie  stanowi,  wyjąwszy^  gdy  w  zamian 
za  rzecz  doczesną  wydano  w  niej  bonum  spirituaU,  lub  gdy 
pozytywne  ustawy  Kościoła  specyjalnie  zabraniają  wszelkiego 
nią  frymarku. 

Uzasadniając  bliżej  tę  teoryję ,  na  którą  się  składali  już 
liczni  jego  poprzednicy,  między  innymi:  Abbas  (Panormitanus), 
Sylwester,  Tabia,  Dominik  Soto,  toż  jego  współcześni  lub 
prawie,  mianowicie:  Ugolinas,  Lessius,  Layman,  a  którą 
później  oprócz  innych  niektórych  uzupełniał  Pirrhing,  tłoma- 
czy  Suarez  powyższą  różnicę  w  ten  sposób,  że  omisyja 
aktów  jarysdykcyi  stanowi  exerciiium  samejże  władzy  jurys* 
dykcyjnej,  podczas   gdy   omisyja   innycli    aktów,    chociażby 


•)  „Nomine  adus,  powiada  Suarez^  n.  9,  comprehendo  ca- 
renłiam  actus . . .  Addi  etiam  potest,  hanc  omissioncm  non 
exerceri  ab  homine  sine  aliąuo  adu  posUivo,  quo  ecclesia> 
sticus  judex  declarat  se  nolle  absolyere,  yel  judicare,  hunc 
non  esse  dignum  absolutione,  quia  moraliter  non  datur 
pura  omissio  et  praesertim  in  usu  juriedictionis,  quae  ioter 
homines  exercetur,  et  ideo  non  innotescit,  uisi  per  a]iquem 
actum  ...  Et  praeterea  guando  inłeruenił  adus,  ratio  si- 
moniae  non  consistit  in  małeńali  adu  positivo,  sed  tota 
sumitur  ex  omissione,  quae  esł  quasi  ohjedum  illius  posiłiri 
adus,  et  veluti  exłerior  adus  ejus.  Ut  quando  volo  non 
absolyere,  omissio  exterioris  absolutionis  est  objectum  illius 
Yoluntatis  et  ąuasi  imperatus  actus  ejus,  et  ille  est  qui  per 
se  venditur,  et  ratione  cujus  lila  Tolnntas  est  materia  si- 
moniae.  Et  idem  est  de  qQolibet  actn  positivo  simili,  qui 
in  hujusmodi  omissione  possit  interyenire*^. —  Schmals- 
grueber,  n.  207 — 211,  powtarzając  całą  tę  materyję  za 
Suarezem,  zresztą  nader  pobieżnie,  używa. także  niektórych 
zdań  i  wyrazów  tu  przytoczonych. 
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sams  w  sobie  była  peccamiaosa,  to  jerinak  jest  tylko  wypły- 
wem „soline  arbitrii",  stanowi  tylko  „nataralis  usug  Ijhertałis", 
albo  „nsna  rei  abasns  pnrae  Tolnntatis"  ').  Tak  witjc  nie- 
odpuszczenie  grzechów,  jako  omisyja  aktu  jurysdykcyi  fori 
inlprni,  lob  zaniecbanie  absoluuyi  u  cfnsuris,  jaku  omisyja 
akto  jurysdykcyi  fori  exlerui,  nie  jest  to  tylko  ms  rationis, 
ale  etanowi,  jakkolwiek  tylko  z  negatywnej  strony ,  akt 
jurysdykcyi  samo  przez  się  *).  Zatem  kto  o  nie  trymarczy 
„Tendit  ipsam  jurisdictloaem  spiritnalem"  *),  Natomiast  tid- 
mówienie  ordynacyi  nie  stanowi  ^aiioej  omisyi  potestnti^  or- 
dinis,  lecz  jest  tylko  luźnym  objawem  woli,  „asus  rei  abu- 
sus  pnrae  Yolnntatis,  arbitrii",  a  przeto  leiy  Jak  gdyby  po 
za  sferą  owej  duchownej  fitestaa,  i  dla  tego  nie  m<if.e  /  ty- 
tułu tejże  stanowić  symonicznej  materyi  '").  Podobnież  i  tern 
bardziej,  gdy  chodzi  o  omisyję  jakiego  aclus  virhtUiiii.  np. 
zaniechanie  modlitwy  lab  etucbania  mszy  ").    Zreszi;i   niema 


')  Op.  cit.  cap.  22,  n.  10  —  11.  Nieco  poprzild,  (n.  ó),  po- 
wiada on,  że  omisyje  tych  oatatnicli,  np.  noo  orare,  non 
aadire  missam,  eą  to  tylko  „merae  privationea  aliąuoruni 
UBunoi,  virtutum  vel  potestatum",  z  którycłj  nie  wypływn 
żaden  „effectus  moralis  praetcr  ipsam  omissionem''.  Na- 
tomiast omisfjti  aktów  jnrysdykcyi,  jak  np.  „non  ubaul- 
vere  poenitentcm  digne  confcssnm,  non  abHolv«re  a  lensn- 
ris  eum  ąui  juate  abaolutioncm  petit",  stanawiij  właśnie 
earoe  przez  się   „nsua  niorales  poteatatis  spiritualia''. 

*)  Ibid.,  B.  9:  „...illam  omissionem  ease  priyationem  rcaleni 
ac  morałem,  ąnae  ratione  juriadictionis,  cnjua  auctoriCate 
talis  actUB  denegatur,  babet  morałem  viin  ad  plurcs  efTectu^i 
moralea,  qitod  salis  est,  ut  dicatur  actus  jurisiUctioms." 

')  im,  n.  10. 

'°)  Ibid.n.  ]1:  „ut  si  clerieo  detur  pecunta,  ne  misanni  facini, 
vei  episcopo  ne  ordinet  aliquem:  tiinc  enira  nec  saccrdnpi, 
nec  episcopna  committunt  simoniani.  Et  ralio  esi,  qiii:i  illa 
omiBsio  non  est  actna  potestatis  ordinis,  sed  solius  iirbt 
trii..." 

"J  Ibid^,  n.  11:  „possunt  eiempla  afferri  ex  actibus  virtuCuni, 
qni  ad  poteatałem  ordinis  non  pertinent,  ut  si  detur  Hliciii 
pecunia,  at  miaaam  umittat,  vel  orationem,  aut  quid  i 


i 


J 
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tu  wptywać  na  zmianę  nawet  obowiązkowość  aktów  nienale- 
żących  do  jurysdykcyi,  np.  gdyby  paroeh,  obowiązany  do 
odprawiania  mszy  dla  parafijan,  tego  obowiązku  propter  pre- 
tium  zaniechał.  W  tym  bowiem  względzie,  przecząc  możli- 
wości symonii  w  zasadzie,  zgodzono  się  wszakże  przyjąć  ją 
wyjątkowo:  „si  jus  posiłwum  absolułe  prohibeat  parocho  ut 
prełium  non  accipiat  pro  omiłtendis  actionibus  sui  muneris, 
cujascunqae  generis  sunf*  *').  Nakoniec,  co  do  owego  dru- 
giego ogólniejszego  wyjątku^  dotyczącego  omisyi  aktów  nie- 
jarysdykcyjnycb,  Saarez  formałaje  go,  mówiąc,  że  taka  omi- 
syja  nie  stanowi  symonicznej  materyi:  y,ni$i  inłuitu  alicujus 
spiritualis  boni  veudatur,  aut  pretio  vel  tnajori  pretio  aesti- 
metur^  '■),  a  illastrując  to  przykładami,  podaje:  „si  in  oppo- 
sitione  ad  beneficiam  pecunia  detur  alicni  ut  non  opponatur, 
co  intuitu,  ut  alterius  electio  certior,  yel  probabilior  sit";  albo: 
„si  quis  antę  obtentum  benelicium  det  pecuniam  alicui,  ut 
non  contradicat^;  albo:  „si  quis  propter  pretium  Missam 
omittat,  quam  aadire  solet,  aestimans  pretio  temporali  spiri- 
tuale  lucrum,  quod  illi  cessat  ex  illa  omissione,  eoque  titulo 
carius  vendens  illam  omissionem"  '*). 

Eonstrukcyja  ta  wydaje  nam  się  wadliwą ,  już  począw- 
szy od  jej  podstaw,  t.  j.,  od  przyjętej  w  niej  różnicy  między 
omisyją  aktów  jurysdykcyi  a  omisyją  innych  aktów.  Ażeby 
tę  różnicę  w  całej  pełni  wykazać,  Suarez,  prócz  przytoczo- 
nych powyżej  argumentów,  powiada:  „Et  ratio  est,  ąuia  po- 
testas  jnrisdictionis  data  est  ad  solyendam,  et  ligandnm : 
potestas  autem  ordinis  de  se  tantum  datur  ad  operandum, 
cessatio  autem  ab  operę  non  est  proprie  ab  ipsa,  sed  a  sola 
Yoluntate:  sicut  yirtus,  yel  auxilium  gratiae  datur  ad  actum 
supernaturalem,  yel  spiritualem,  omissio  autem  talis  actns 
non  est  a  gratia,  sed  a  sola  yoluntate;  at  respectu  jnrisdic- 
tionis ipsa  negatio  actus  esse  potest  ab  ipsa  jurisdictione^ '*). 


'')  Ibiil  n.  20. 

'^)  Ibid.  n.  11. 

•*|  Ibid.  11.  18. 

^•)  Ibid.  II.  6. 
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Atoli,  pominąwasy  jakie  ta  argmnentacyja  pod  iuDymi  wzglę- 
dami mote  mieó  znaczeoie,  tnidoo  zapewne  jej  przyznać 
istotną  Wilgę  pod  wz|;lędem  prawniczym.  Z  drogiej  strony, 
czyniąc  nas/ą  kwestyję  zawisłą  od  owej  różnicy,  jest  to,  zda- 
niem naszeni,  przestawiać  ją  z  właściwego  jej  grunta  na 
grunt  obojętny.  Jnrysdykeyjność  Inb  Diejurysdykcyjność  za 
uieclianego  aktu  jest  tylko  formalnym  jego  cłtarak terem, 
który,  jako  taki,  nie  decyduje  o  symonii.  Tn  bowiem  jedy- 
nie o  to  chodzić  powinDo:  czy  w  omi*<yi  danego  aktu  zostało 
wystawione  spiriłuah  na  Irymark,  czy  teł.  nie  zostało. 
A  skoro  taki  frymark  się  okaże,  to  inne  względy  są  jut 
podrzędne;  tembardziej  kwestyja,  czy  dana  omisyja  stanowi 
akt  jarysdykcyi,  czy  tylku  akt,  względnie  Degacyję  aktu 
arhUrii ,  voluntatis.  i  t.  p. 

Zamiast  tedy  przykładać  do  różnych  aktów  duchownych 
różną  miarą  i  to  z  tak  nieujętnycb  powodów;  zamiast  co  do 
jednycli  uznawać  affirmatywę,  a  co  do  drugich  negatywę, 
i  na  tle  tej  ostatniej  szukać  dopiero  wyjątków,  bądź  teooiecz- 
nyeh  —  w  moc  wyraźnych  postanowień  juris  posUwi  eccle- 
siiislki  —  bądź  nieokreślonych  lub  nawet  problematycznych  '*}, 
sądzimy,  że  daleko  jest  prościej  i  pewniej  trzymać  się  bez- 
pośredniego gruntu  rzeczy  i  wedle  tego  decydować  Grunt 
ten  jest  podwójny:  naprzód  ogólny,  a  powtóre  specyjalnie 
tyczący  się  na^szej  rzeczy.  Pierwszy  jest  w  tem,  źe  funkcyje 
w  ogólności  mogą  się  objawiać,  bądź  pozytywnie,  i»  faciendo, 
bądź  negaływnic,  m  omittendo.  Drugi  zaś  w  tem,  że  wszel- 
kie fnukcyje  duchowne,  więc  nietylko  władzy  jurysdykcyjnej, 
stanowią   same   przez  się   aliąaid   spiriłiiale.     Ztąd   wniosek 


'*)  llamy  łu  na  względzie  przykłady  wyżej  przytoczone  w  tekś- 
cie (V.  nola  14),  ezczegdlniej  pierwszy:  „si  in  oppositione 
ni  beneficjum  peomia  datur  aiicni  at  non  opponatnr,  eo 
intuila,  ut  alterius  electio  certior  vel  probabilior  sit".  Po- 
dobnież mało  ścisły  wj'dnje  nam  się  przykład  trieci :  „si 
quis  propter  pretinm  miiłsam  omittat  quam  audire  solet'. 
A  czyż  inaczej  byt  powinno  co  do  mszy  quam  quis  nudire 
non  solel? 
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naturaluy,  że  o  ile  ich  omisyja  może  bjć  faktycznie  wysta- 
wiona na  frymark,  o  tyle  musi  stanowić  materyję  symonii^ 
bo  frymarcząc  nią,  frymarczy  się  przez  to  samo  owem  spiri- 
tuuUy  a  na  tem  właśnie  polega  symonija. 

Wedle  tego,  niema  potrzeby  ztąd  a  priori  eliminować 
w  zasadzie  omisyj  aktów  potcstaits  ordinis  lub  słażby  bożej, 
tudzież  aktów  nabożeństwa,  jako  nie  stanowiących  symonicz- 
nej  materyi  i  dopiero  w  danych  razach  doszukiwać^  czy 
wyjątkowo  nie  uwzględnia  ich  prawo  pozytywne,  lub  czy  one 
„intuitu  alicujus  spiritualis  boni**,  nie  zostały  „pretio  aesti* 
matae",  ale  przeciwnie,  skoro-  omisyja  któregokolwiek  z  tych 
aktów  nadaje  się  faktycznie  do  frymarku,  tem  samem,  podob- 
nie jak  omisyja  aktów,  jurysdykcyi,  stanowi  materyję  sy- 
monii  i  wówczas  jedynie  byłoby  inaczej,  gdyby  wyjątkowo, 
mimo  pozorów  formy,  nie  zawierała  w  sobie  nic  istotnie  du- 
chownego. Takie  wyjątki  zachodzić  mogą  w  dziedzinie 
władzy  jurysdykcyjnej,  szczególniej  w  aktach  zarządu,  pro- 
cedury i  t.  p.  Podobnież  w  aktach  potesfatis  ordinis^  jak 
to  już  nawet  wskazywaliśmy,  mówiąc  o  funkcyjach  niższych 
ordines  (§.  12,  snh  2).  Toż  samo  co  do  officia  dirina^  i  co 
do  aktów  nabożeństwa,  np.  w  zaniechaniu  jakiego  ofjicium 
kapłańskiego,  jakiej  litanii  lub  procesyi  bractwa,  albo  też 
udziału  w  tycliże,  choćby  nawet  propter  prełium ,  ale  ze 
względów  wykluczających  wszelki  frymark  ich  świętością, 
np.  sanitarnych,  spokoju  publicznego  i  t.  p.  *'). 

To  przyjąwszy,  wypadnie  także  niekiedy  dochodzić  kwe- 
styi  frymarku  świętością, ale  przecież  będzie  to  prostsze,  niż 


)  Pretium  bowiem  może  być  w  takich  razach  prostem  od- 
szkodowaniem kosztów  powziętych  zarządzeń,  przenosin, 
podróży  itp.  Zresztą  i  w  owym  połowicznym,  powszech- 
nym systemie  kauoniści  dozwalają  na  takowe:  „pro  damni 
vel  incommodi  compcnsatione^j  a  Schmalzgrueber,  za  po- 
wa^'ą  Lessiusn,  przyjmuje  to  wówczas  nawet,  gdy  kto  otrzy- 
mał takie  prełium  za  omisyję  funkcyi  zamierzonej  w  złym 
celu,  np.  „si  superior  ecciesiasticus  aliqucm  vellet  injaste 
excommunicare".  —   Op.  cit.  n.  211. 


m 

w  syfltemie  powszechnym.  Tam,  względnie  do  rrtżnych  ak- 
tów dachownycb,  różne  eą  reguły  i  różne  przeto  kategoryje 
wyjątków:  raz  na  podstawie  specjjalnych  nstaw  pozytyw- 
nych, to  znów  na  podstawie  tego,  że  omiayja  aktu  „intuitu 
nlicujus  spiritualts  boni"  została  puszczona  na  frymark,  to 
wreszcie  ze  względu  na  trećć  aktu,  gdy  cbodzi  o  jurysdyk- 
cyję  '*).  W  dodatku,  ponieważ  w  omisyjach  niektórych  funk- 
cyj  duchownych  nie  dość  wyraźnie  charakteryzuje  się  prima 
fac.k  rodzaj,  do  którego  naletą,  ztąd  również  potrzeba  osob- 
nych (iyskusyj  ").  —  Wedle  naszego  zaś  rozwiązania  prze- 
ciwnie; jest  tylko  jedna  reguła  i  jeden  dział  wyjątków,  na 
jednołiłej  spoczywających  podstawie,  to  jest,  że  wszelka 
fuukcyja  duchowna,  jak  również  jej  oniisyja,  o  ile  frymark 
co  do  niej  możliwy,  stanowi  materyję  synionii,  wyjąwszy, 
gdy  spiriluale  znpełnie  w  niej  nie  było  przedmiotem  frymarkn, 
bądź  dla  tego,  że  dana  funkcyja,  w/.ględnie  jej  zaniechanie, 
było  raczej  formalnie,  niż  istotnie  aktem  duchownym  i  ztąd 
nie  zawierało  żadnego  spirituałe,  bądź  z  powodu,  źe  pretiitm 
nie  miało  na  celu  tego  ostatniego,  lecz  tylko  np.  kompenga- 
cyję  jakiego  damniim  łub  itteommodum  '").     Wreszcie,  co  do 


")  Uznsjc  lo  puśrednio  i  Suarez,  bo,  mówiąc  o  Tiiiikcyjach 
(]uchownyrh  w  ogóle,  powiada:  „non  tamen  ...  omnem  omis- 
sioneiD  Bpiritiialiłł  itctionis  abeąoe  alj.i  consitleratione  eeae 
materiam  aimoniae,  ut  facile  consideranti  palebit."  Op.  et 
loc.  cii.  n.  21. 

")  Np.  jeżeli  prezbyter  ,a  quocunquG  pnblice  peccante  (emo- 
lumentum]  nccipiat  ut  epiecopo  ...  peccalum  illius  celet". 
(oap.  14,  X.  (le  Simonia),  albo,  jp^.eli  parocb  „ne^at  liceti' 
tiam  subdjto  juste  pelenti  iliam  ut  alteri  confitealnr", 
gdy  egzaminator  kościelny  odmawia  piopter  prelium 
baty  zasługującym  sa  tukową.  Suaicz,  o.  15—17,  w  pcw 
nyeb  warunkacb  uwata  takie  oraieyje  jako  adus  jurisdic- 
H<mis  lub  quasi. 

'")  V.  notę  17.  —  Podobnież  nie  tnoinaby  twierdzić  w  ogól- 
ności, ie  przyjmujący  slażbę  u  innowierców  i  z  tego  po- 
woda zmuszeni  nieraz  do  zaniedbywania  obowiązków  reli 
gijnych,  np,  akiów  naboieństwa,  poświęcają  takowe  prop' 
ter  prelium,  a  ztijd  dopoazczają  się  symonii.     Pretium  bO' 

IlDipr.  Wjdi.  filDi.  hliui.  T.  IIT.  45 
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wspomnianej  kwestyi,  dotyczącej  rodzaju  ftinkeyi,  względnie 
jej  zaniechania  a  tak  wainej  w  systemie  powszechnym,  ta- 
kowa tutaj  sama  przez  się  upada. 

Oto,  jak  nam  się  przedstawia  ta  zawiła  dotychczas  rzecz 
omisyj  "'). 

n.  Prostsza,  choć  nie  o  wiele,  jest  kwestyja,  czy  zajęcie 
fizyczne,  laborj  defatigatio^  w  ogóle  wszelki  trud  lub  przy- 
najmniej ponoszenie  jakowej  niewygody  przy  pełnieniu  funk- 
cyj  duchownych,  za  czem  pójść  może  nawet  utrata  zysku 
lub  doznanie  szkody,  stanowią  materyję  symonii,  to  jest, 
czy  za  trud  taki  można,  bez  popadnięcia  w  symoniję,  pobie- 
rać, względnie  dawać  aliąuid  temporale. 

Teksty  nasze  nie  dostarczają  na  to  bezpośredniej  a  wy- 
czerpującej odpowiedzi,  zajmując  się  pospolicie  funkcyjami 
duchownemi  w  ogólności  i  nie  odró^.niając  między  ich  skła- 
dowemi  częściami  pod  tym  względem  **).  Najbliżej  może 
dotyka  naszej  kwesty  i  znany  już  nam  e.  7  C.  1.  qu.  3,  m<h 


wiem  w  tym  razie,  lubo  może  pośrednio  powodować  ów 
skutek,  to  przecież,  z  reguły  przynajmniej,  niema  go  na 
celu. 

'*)  Jak  daleko  zawiłość  ta  sięga,  to  obok  powyż-poznanych 
komplikacyj,  może  być  dowodem,  że  w  kwestyi,  czy  w  ra- 
zie paktu  o  zaniechanie  funkcyi  duchownej,  która  miała 
być  dokonana  injusłe^  sacHlege  lub  simoniace  nie  należa- 
łoby uznać  symonii  przynajmniej  ex  parte  accipientiSy  od- 
powiedź potakująca  szła  nader  leniwie.  Opozycyja  opierała 
się  na  tern,  że  przyjmujący  pretium  czyni  to  nie  tyle  dla 
popełnienia,  jak  raczej  dla  uniknienia  symonii,  np.  biorąc 
pieniądze,  ażeby  przyrzeczonej  przez  siebie  i  również  za 
pieniądz  niesłusznej  ekskomuniiii  zaniechał.  Aż  wreszcie 
affirmatywa  zwyciężyła  argumentem,  że  tutaj  accipiens  pre- 
tium unika  wprawdzie  jednej  symonii,  lecz  równocześnie 
popełnia  drugą.  Rozumie  się  jednak,  że  to  przyjęto  tylko 
w  granicach  systemu  powszechnego,  t.  j.,  z  reguły  tylko 
co  do  omisyj  aktów  jurysdykcyi.  —  Suarez,  loc,  cit.  n. 
8  fin.   Cf,  S  c  h  m  a  1  z  g  r  u  e  b  e  r  loc.  ciL  n.  211. 

")  Cap.  11,  X,  de  praehendis  (3,  6);  cap.  10  i  29,  X,  de 
Simonia  (5,  3);  cap.  3,  X,  Ne  praelati  vices  suas  (5^  4). 
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wiąc  między  ianeini:  „Nam  ...  sicnt  nec  anima  aine  corpore 
corporaliter  vmt,  qai8qt)is  hornm  alteratn  Tendit  sine  qao 
nec  alterum  prorenit,  nentram  iDTenditam  derelinąnit".  Że 
jedaak  tekst  ten  nchodzi  w  pewnej  mierze  za  apokryf"), 
i  i.e,  w  Dajiepazytn  nawet  razie,  tradno  go  nwaźań  za  for- 
malną decyzyję  ez  professu,  ztąd  oddawna,  nielicząc  niektó- 
rych pośrednich,  istniały  co  do  tej  kwestyi  dwa  skrajne  sy- 
Bteuiy,  z  którycli  w  jednym  przyjęto  zasadniczo  aflGrmatywę, 
w  drugim  zaś,  i  równie*  w  zasadzie,  przyjęto  negatywę  '*), 
powołnjąc  się  tak  z  jednej  strony,  jak  z  drngiej  na  niektóre 
Glossy,  zresztą  niejasne  a  ztąd  i  niewiele  pouczające  "). 

Argnment}'  affirmatywy  polegają  na  tem,  ie  t-o  tmd 
fizyczny  ma  warlo^ó  doczesną,  więc  i  taką*  cenę,  a  przez 
to,  i*  jest  w  związku  z  funkcyją  dncliowną,  natnry  swoje; 
nie  traci:  —  2-o,  tt  za  tmd  taki  nalepy  się  stipendivm  sus- 
łentationis  Inb  merees,  jak  to  wynika  z  aamycLie  tekstów 
Pisma  ^.  '*);  —  S-o,  ie  między  takiem  Btypendyjnm  a  ceną 
pracy,  preliuiii  o/ieris  et  laboris,  niema  właściwie  róinicy, 
co  równie*  stwierdzają  niektóre  teksty  Pisma  ")j  —  wreszcie 
4-0,  że  gdy  prostym  kapłanom  wolno  wynajmować  swą  pracę 


")  Cf.  noty  ad  li.  can.  w  Corp.  jnr.  can.  w  edycyi  Friedberga. 

")  Aułordw  Byscemn  afHrmatywy  wymienia  Suarez,  op.  et 
toc.  cii.,  CHp.  21,  n.  2.  Co  zai  do  autorów  aystemn  ne- 
gatywy, V,  ibid.  n.  5.  a  prócz  tego  Reiffeostnel ,  op, 
el  loe.  ci/.,  n.  303  eł  passim  i  Sc  hmatzgrueber,  op. 
et  hc.  dl..  II.  98. 

'^)  Chodzi  tn  S7.i;zeg<}lniej  o  Oloasę  in  cap.  Significatum=c^p. 
11,  X,  de  praebendis  (3,  6),  Olossę  1  in  cap.  Swam  — cap. 
^9,  X,  dc  Simonia  (.5,  3),  a  po  części  o  Oloesę  iii  can. 
10,  C.  1,  qa.  2.  Pierwsza  i  draga  mają  na  względzie 
stipendium  sustentationis  np.  za  muzę,  to*  localio  operorum, 
ale  pierwsza  godzi  się  takie  na  datki  za  łabor. 

")  Łuk.  10,  7:  „In  eadem  autem  dnmo  nianel^  edentea  et 
bibentes,  qiiae  apnd  illos  sunt:  dignus  est  enim  operiua 
mercede  sua". 

")  Mat.  20,  8:  „Voca  operarios  et  redde  illis  mercedem". — 
N  n  m  e  r.  IB,  31:  „ąnia  prelitim  est  pro  roiDisterio,  qno 
Bcrritis  in  tabernacalo  testimonii". 
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służby  dachownej,  a  otrzymywana  za  to  pensyja  nie  jest  ni- 
czem  innem,  jak  ceną  tejże  pracy,  stąd  można  tę  pracę  oce- 
niać i  w  zamian  za  łemporale  ją  oddawać. 

Na  tych  podstawach  dozwalano  na  odnośne  pakta 
w  mniejszym  lab  większym  zakresie,  a  niektórzy  antorowie 
nawet  w  zapelności ,  to  jest ,  chociażby  czynność,  której  do- 
pełnienie wymagało  danego  fizycznego  trudu,  była  „intime 
necessaria  ad  sacrum  minisłerium^  **). 

W  systemie  negatywy,  który  ostatecznie  wziął  górę 
nad  poprzednim  i  za  którym  niewątpliwie  należy  się  oświad- 
czyć, zasada  jest  przeciwna,  a  rzecz  w  całości  przedstawia 
się,  jak  następuje. 

Pracę  fizyczną  w  dokonaniu  danego  dzieła  można  uwa- 
żać ze  stanowiska  podmiotu,  t  j.,  pracownika  i  ze  stanowiska 
przedmiotu;  ale  gdy  chodzi  o  wartość  powszechną  dzieła, 
to  niebierze  się  w  rachunek  ilości  lub  jakości  trudów  pod- 
miotu, w  danym  specyjalnym  wypadku  poniesionych,  lecz 
tylko  dokonany  przedmiot,  w  którym  się  łączą  zarówno 
dzieło  (opus)  jak  i  praca  {labor)^  tak,  że  oboje  są  tu  nieroz- 
dzielne.  Jeżeli  więc  dzieło,  jako  takie,  nie  powinno  podle- 
gać żadnym  paktom  finansowym,  to  i  praca,  łożona  na  jego 
dokonanie,  podlegać  im  nie  może,  gdyż  inaczej,  paktując 
o  pracę,  paktowanoby  o  dzieło  same,  o  które  właśnie  pakto- 
wać niewolno.  To  też,  gdy  chodzi  o  funkcyje  duchowne,  np. 
sprawowanie  sakramentów  lub  wszelkie  inne,  nie  można, 
względnie  do  naszej  kwestyi,  odróżniać  pracy  na  ich  doko- 
nanie od  nich  samych  W  tym  razie  bowiem,  jak  po- 
wiada Suarez  ^'),  „opus  ipsum  factum,  etiamsi  physice  vi- 
deatur  habere  aliquid  materiale,  totum  esse  inyendibile,  quia 
totum  reyera  spirituale,  et  a  principio  spirituali  procedit  et 
ad  finem  spiritualem  tendit;  ergo  idem  dicendum  est  de  la- 
borę  talis  operis^.  I  tu  właśnie  ma  także  bezpośrednie  zastoso- 
wanie  wspomniany   powyżej  c.  7,  C.  1,  qu.  3:    „Qui  horum 


*•)  Tak  charakteryzuje  Suarez,  op,  et  loc,  cii.,  n.  2,  ów  Bystem. 
")  Op.  et  loc.  cit.,  n.  8,  fin. 
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alteraiii  vendidcnt,  sine  quo  nec  alternm  prOTenit,  neatrum 
inrenditum  derelinąuit".  W  teo  iei  sposób  szczególaiej  da 
się  strzec  wagi  przepisów,  gdyż,  jeńliby  nolao  było  paktO' 
wać  o  pracę  fizyczną  w  funkcyjach  dncbownycb,  to  wszelkie 
tutaj  zakazy  paklów  Bynioniezoycb  byłyby  prostą  illiizyją. 

Atoli  funkcyje  rtuebowne,  lubo  niemocą  pod  karą  sy- 
monii  byt  przedm intern  frymarków,  to  jednak  nie  wykluczają 
stypendyjów  na  utrzymanie  tych,  ktńrzy  je  sprawują.  Takie 
zah  stypendyja,  choć  zwane  Eakże  merces,  nie  aą  wszakże 
prclium,  a  użycie,  zresztą  wyjątkowe,  tego  wyrazu  w  tłoma- 
czeniii  Biblii  bynajmniej  nie  dowodzi,  jakoby  bądź  w  ogńle, 
bądź  tylko  w  języku  tekstów  stipendium  sustf^ntationis  a  pre- 
tiuM  miało  być  jedno  i  tuż  samo  '"i- 

Tak  się  ma  co  do  paktowania  o  zajęcia  fizyczne,  w  wy- 
konywaniu fnnkcjj  duchownych  podejmowane-  A  na  równi 
z  takiemi  zajęciami  należy  traktować  także  inrommodifates 
w  wykonywaniu  tycbże  liiukeyj- 

Ale  zakaz  takich  paktów,  jako  opierający  się  na  łącz- 
ności nierozd zielnej,  a  nawet  na  jedności  danego  zajęcia 
z  funkcyją,  może  widocznie  się  odnosić  do  takich  tylko  za- 
jęć, które    z  daną  fnnkcyją  stoją  w  odpowiednim  związkn; 


'*)  Saarez,  ibid.  n.  10  fin.  zwraca  uwagę,  że  tekst  księgi 
Liczby  18,  31,  który  wedle  ttomaczenia  Wulgaty  używa 
wyrazu  preliam  (V.  sapra,  nota  27),  iDÓvi  o  Lewitach, 
„qDDnim  miniatcrium  crat  merę  corporale,  nt  e^ciibias  fa- 
cere,  cuatodire  et  deferre  tabernaculum,  et  ideo  eis  magia 
accomraodatur  rntio  prefii";  zreszł)),  te  „flliqui  putant 
legendnm  es9B  wercefient  et  ita  vertant  Septuaginta..."  Nie 
mając  pod  ręką  Soptantiiw,  nie  możemy  sprawdzić,  czy  wy- 
raz, przez  nich  użyty,  odpowiada  wyrazowi  merces,  ale  na 
teni  właściwie  nic  nie  zależy.  Gala  bowiem  owa  argu- 
mentacyja  nawet  nie  znsluguje  na  zbij)inie,  bo  choćby  wy- 
razy hebrajskie  i  greckie  odpowiadały  ściśle  wyrazowi 
prelium,  to  przecież  obrazowość  języka  Biblii  dostalerznie 
objaśnia,  że  nie  ma  »ic  tu  do  czynienia  z  terminem  tech- 
nicznym, z  kłOrego  drogą  wniosków  możiinby  wygonwaft 
regnly. 
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inne  bowiem  nataralnie  nie  mogą  wchodzić  tn  w  rachanek, 
a  przeto  wolno  za  nie  przyjmować,  względnie  dawaó  pretium- 
Ztąd  bardzo  ważną  jest  rzeczą  ściśle  oznaczyć  granicę  mię- 
dzy jednemi  a  drngiemi  z  tych  zajęć,  bo  wedle  tego  dopiero 
można  oceniać,  czy  ma  się  do  czynienia  z  aktem  dozwolo- 
nym, czy  też  ze  zbrodnią  symonii. 

Charakteryzując  różnicę,  o  którą  tu  idzie,  klasyczni 
kanoniści  na  określenie  zajęcia  fizycznego,  jednoczącego  się 
z  funkcyją  duchowną,  używają  wyrażeń:  lahor  intrinsecus^ 
iułrifisece  conjuncłus  minisierio  s.  operi  sacrOj  podczas  gdy 
zajęcie  nie  jednoczące  się  taką  funkcyją  zowią:  labor  exirin' 
secus,  per  accidens  conjancius,  albo  po  prostu  accidentarius ; 
Reiffenstuel  '*)  określa  je  formułą,  za  jego  czasów  już  utartą: 
lahor  extrinsecus  aliunde  non  debiłus. 

Terminy  te  nie  zawsze  jednako  pojmowano,  szczególniej 
w  praktyce,  gdzie  starano  się  redukować  jak  najwięcej  zna- 
czenie pierwszych,  a  jak  najszerzej  wykładać  sobie  drogie. 
Zwykły  bój  spekulacyi  przeciwko  zasadom,  interesów  przeciw 
bezinteresowności.  Zresztą  i  w  teoryi,  oprócz  autorów  sy- 
stemu pierwszego,  i  niektórzy  autorowie  drugiego  systemu 
szli  po  części  na  rękę  praktykom.  Tak  n.  p.  niekiedy  nie 
wahano  się  twierdzić,  że  studyjum  nad  wypracowaniem  kaza- 
nia, ferwor  w  wygłoszeniu  oracyi,  nawet  samo  przejście  do 
kościoła  dla  odprawienia  nabożeństwa,  powinny  uchodzić  za 
labor  €xłrinsecus.  Lepiej  jeszcze,  bo  i  możliwe  znużenie  np. 
po  kazaniu  i  wskutek  tego  uniezdolnienie  na  kilka  godzin 
do  innych  zajęć,  miało  uchodzić  za  incommodum  godne  osob- 
nej oprócz  stypendyjum  retrybucyi!  Słusznie  też  pisał  Sua- 
rez,  że  jeżeli  w  ten  sposób  będzie  się  rozszerzało  reguły,  to 
wówczas:  „multa  pacta  in  his  ministeriis  spiritualibus  appro- 
banda  erunt,  quae  contra  usum  ecclessiae  et  contra  bonos 
mores  essc  yidentur:  nam  aperitur  via  ad  yendenda  multis 
raodis  baec  sacra  ministeria''  ^*).     Wedle  niego  zatem:  „non 

"*)  Loc.  ciL  n.  305  i  307.   —  Toż   samo   reproduiłuje    potem 
Schmalzgrueber,  loc.  cit.,  n.  97 — 99. 


Si 


)  Loc.  cii,  n.   13. 
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solas  operas  et  lahores,  ąuibus  intrinaeee  quasi  eomponiiur  ipse 
actus  spiriluatis,  acd  ełiam  quae  per  st  necessariae  sunt  ad 
tale  mmislerium  sacrum  ...  non  dfhere  nee  posse  pretio  aesłi- 
mari",  a  to  z  racyi:  „ąuia  illa  omnis  qu<^enu3  per  se  neces- 
saria  sunt  ad  tale  minisłerium,  Teinti  coinponant  ODom  opos 
morale,  qaod  totatn  aacrnm  eet  et  ut  tale  tractandum"  **;. 
W  zastosowaniu  tych  zasad,  nie  ograniczał  on  zajcó  fizycz- 
nych, jednoczących  się  z  funkcyjami  ducbownemi,  do  takich, 
przez  które  dana  fnokcyja  bezpośrednio  otrzymnje  awe  wy- 
konanie, np.  recytacyja  mszy,  namaszczanie  i  t.  p. ,  ale  twier- 
dził, io  ta  należą  zarówno  i  wszelkie  inne,  choćby  po  za 
obrębem  właściwej  fnnkeyi  le^ce,  lecz  nieodzowne  [necessa- 
riae) do  jej  wykonania.  Nie  mogłoby  teł  zdaniem  jego  być 
mowy  A  zapłacie  „pro  labore  enndi  ad  ecclesiam",  lab  za 
podobne  czynności  "),  w  bezpośrednim  związkn  z  funkcyją 
duchowną  będące.  Zresztą  nieoznawal  bynajmniej,  ażeby 
pewDe  prace,  chociażby  inłellektualne,  ale  konieczne  do  oie- 
których  fnnkcyj ,  np.  sta<lyjum  nad  przygotowaniem  mowy 
lub  kazauia,  zbadanie  aktów  procesu  przez  sędziego  duchow- 
nego, mogły  być  od  tych  fnnkcyj  odłączane  i  stanowić 
przedmiot  paktów;  inaczej  „licet  jndex  ecciesiasticua  non  pos- 
set  pro  sententia  vel  actn  jndiciali  pretinm  samere,  posset  pro 
studio,  pro  labore  ridendi  processuni  ..."  ").  Wszystko  to 
wszakże  w  granicach  racyjonalnych,  bo  gdyby  wymagano  np., 
ażeby  kapłan  na  zamówione  nabożeństwo  musiał  odbywać 
milę  drogi,  albo  żądano  mowy,  do  której  potrzebaby  istotnie 
nadzwyczajnych  przygotowań,  to  w  takich  razach  mogłaby 
być  dopuszczona  retrybncyja  osobna,  jako  za  lubor,  niebędący 
w  istotnym  i  koniecznym  związku  z  daną  fnnkcyją  duchow- 
ną ").  Dopiero  tedy  albo  takie  zajęcia  oadzwycząjne,  albo 
leżące  po  za  sferą  powyżej  określonych,  wolno  uważać  jako 


")  Ibid.  n.  14. 

")  Ibid.  n.  13  eł  passim. 

"')  Jbid.  n.  14. 

")  Ibid.  n.  16. 
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lahor  accidenłarius  i  czynić  je  przedmiotem  układów,  bacząc 
przytem,  ażeby  pretium  było  jusłum,  t.  j.  stosunkowe  do  ta- 
kich właśnie  zajęć,  a  nie  obejmowało  bynajmniej,  ani  w  czę- 
ści, samegoż  minisłerium  sacnim  'M- 

Na  te  zasady  doktryna  drugiego  systemu,  t.j.  systemu 
negatywy,  mniej  więcej  się  godziła,  ale  Suarez  szedł  jeszcze 
nieco  dalej.  Mianowicie  co  do  zajęć,  jednoczących  się  z  daną 
funkcyją  duchowną,  nie  chciał  uwzględniać  różnicy  sposobów 
ich  wykonywania.  Tak  przynajmniej  utrzymywał  co  do  uży- 
cia głosu.  Wedle  jego  opinii,  skoro  np.  kapłan  jest  obowią- 
zany do  odprawiania  mszy  —  naturalnie  za  stypendyjum  — 
a  przeto  do  recytacyi  tekstów  przepisanych,  to  niewolno  mu 
pobierać  z  osobna  pretium  za  to,  jeśli  też  same  teksty  wygła- 
sza  śpiewem.  „Non  censeo  sacerdotem  canentem  missam 
posse  aliąuid  vendere  de  labore  illius  roissae,  sive  sił  raiione 
cantus,  sive  ratione  iemporis  aut  morae,  quia  tota  illa  actix), 
prout  ita  fit,  est  sacra,  et  totus  ille  labor  est  quasi  pars  il- 
lius" ''). 

To  się  wydało  nawet  dla  doktryny  za  surowe.  Prawie 

współczesny  Suarezowi  autor,  Marcin  Bonacina  ";  nauczał  *'), 
że  wygłaszanie  mowy  kapłańskiej  „alta  voce'' ,  więc  tembar- 
dziej  śpiewem,  stanowi,  niezależnie  od  kazania  lub  mszy, 
labor  exłrinsecus,  za  który  wolno  pobierać  pretium.  Ta  opi- 
uija  widocznie  odpowiadała  powszechnym  pojęciom,  bo  pi- 
szący nie  o  wiele  później,  z  końcem  XVII  w.,  ReiflFenstuel, 
przyjmuje  ją  bez  żadnej  uwagi  ze  swej  strony  i,  co  ważniej- 
sza, okazuje  nam  ją  jako  za  jego  czasów  już  uznaną  przez 
^consuetudo^y  naturalnie  consuetudo  ecclesiae^^). 


'")  Ibid.  n.  18  e^  passim. 

««)  Ibid.  n.  15.  —  Suarez  atakuje  tuUj  również  ową  ,ratio 
temporis  aut  morae\  bo  niektórzy  i  przedłużenie  nabożeń- 
stwa tą  drogą  uważali  za  lahor  lub  incommodum,  zasługu- 
jące na  osobne  pretium,  —    Cf.  ibid.  n.  12. 

»^)  Zmarł  w  r.   1631,  więc  tylko  w  14  lat  po  Suarezie. 

*")  De  Simonia,  Disp.  I,  qu.  6. 

*')  Op.  et  loc.  cit.  n.  306:  „Infertur  cum  communi  DD.  a  si- 
monia excusari  illos,  qui  plus,  quam  in  tali  loco  dari  solet, 


m 

Co  do  n^n,  Die  widzimy  powoda  temn  Biy  sprzeciwiać. 
WygliiazaDie  bowiem  alta  vocc  lub  śpiewem  jakkolwiek  nie 
zmienia  iiatury  treści  wygłaszanych  wyrazów,  która  zawsze 
pozostaje  święta,  to  przecież,  uważane  saino  w  sobie,  jest 
czeoiś  obok  tej  treści  dodatkowem  i  nale^cem  nie  tyle  do 
niej,  jak  raczej  do  pompy  kościelnej,  do  przepychu.  Fonkeyja 
więc  dacbowna,  o  ile  Kościół  jakiej  pompy  Inh  przepychu  do 
jej  wykonania  nie  przepisnje,  może  się  bez  nieh  obejśd;  ka- 
płan też  nic  jest  do  nich  bynajmniej  obowiązany,  a  kto  ich 
dla  siebie  wymaga,  niech  za  nie  płaci. 

Powyższa  tedy  consneiudo  ecclesiae,  choć  tylko  dotyczy 
jednego  punktu,  to  przecież,  zdaniem  naszem,  może  służyć 
za  wyborną  wskazówkę  w  oznaczenia  granicy,  której  tu  wła- 
ściwie poszukujemy,  a  łącznie  z  wyżej  przytoczonymi  wywodami 
Suareza  dopomaga  nawet  do  ścisłego  wyznaczenia  tejże. 

Z  wywodów  tych  już  wiemy,  że  zajęcia  fizyczne,  jedno- 
czące się  z  danemi  funkcyjami  dnchownemi,  są: 

1)  te,  przez  które  sainaż  funkcyja  zostaje  bezpośrednio 
wykonana,  n.  p.  wygłoszenie  kazania,  tekstów  świętych,  od- 
czytanie wyroku,  wotowaoie  i  t.  p.,  z  czem  się  nierozdziel- 
nie  łączą,  jak  zwykle  w  aktach  czyli  nze wnętrz  nieoiach  woli, 
ewentualnie  potrzebne,  zwykłe  przygotowania,  D.  p.  namysł 
nad  kazaniem,  nad  oddaniem  głosu  przy  elekcyi,  studyjum 
aktów  procesu  i  t.  p. ; 

2)  te,  które,  choć  się  znąjdnją  po  na  zewnątrz  eamejże 
fnnkcyi,  to  przecież  jako  nieodzowne  do  jej  wykonania,  stoją 
z  nią  w  związku  bezwarunkowo  koniecznym,  n.  p.  udanie  się 
kapłana  do  ołtana  dla  odprawienia  mszy,  przywdzianie  prze- 
pisanych szat  kapłańskich  i  t.  p. 

Pozostaje  kwestyja  form,  Owóż  formy  w  ogólności, 
aczkolwiek  nie  zmieniają  natury  danej  funkcyi  i  wraz  z  nią 
nabierają  charakteru  duchownego,  to  przecież,   stosownie  do 


pro  mhsA  esigont  es  eo,  quod  Bua  cum  incommoditate  de- 
beant  enm  celebrare  perto  teropore,  vel  in  loco  di»tanti, 
reł  [ut  Bonacina  vull  et  cotisueludo  approbal)    alta  voce'. 
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pomienionej  consuetudoj  o  tyle  tylko  należą  do  jedDodei,  o  jaką 
ta  idzie,  o  ile  są  wymagane  przepisami.  Natomiast  to,  co  się 
w  nich  znajduje,  całkiem  dowolnie  dodanego  a  jest  n.  p. 
rzeczą  prostej  ozdoby,  pompy,  może  być  naturalnie  warun- 
kowane z  osobna  jako  dodatek  całkiem  zewnętrzny  a  w  żad- 
nym koniecznym  związkn  z  funkcyją  duchowną  nie  będący. 

Zresztą  wszęd  zie  i  zawsze  o  treści  i  o  formie  obowiąz- 
kowej zajęć  w  wykonywaniu  funkcyj  duchownych  muszą 
naprzód  decydować  pozytywne  przepisy,  a  w  ich  uzupełnie- 
niu consuetudifies,  bo  tylko  tą  drogą  możra  wnioskować  o  ich 
jedności  i  łączności  z  daną  funkcyją  duchowną. 

Tak  się  przedstawiają  labores  i  incommodidatrs  jedno- 
czące się,  lub  w  związku  koniecznym  będące  z  odnośnemi 
funkcyjami  duchownemi,  a  wedle  tego  sfera  tych,  które  się 
z  niemi  nie  jednoczą,  lub  w  związku  rzeczonym  nie  stoją, 
sama  się  przez  się  odgranicza. 

Do  tej  to  sfery  ostatniej  autorowie  zaliczają:  exłraardi- 
narium  studium  ad  praeparandam  conłionem,  przebywanie 
dłuższej  drogi  dla  odprawienia  nabożeństwa  lub  z  wijaty- 
kiem  **),  wyczekiwanie  ze  mszą  lub  w  ogóle  z  nabożeństwem 
pewnych  godzin  lub  na  pewnych  miejscach  wedle  żądania 
indywidualnego  i  w  indywidualnym  interesie  po  za  przepisami 
obowiązkowymi  i  t.  p.  Lecz  te  przykłady  możnaby  mnożyć 
w  nieskończoność,  biorąc  na  uwagę  rozliczne  zajęcia,  które 
jako  nie  będące  we  właściwym  i  koniecznym  związku  z  funk- 
cyjami duchownemi,  nie  liczą  się  tem  samem  do  aciiones 
spiritualcs,  podobnie  jak  do  nich  się  nie  liczy  udział  kantorów 
w  nabożeństwie,  służących  tylko,  jak  powiada  Suarez  *'), 
„ad  ornandum  diviuum  officium." 


^')  Klasyczni  kanoniści  mówią  tu  zwykle  o  j^iier  unius  leu- 
cae^y  —  iip.  Suarez,  loc»  cit,  n.  11  —  co  jest  rzeczą 
nader  względną,  zważywszy  rozmaitość  rozmiarów  mili 
w  różnych  krajach,  tudzież  środków  kommunikacyjnych 
w  różnych  miejscowościach  lub  porach.  Reiffenstuel^ 
loc.  cit,  n.  306,  a  za  nim  Schmalsgrueber  loc,  ciL 
n.  99,  mówią  o  drodze  jedno  lub  dwugodzinnej. 

*')   Op.  et  loc,  cit.,  n.   16. 
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I  olo  rółnica  pomiędzy  labores  !nb  incommoditałes  pierw- 
szetni  a  drugiemi. 

Ody  więc  pierwsze,  jako  jedaoezące  się  z  odDoJjDemi 
funkcyjanii  dnchownemi,  stanowią  lączoie  z  temii  małeriam 
simonmi-  i  gdy  o  do  oieh,  zarówDo  jak  co  do  fonkeyj  da- 
cbownych,  z  któreiiii  się  jedooczą,  jeet  tylko  dopOBzczalne 
stipcnilium  susientalionis,  to  przeciwnie  labores  lub  incom- 
mtuhi  drogiego  działu,  o  ile,  rzecz  prosta,  są  tej  natury,  iż  mogą 
być  szacowane  materyjalnie,  nic  stanowią  symoniczDej  niate- 
ryi,  a  przeto  dopaszczają  prełium,  by)e  takowe,  jak  to  jnS 
ZKZnaL-zyliśmy,  było  justum,  t.  j.  w  danych  stoannksch  nie 
przekraczało  istotaej  materyjaloej  ich  wartości;  szczególniej 
zad,  tehy  nie  było  powiększane  rałione  tninisłerii  sacri. 

Dodajmy  w  końeu,  że  ustanawiane  nieraz  słipendia  su- 
stnntitlionis ,  np.  za  nabożeństwa  doroczne,  mogą  dotyczyć 
labores  hib  incommoditatis  tak  jednego  dzii^n,  jak  drugiego, 
a  w  takim  razie  i  za  te  ostatnie  o  żadaem  pretium  osobnem 
niemoce  być  mowy,  gdyż  będą  one  wówczas  ex  aliunde  de- 
bttfie  **). 

§.  14. 

Tak  poznane  w  swych  podziałach  i  w  swym  składzie 
wewnętrznym  faukcyje  duchowne  stanowią  tedy  materyję 
symonii.  Chodzi  jui  tylko  o  bliższe  okreńlenie,  pod  jakimi 
względami  to  się  dzieje,  szczególniej  w  tych  wypadkach  gdzie 
mogą  zachodzić  wątpliwości. 

I,  Co  do  Offieia  div%na. 

Dział  ten,  lubo,  jak  widzieliśmy  (§.  12,  1),  nader  roz- 
maity w  swym  składzie,  nie  przedstawia  eo  do  naszej  kwe- 
Btyi  ważniejszycli  trudności. 


")  Do  tej  to  wlHŚnie  okoliczności  się  odnosi,  we  wapomniane 
już  terminologii  (aupra^  notii  31),  określenie:  „labor  ex 
trineecuB  alioDde  non  debitus". 


r  r  ■ '"^     . ,  f^niwowane 


T-Jr    i:'  ^  j.    .    ••■  !»•♦-»#.-     t7',»  tt    inć^t*.  11  w^iys^Łe    oce, 

m  m.  ^ 

^*'  ^  -j_,    jT^-.,; — .   n.  «r:>i  i-T-^-^-rr  r  ^TTf^if^w^^rr^ikiem  cap. 
n..^.c  r-jt^.7  Ł-^kł  ni  ^.ja^f  7«  js.fr fr:'li.?*L  tiŁic  wjmie- 

~i,'i  >v*.r    fCŁi   v-»i.k  B  .Lii  ▼■•i.e  'E^-.t-f  It^^iń  jest  doń 

i.x   Z.-:x!*    *:r<  -a  ~  Ji-.    r*   ri^^  :.:-tr»^5iT   ^  le  jedynie 
crr/Ti  "^u:   ▼  ~'ti  ri-::«i.   ^kt  'w  :c:  je  la  >;  .■^-r*^':!,  dobro- 

'w.-z.K  'ż.LT'  "lii  .  <r  VI  '"  £  ir^łoT-ijiT-./*  <.  i:-  ;ca  o^fCiiiii  może 
1*1  vtc  *»::!  w  TLi^Ł!  ,  i  L-i  Ii  jtiic  s^  I  r::y  *  .  byleby, 
r. rioj  •i  •it.  Xi  .i-i  1  ri  :'^.f**vi«:ci:i  '•^  3r:f?CT  f^rLErk  o  rr-r^i'*-*. 

31  rir-'  .  -•  :  /  *  ii:,  ij  kr:.r^:i  iic-lia  'ixo  d^szr^tsten 
:.:•  "^iiiiejL    JLii    •i«ire.  ioj:  f^rrie  m:ez::>sri  bje  {-rŁć^laiio- 


V      c 


S  T 1  r  *  I .  .:,  -f-  '  *:.  -::.  0^7.  1 5.  ł  •? :  ,pr:  tI"  15   5^.  paroob:* 
en  21  =:2  *-   tu  -i:  rr/i::  n:::  rre;»23  r-jsnlire.  std  etiuc 

I  :e:  pre::*ji  ł*i:^»?re  n.a  po;?^:"t,  stip^cdiam  tascn  Td 
€0'!zne-:eni  5:15  ren  tarle  a*?  m  p^jtere  pos^unr,  ne^  p«ccAiil 
iiiam  percci?,    »a:eqiaai    miciitraLnt ,  nrc    fortisse  de  i!!» 


coiisuetadines  są  dobrowoloie  wynagradzane  przez  stipendia 
sustetitaliotiis,  którjch  warunki,  przynajmniej  co  do  ważniej- 
szych species ,  określają  różne  poszczególne  normy  ast&w 
lub  zwyczajów. 

Tak  się  ma  włańaie  co  do  mszy  po  nad  obowiązko- 
wycL,  czy  lit  na  intencyje  publiczne  tam,  gdzie  sam  kościół 
icb  nie  ustannwia,  czy  też,  jak  to  najczęściej  się  zdarza,  na 
iDteDcyje  prywatne,  a  co  do  których  istnieją  liczne  i  rozlegle 
przepisy  '). 

Podobnież  co  do  axseguia  czyli  suffragiu  morłuorum,  t.  j. 
różnych  ceremonij  duchownych  w  obrzędach  pogrzebowych, 
jak  D.  p.  psalmodyje,  litanije,  antyfony,  modlitwy,  etc.  A  tot 
samo  co  do  rzeczy  pompy,  o  ile  takowe  same  przez  się  mo- 
głyby stanowić,  juk  się  wyrażają  kanoniści,  „pompam  spi- 
ritoalem"  '),  n,  p.  procesyja  duchowieństwa  w  kondukcie 
pogrzebowym. 

Wreszcie,  ta  także  należą  nie  przepisane  przez  Kościół, 
a  więc  po  za  obowiązkowe,  publiczne  proeesyje  i  modlitwy. 

Od  tego  wszystkiego  wszakże  należy  odróżniać  wedle 
tego,  co  się  powyżej  powiedziało  (§.  13,  IIi,  mogące  tu  za- 
chodzić hiborcs  acriiientarii,  jak  np.  przewożenie  lub  przeno- 
szenie zwłok,  grzebanie  takowych,  śpiewy,  muzyka,  dekora- 
cyje  i  t.  p.  rzeczy  pompy  zewnętrznej,  będące  właściwie  po 
za  officium  ditinum,  a  co  do  których  wolno  się  układać  o  istot- 
ne prełium. 

2)  Odnośnie  do  udziału  osób  świeckich  w  takich  oflieia 
dmna,  to,  o  ile  z  ich  strony  mogły  mieć  miejsce  labores  acd- 


»}  Tertnllijan,  Apolog.  n.  39,  Ś.  Justyn,  Apolog.  o.  67  I  Sw. 
Anguatyn,  Seim.  356,  tom  6,  par.  2,  n.  13,  zapewniają, 
że  zwyczaj  składania  ofiar  zh  msze  na  intencyje  prywatne 
istniał  JDż  w  IV  i  w  V  wieku.  Najważniejsze  atoli  pozy- 
tywne przepisy  do  tej  materyi  zawarte  są  w  Dekrecie  S. 
Congr.  Com:.  Tni.  Interpr.  tudzież  w  zatwierdzającycli  tako- 
wy baliach  Urbuna  YEIl,  Innocentego  XU,  Benedykta  XIV, 
etc   —   V.  Ferraris,  v",  Missa,  arL  2. 


')  Suarez,  oj>.  et  loc.  cii.  a.  7. 
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denłarii^  rzecz  załatwia  się  tak  samo  i  nawet  a  fartiori,  jak 

co  do  kleru. 

O  ile  zaś  ich  udział  dotyczył  samcgoi  officium  divinum, 
np.  udział  bractw  w  procesyjach  koócielnych,  w  psalmacli, 
w  litanijacłi,  niesienie  krzyży,  proporców,  obrazów  świętych 
i  t.  p.)  należy  to  oceniaó  tak  samo,  jak  sprawowane  przez 
kler  po  nad  obowiązkowe  officia,  t  j.  dopuszczać  możliwości 
jedynie  retrybucyj  stypendyjalnych  •)- 

A  tak  samo  również  co  do  modlitw,  orałiones,  któremi 
wprawdzie  niewolno  frymarczyć,  sprzedawać  ich  za  pretium^ 
ale  które  wolno  odmawiać  za  stipendium  siLstentałionis ,  co 
w  tym  razie  pospolicie  stanowi  właściwą  jałmużnę,  eleemo- 
syna  *). 

II.  Co  do  Atius  ordinum. 

Spiritualija,  objęte  tą  nazwą  czy  to  wyłącznie,  czy 
tylko  w  ogólności,  t.  j.  jako  wypływające  ex  potestate  ordi- 
iiis^  lubo  specyticznie  mogą  się  zaliczać  do  innego  działu, 
jak  np.  różne  ccnsecraiiones  do  sakramentalijów  (§.  12,  2), 
stanowią  zawsze  materyję  symonii. 

Decyzyję  ogólną  w  tym  względzie  wypowiada  powyżej 
cytowany  cap.  21,  X,  de  Simon ia  (5,  3),  który,  mówiąc  o  mi- 
nisteriin  etclesiasdcis,  jako  o  symonicznej  materyi,  dotyczy  tem 
sauiem  wszelkich  actus  ordinum.  Toż  samo  wypływa  i  z  in- 
nych tekstów,  szczególniej  z  cap.  9  cod.,  gdzie  nawet  różne 
species  tego  działu  znachodzi  się  wymienione  ^). 


*)  Ibid,,  n.  8. 

•)  Ibid.  n.  9.  —  C/l  S  c  h  m  al  z  gr  u  e  b  e  r ,  op.  et  loc,  cit  n,  167. 
Jak  wiadomo,  wyraz  eleemosyna  jest  używany  w  ogólności 
jako  synonim  stypendyjum  utrzymania;  najwłaściwiej  wszakże 
tutaj  się  tylko  stosuje. 

')  „Quum  in  ecciesiae  corpore  omnia  debeant  ex  caritate  trać- 
tari,  et  quod  gratis  receptum  est  gratis  impendt:  horribile 
nimis  est,  quod  in  quibusdam  ecclesiis  locum  yenalitas  per- 
hibetur  habere  ita,  ut  pro  episcopis  vel  abbatibus  sen  ąni- 
buscunque  personis  ccclcsiasticis  ponendis  in  sedem  ...  nec 
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Za  wyjątkiem  więc,  mogących  tu  mieć  miejsce,  labores 
uccidentarii,  tut  wszelkich  czyuDodci,  które  choć  zasadniczo 
wypływają  z  niektórych  niższych  ordines,  to  jednak  faktycz- 
nie bywają  sprawowane  przez  osoby  non  ordtnatae  Inb  wprost 
świeckie  z  zatraceniem  swego  charakłern  rerum  spiriłualium  *), 
właściwe  actus  ordinum  niemogą,  pod  karą  symonii,  być 
przedmiotem  żadnego  frymarka.  Wolno  tylko,  jak  w  ogóle, 
otrzymywać  za  nie,  względnie  czynić  dobrowolne  ofiary  pro 
sttstpntuiioiip,  a  to  w  granicach   przepisów  lab   zwyczajów  '). 

Czy  zaś  są  to  actus,  które  wymagają,  ażeby  sprawujący 
je  posiadał  bezwarunkowo  władzę  pewnego  ordv  Inb  specy- 
jalny  w  nim  urząd,  czy  tei  są  one  tylko  quasi  ex  inłrinseea 
poteslale,  tak,  źe  cbocia2  „ordinem  ałiqno  modo  reqninint'', 
to  jednak,  jak  sit;  wyrażają  kanoniści,  „alio  modo  ma- 
gia privato  fieri  possont  sine  ordine  vel  sine  tali  ordine"  "*J, 
to  pod  względem  symonii  jest  rzeczą  obojętną.  Tym  sposo- 
bem szafowanie  sakramentów  w  ogóle,  które  jest  przywią- 
zane do  prezbyteratu,  bierzmowanie,  które  może  sprawować 
tylko  biskup  lub  delegowany  kaptan  od  papieża  "),  chrzest, 
którego  mogą  udzielać,  wyjąwszy  solemnia  bapłismi,  nietylko 
dyjakoni  i  subdyjakoni,  ale  i  osoby  świeckie,  nawet  kobiety  "), 


non  et  pru  sttpiilturis  et  ezseąuiis  mortnorum  et  benedictio- 
nibus  nubenCiiiin  sea  aliie  BacramentiB  ii]iquid  reqDirtitiir  ... 
Ne  igiliir  iifiec  de  ceteru  finot  ...  districlius  prohibemtis.  Si 
qiiiA  autciu  contra  hoc  venire  praesampeerit ,  portionetu 
cum  Gieiii  ac  iiuverit  h:ibiturum  ..."  (£ic  conc.  Lateran.  III, 
1179).  ~~  Jumje  teksty  cytowane  w  norio   1. 

')  Np.  E  pomiędzy  fnnkcyj  lektoratn  sprawowany  obecnie  zwy- 
kle przez  usoby  świeckie  notaryjat.  Podobnież  różne  funk- 
cyje  akolytatu.  Co  do  Obtyjaryjatu  jest  już  tak  oddawna. 
V.  supra  §     12,  nota  16. 

'_)  Cf.  Reiffenstuel,  op.  et  loc.  cii.  n.  198;  SchmaU- 
grneber,  op.  d  loc.  cii.  n.  183. 

'")  Buarez,  op.  cif.,  cap.   13,  n.  4. 

")  Tak  przynajmniej  przyjmuje  się  powszechnie  wedle  opinii 
papieża  Beiieilykta  XIV,  IJe  Synodo  diocc,  lib.  7,  cap.  8. 

")  Dyjakoni,  Bubdyjakoni  i  klerycy  należący  do  ordines  minores, 
powołani   są  do  tego   kolejno  w  braku  prezbytera;   osoby 
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ia.;:r  Ti;  i:  sa^^iii-fiuj  w  '^  Z:v:eczEie  zaś  doda- 
w^j:.  ri  i::  ^  li.«*  'iTrz  i~i-fi  c«><:':t  lirieek-ie  lab  rerb^i 
.-/«-^^-*^  u.iJ.: .  ii^ :  V,  >c;łT«:»-Ą:^  f  r^c  sakrameDm  małień- 

w  r^^i^i«?-it  iZ3L:zr:z  1,  7.-  rnf>^ei,  r- d  karA  svmonii,  nie- 
r':*r*  ?   .:    »^Ka.«MT^   z.i   f-  r^-k:  iiA.-^iej.   bvłvbv  to  fry- 
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^xr:s^z  i  :«;-:r»  cK^ii  *  ^jkkrŁjir-rjLziL  Zresztą  tak  samo 
i^  •  X  ZK  -.-.:  i:  wv:<!  t  .:  i  "••.5.  J  k:«vwanyeh  przez  osoby 
s»  ^\'i'e   fs  .\«ir  N—./f'  ".'.:•*-'>: i-f.  ciiTt^.  iebr  akt  nie  zawie- 


ł:c<:>.  '»  ^Ł5*  1— <- •-••5^  —  AttJre,  ty.  c*L  v*. 
F^ii-fji"-.  ^.  III.  —  '.\  S  Toziasia.  5ii«imj  tk^oL, 
IlL  Cl    r:r.  A-r.  f — 4, 

*'  'J--  FeTi-  5,  ;..  j-\  T*.  Bir::>c:aj.  arL  3,  n.  6,  sqq., 
ir^  4.  2.  .^. 

"*  '  •".  FerrA-.>.  ...  .*.:.  t'.  Mi:r:iva:::»,  Łrt-  1,  n.  28 — 
o-  -•  r  .  ..  .  6^.  r^z!-  IV,  i  >Ł  2^.  q:i  2.  art.  K  ad  1: 
.^Ver:j.  :::  i'*  e«  ':5*f-5':5  TC.in"~:r.;xI:$  e\prlin.:nr,  sani 
:* m  :  *  •^>  sst  .•-xrr— : .  dod  a-it^ai  b^ccJ:et;o  słeeniotis, 
ąiie  e^:  q;  \;it=r  <A:nxep.•AI:^*  ^  Sc«  :::sv  in  IV  di>t-  26. 
»|a  a'*':^.  §,  :>  JtfłTt.--'. :  .[r<'3et  ooirnhentes  ministrant 
s  ::  ip-^is  i  c  siT:t:re:.!!ir!,  vri  ic:ir,so.  Te!  aier^jse  sibi*. — 
Jn'  :**  S^i^^tt^  t>  •.-•*,,  o.ip.  Kv  B.  4. —  ritiil  laś  pa- 
ro ri,  ^:ez3L  fi  :e  od  .^we:  r*'^?'!..'***?  stanowi  tvlk»'>  mimi<*€- 
fi''.  Ił  ?•>••;  i? »  r> *,;  4  «  w  o^  »*?  i  jako  takie  jest  materjią  st- 
coc:i.  —  Sn  a  rei.  cap.   19.  n.   1:?. 

"j  Np-  wykorywine  nir  j.iito  j::^<  oritmum  przez  o>ty;arTja- 
sza,  Ie«'z  przez  o>oby  świeck  e  ^.-^r  commis^tcm^m  fc^:'^SiJf 
OD  wiązki  o>:v=afv' ita,  p-lr.owania  ruchom-^ś^M  k«:sciela\ch. 
i  t    p.   —   Snarez.    •>/».  /•*/    cap.    !:^.  d.  8, 


Podobniei  i  to  a  fortiori  co  do  dnchownych  czyoBotei 
kleryków  iiiżi^zycb  stopni.  Jak  to  juź  widzieliśmy  {supra, 
§.  12,  nota  16),  ich  «c/iłs  ordinum  9ą  obecnie  wielce  zredu- 
kowane, ale  o  ile  jeszcze  zachodzić  mogą  w  praktyce,  to  ma- 
szą, pod  względem  synionii,  podpadać  pod  te  same  normy, 
co  ucłtti  kleru  wyiszyuh  ordines  "). 

Nakoniec  warto  zauważyć,  że  jedli  zachodzi  rzeczywisty 
casus  tiecessitalis  a  kaptan  z  chciwoćci  nie  chce  podjąć  wy- 
maganego acfus  ordinum  inaczej  jak  za  prełium,  to  wolno, 
bez  narażenia  się  na  symoniję,  zapłacić  ma  takowe,  byleby 
płacąc  nie  miało  się  na  względzie  knpca  n.  p.  iądanego  sa- 
kramentu, lecz  tytko  zpowodowauie  do.  odnośnego  acias  chci- 
wego kapłana.  Uwzględnienie  takie  przyjmuje  Communis 
opinio  w  wypadkach,  gdy  chodzi  o  ochrzcenie  umierającego 
dziecka,  lub  o  sakrament  pokuty  osoby  blizkiej  śmierci  "). 
Niektórzy  autorowie  przyjmują  je  także  w  razie  żądania  wi- 
jatyku  ").  Zdaje  się  wszakże ,  iż  przy  największej  nawet 
oględności  jaka  w  lej  materyi  jest  konieczna,  nie  należałoby 
jednak  zacieśniać  takiego  uwzględuienia  do  tych  trzech  wy- 
padków jedynie,  gdyż  i  inne  takie  mogą  w  równej  mierze 
na  to  zasługiwać  "). 

III.  Co  do  A.ctu  f<  jtirisdictionis. 
Stosownie  do  podanego  powyżej  ogólnego  podziała  jn- 
ryadykeyi  (§.  12,  3)  na  wejwnętniną,  fori  intemi  et  ani- 
mae  i  zewnętrzną,  fori  ezlerni,  ątiae  ad  exteriorem  ecclf- 
siae  gubrrn(ilionrm  spect'it,  rozpatrzmy  ac/us  każdej  z  Dtch 
w  tym  samym  porządku. 

"y  Cl.  Suarez,  ibid.  a.  1. 

'')  Snarez,   op.    cit.,   rap.    12,  n.   13;  Scłi m&Izgrueber, 
op.  cit.  n.   Ił^ł   i  łiutor.  ibid.  citl. 

")  Suarez,  ibiil.  n.  19. 

")  Jako  irgument  w  tym  względzie  mogą  służyć  także  cc. 
13 — 17.  c.  1,  qu.  7,  zawierające  nawet  różne  raedywiate 
wyjątki  od  nanzycli  regal  i  wypowiadające  wyraźnie,  że 
„NpL-essitatis  laiitta"  —  „Illilitatis  intuitn",  a  niekiedy 
i  „Pro  eventu  roi  —  quacdam  in  ecciesia  tolerantnr". 
Eoipr.  Wrd>.  iiDł.-hiit<>t.  T.  xxv.  47 
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a)  Acłus  jurisdictionis  for  i  intemL 


Jurysdykcyja  wewnętrzna,  jak  już  wiemy,  obejmuje 
w  ogóle  funkcyje  duszpasterskie,  mianowicie:  „totam  illam 
euram  pastorałem,  qnae  in  propriis  parochis  et  pastoribus 
yelati  proximis  animarum  necessaria  est"  *^),  zatem  różne  actus, 
specyjalnie  przynależne  do  poprzednich  działów  i  już  trakto- 
wane tamże.  Chodzi  więc  tutaj  szczególniej  o  te  jeszcze, 
które  w  podanym  powyżej  podziale  wskazaliśmy  w  §.  12, 
n.  3,  pod  lit.  a). 

Owóż,  przedewszystkiem  należy  tu  szafowanie  sakra- 
mentu pokuty,  co  do  którego  j^usus  jurisdictionis ^  jak  się 
wyraża  Suarez,  et  est  actus  ordinis,  et  est  de  suhstantia 
illius  sacramentif  est  enim  actus  consti(utivus  sacramenti  por- 
niłentiae^  **).  Ogólny  zaś  zakaz  frymarczenia  jurysdykcyja 
w  tym  względzie  pod  karą  symonii  zawiera  cap.  14.  X,  d> 
Simonia  [5,  3). 

W  szczególności  będzie  tu  symoniją  naprzód,  jeżeli 
kapłan  przyjmuje  zapłatę  za  wysłuchanie  spowiedzi,  gdyż 
byłoby  to  wystawienie  na  frymark  samegoż  actus  jurisdictio- 
nis supernaturalis. 

Następnie,  jeżeli  przyjmuje  zapłatę  za  to,  ażeby  pokutę 
wyznaczył  łagodną.  W  praktyce  dzieje  się  to  n.  p.  w  ten 
sposób,  że  spowiednik  wyznacza  za  pokutę  pewne  jałmużny 
na  biednych  lub  na  msze,  ale  eo  animo,  żeby  sam  taką  jał- 
mużnę otrzymał,  bądź  wprost,  bądź  jako  stipendium  missae. 
W  tym  względzie  atoli  potrzeba  z  jego  strony  czynnego  zpo- 
wodowania  penitenta,  ażeby  na  jego  właśnie  korzyść  taką 
jałmużnę  przeznaczył.  Inaczej  bowiem,  gdyby  n.  p.  spowied- 
nik, wyznaczając  jałmużnę,  miał  tylko  nadzieje,  spes^  iż  ta- 
kowa na  jego  korzyść  obróconą  będzie,  w  takim  razie  ewen- 
tualnie otrzymaną  jałmużnę  trudnoby  poczytać  za  pośrednie, 
lecz  istotne  prcłium.    Wszelako,  zważywszy,  ii  wyznaczanie 
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)  Suarez,  op,  et  loc,  cit.j  cap.  19,  n.  1. 

)  Ibid. 


871 

za  pokutę  jalmużD  w  takich  sytnacyjacb ,  w  którychby  ono 
uprawniało  do  podoboyeb  spes,  zbyt  blisko  graoiczy  z  frymar- 
kiem,  Suarez  mniema  i  sinaznie,  £e  tego  naleiy  unikać, 
jako  praklyki  Bkanda)iczDej,  tern  bardziej,  że  jn2  za  jego  cza- 
sów w  oiektór^ch  episkopatach  i  okolicach  wyraiaie  jej  wzbra- 
niano "). 

Podobuiei  nie  wolno  wymagać  zapłaty  za  absołucyję, 
a  to  bez  względu,  czy  penitent  jest  takowej  niegodzien,  czy 
nawet  owazeni  na  nią  zaslngaje.  Tak  bowiem  formalnie  orzeka 
wyżej  cytowany  eap.  14.  X,  de  Simonia:  „Nec  qneniqnam  poe- 
nitentrm  vel  iniiius  digne  poenitcntem  gratia  vel  fatore  ad 
recoDciliationem  addncat  et  testimooinm  reconciltationis  ferat 
eidem"  "). 

Tenże  sam  tekst  w  dalszym  ciągu  stawia  na  równej 
linii  odmowę  aijsolacyi  za  pretium  —  naturalnie  od  osoby  trze- 
ciej otrzymane.  Fo  wyrazach  przytoczonych  dodaje  bowiem 
bezpośrednio:  „ve)  quocnnr|ne  liTore  digne  poenitcntem  a  re- 
coneiliatione  remoreut,  qnia  simoniacum  est  ntrumgue".  —  Wy- 
padek ten,  rozumie  bię,  należy  do  występków  m  ontiltendo, 
które,  jak  jui  widzieliśmy  (§.  13,  I),  wchodzą  tu  również 
w  racbanek. 

Zresztą  może  tn  zajść  eymonija  także  w  delegowaniu 
tej  jurysdykcyi  bądź  ze  strony  spowiednika,  bądź  ze  strony 
penitenta.  Ze  strony  spowiednika,  jeżeli  np.  paroch  daje  zle- 
cenie do  shcbania  spowiedzi  swych  parafijan  innemu  kapła- 
nowi za  pTPtiuni  otrzymane  od  tegoż,  łab  od  aamychże  para- 
fijan.   Podobnież  ma  się  z  delegacyją  ze  strony  wyborców, 


")  Ibid.  n.  4.  fin. 

**)  Przy  tej  okazyi  wentylują  czasem  kwestyję  abiolncyi  po- 
zornej, sinf  infentitme  absohendi.  Kwestyja  ta  waiakże  do 
naezcj  maCeryi  nie  naieły,  bo  choćby  rzeczy  zaeiły  ht  do 
Bymonii  convmtionaHs  mixlae,  to  w  bażdym  raiie  nieby- 
laby  to  iadua  z  tych  jej  speeies,  w  których  wyjąlkowo 
uznaje  się  jtj  jako  symoniję.wyst^>peli,  jak  np.  priy  elekcyi 
papieża,  lecz  stanowiłaby  jedynie  sy mon iję -grzech,  o  którą 
nam  tn  nie  chodzi. 
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mianowicie,  gdyby  za  pretium  oddawano  głosy  przy  wyborze 
n.  p.  spowiednika  królewskiego.  Ze  strony  penitenta  symo- 
nija  może  mieć  miejsce,  gdy  tenże  np.,  otrzymawszy  licencyję 
wybrania  sobie  spowiednika,  wybiera  tego,  który  mu  za  to 
daje  umówioną  zapłatę  **). 

Co  do  absoluoyi  c e n z  u  r  w  zakresie  powyżej  wska- 
zanym (§.  12,  3,  a)  to  jest  pro  foro  interno,  czy  to  ściśle 
in  foro  poenitenłiae ,  czy  choćby  po  za  sakramentem  pokuty 
in  foro  conscientiae  w  ogólności,  rzecz  nie  ulega  żadnej  kwe- 
styi.  Absolucyja  bowiem  w  tym  razie  jest  tylko  aktem  ju- 
rysdykcyi  wewnętrznej,  więc  acttis  vdlde  spiritualis,  a  przeto 
stanowi  naturalnie  materyję  symonii.  I  tak  też  ją  traktują 
teksty  nasze,  bo  niezależnie  od  znanego  już  nam  cap.  21 
h.  t,  mówiącego  o  ministeriis  ecclesiasticis  w  ogóle,  zawie- 
rają postanowienia,  decydujące  w  tymże  samym  sensie  odno- 
śnie do  niektórych  cenzur  poszczególnych.  **) 

Ale  quid  juris,  jeżeli  kapłan  dla  szykany  (vexałio)  od- 
mawia absolucyi  bądź  a  censuris,  bądź  w  ogólności  i  nie 
chce  udzielić  takowej  jak  tylko  za  pretium  ?  Czy  wolno  wów- 
czas dać  mu  je,  nie  popadając  w  symoniję  ?  Doktryna  w  tej 
kwestyi  nie  zawsze  sądziła  jednakowo,  tłomacząc  rozmaicie 
skąpe  orzeczenia  tekstów,  mianowicie  c.  4,  C.  1,  qu.  3,  tu- 
dzież cc.  24  i  28,  X,  de  Simonia  (5,  3).  Obok  więc  dwóch 
skrajnych  systemów,  z  których  jeden  przyjmował  w  ogólności 
negaty  wę  a  drugi ,  również  w  ogóle,  affirmatywę,  był  także 
system,  w  którym  przyjmowano  jużto  affirmatywę,  jużto  ne- 
gaty wę,  stosownie  do  tego,  czy  w  brakn  absolucyi  groziło 
natychmiast  jakie  grave  detrimentiim^  np.  utrata  wybieralności, 


^*)  Suarez,  op,  cit.  cap.  19.  n.  5.  Co  do  symonii  ze  strony 
kapłana  mogą  tu  służyć  także  jako  argumenta  legis  cap. 
1  8qq.  X,  Ne  prelati  nices  suas  (5,  4).  Rubryka  cap.  1. 
brzmi:  „Qui  dat  pecuniam,  ut  episcopalem  vel  spiritualem 
jurisdictionem  exerceat,  officio  suo  privatur,  et  sic  confe- 
rens  illud  amplius  conferre  non  poterit  et  canonice  pu- 
nietur..." 

»*)  Cf.  c.  121,  C.  1,  qu.  1,  co  do  interdyktu  i  cap.  24,  X 
De  Simonia  (5,  3)  co  do  ekskomuniki. 
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czy  tei  nie  groziło.  Uająo  między  tymi  systemami  do  wy- 
boru, Suarez  jest  zdaoia,  ł.e  „in  rigore  juris  et  rationia"  na- 
leżałoby uznać  tylko  system  dragi,  reprezentowany  przez 
Glossę  do  powyżej  cytowanych  trzech  tekstów;  ale  mimo  to 
„securius  csl"  iść  za  systemem  ostatnim,  reprezentowanym 
przez  Jana  Andreae  i  Paiiormitaua.  ") 

Co  siętyc^y  odpustów,  to  takowe  należą  do  jurysdykcji 
wewnętrznej  z  tej  tylko  strony  i  o  tyle,  jak  to  przedstawi- 
liśmy powyżej  (§.  12,  3,  a  i  w  nucie  odnośnej  21),  to  jest 
jako  remissio  popnae,  która  wypływa,  bądź  wprost  z  koocesyi 
odpustu,  hądż  w  skutek  zastosowania  tejże  m  eoncrcło.  W  tym 
teł.  względzie  stanowią  one  tutaj  materyję  symonii,  zarówno 
wedle  zasad  ogólnych,  jak  i  na  podstawie  cap.  14,'X,  de  Si- 
monia  (5, 3),  ve.rb. :  „Nec  quemqnam  poeuitentem  vel  miaus  dig- 
ne  poenitentem  gratia  vel  favoread  rtconcilationem  adducat..." 

Nakoniec  żadnej  kwestyi  co  do  reszty  wyżej  wskaza- 
nych aktów  jurysdykcyi  wewnętrznej  (§.  12,  3,  a),  miano- 
wicie udzielanych  in  ordine  przez  parocha  swym  parafijanom, 
w  wykonywaniu  eiirae  pastoralis,  pewnych  licencyj,  np.  na 
robotę  w  święta,  gdj  tego  zajdzie  konieczność,  lab  dyspens, 
np.  co  do  niektórych  pokarmów  w  dni  postu.  Te  bowiem, 
jako  actus  s/iirituales  pastoralis  o/ficii,  nie  mogą  natnralnie 
pod  karą  symonii  byó  wystawiane  na  frymark.  ") 

b)  Adus  jurisdictionia  foris  externi. 
Wszelki  akt  jurysdykcyi  zewnętrznej  stanowi  materyję 
symonii.  To  reguła,  którą  stwierdzają  teksty,  odnoszące  się 
do  frymarczeuia ,  bądź  sprawiedliwością  jako  taką,  venditio 
justiłiae,  bądź  jakiemikolwiek  minisleria  ecclesiastica  w  ogól- 
no6ci.  ") 

")  Op.  cit.,  cap.  19,  n.  7—8. 

")  ZŁid.,  eap.   19,  n.  11. 

")  e.  10,  C.  1,  qn.  3;  „VendenteB  et  cmentes  de  templo  eli- 
ininavii  Olirit^tus...  §.  1.  [n  templo  vendentta  sunt,  qui  huc, 
ąood  quibu3dNm  jurę  competit,  ad  premiam  largiuntnr.  Jn- 
Blitiam  eiiim  vendere  egt  hanc  pro  premii  acceptione  ser- 
yare".  —  c.  66,    C.    11,   qu.   3,   którego   rubryka   brzmi: 
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Regułę  tę  wszakże  kwestyjonowano  nieraz  odnośnie  do 
tych  aktów,  których  przedmiot,  albo,  wyrażając  się  tech- 
nicznie, materia  circa  ąuam,  szczególniej  materia  prozima 
jest  jfSatis  materiills^,  merę  poliłica,  temporalis ,  jak  w  za 
kresie  jurisdictionis  volunłariae  jest  adzielanie  licencyj  do- 
czesnej natury,  np.  licentia  studendi  lab  docendi,  albo  w  za- 
kresie jurisdictionis  non  voluHłaria€  procesy  cywilne,  doty- 
czące dóbr  doczesnych,  lub  kryminalne  tej  treści,  te  mogą 
dotyczyć  zarówno  członków  kleru  jak  i  osób  świeckich. 

Owóż,  o  ile  takie  akty  stanowią  res  spiritwtles  a  względ- 
nie materyję  symonii,  to  nam  się  okaże  poniżej.  *•) 

Na  razie  zaznaczmy  tylko,  że  pomienione  licencyje  ta- 
kiej materyi  nie  stanowią  '®). 

Co  zaś  do  rzeczonych  actus  jurisdictionis  non  tolunia- 
riae,  to  mimo  dążności  do  jak  najszerszej  kompetencyi  i  mimo 
zasady  dziś  jeszcze  przypominanej,  że:  „Ab  omnibus  admit- 
tendum  est  eas  causas  ad  forum  ecclesiasticum  pertinere, 
()nas  Ecclesia  siye  per  expressas  definitiones ,  siye  per  suffi- 
cientem  suam  praxim,  declaraverit  jurisdictioni  suae  suhja- 
cere"  'M,  decydowano  wszakże  nieraz,  lecz  tylko  ogólnikowo, 
iż  pomienione  sprawy,  jako  odnoszące  się  ad  finem  tempo- 
ralcmj  nie  mogą  być  uważane  za  res  spirituales  a  przeto 
nie  mogą  stanowić  aymonicznej  materyi,  chyba  wówczas 
i  o  tyle,  ^dy  i  o  ile  ich  rozsądzanie  pro  prefio  byłoby  spe- 
cyjalnie  przez  jus  ecclesiasticum  zabronione  pod  karą  symo- 
nii. ^•)  Ostatecznie  jednak  zgodzono  się  na  to  przynajmniej, 


„Sententia  jnstitiae  non  est  pro  praemiis''.  —  cap.  10,  X, 
de  Vita  et  honestate  (3,  1).  Co  do  ministeria  ecclesiastica 
cap.  21.  X,  de  Simonia  (5,  3).  Jungę  Glossę  in  c.  10,  C. 
1.  qu.  3  cit,y  V.  Justitiam, 

'')  Infra,  sub  5M  7^ 

'*^)  Infra,  sub  6^ 
)  B  o  n  i  X ,   Tractatus  de  judiciis  ecclcsiasticis ,    para  I,  sectio 

3,  cap.  1  =  t.  1,  p.  67,  ed.  Paris,  1866. 
)  W  tym  względzie   powoływano    się  na  cap.  2,  X,  de  Ma- 
gisłris    (5,    5),   gdzie    sprzedajnośó    licencyj    doctndi  jest 
traktowana  tylko  jako  ncgotium  turpe,  nie  zaś  jako  symo- 
nija.  —  Cf,  Reiffenatuel,  op.  cit.,  n.  61. 
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łe  gdy  rzeczone  sprawy  cywilne  toczą  się  między  ODobami 
ówieckienii,  lub  gdy  w  npranacb  karnych  podsądoemi  Bą  tylko 
usohy  świeckie,  to  wtedy  akty  jnrysdykcyi,  cbociai  wykony- 
wanej przeŁ  władze  ko^pielne ,  nie  Bą  res  spiri/uales ,  zatem 
niemogą  slanowić  w  iadoym  razie  symooicsnej  materyi.  Jako 
zań  taką  juryHdykcyję,  oielicząc  t.  zw.  Aw/ientia  fpiaco- 
palia,  wypływającej,  jak  m6wi  Jnstynijan  w  Nowelli  123, 
cap.  21,  pr.:  „ex.  impeńali  juesione  ac  jndiciali  praecepto"  "). 
należy  nwaiać  sądownictwo,- sprawowane  jeszcze  do  niedawna 
przez  papieł-a,  jako  władcy  doczeeuego  na  terytoryjam  pań- 
stwa kościelnego  we  WłoBzecb,  tudzież  i  podobuąi  władzę 
eądowDictwa  świeckiego,  jaką  z  ramienia  świeckiego  delego- 
waiio  biskupom  i  po  innych  krajach.  Akty  bowiem  takiej 
juryudykcyi,  lobo  sprawowanej  przez  kler,  nie  mogą  być 
uwałane  jako  istotne  ministerium  eccłegiasticttm ,  a  przeto 
i  frymark  co  do  nich,  jakkolwiek  mftglby  być  sankcyjooowany 
jako  negotiuin  turpe,  tó  jednak  nic  moie  stanowić  symontcz- 
nej  materyi.  "') 

Po  tycb  uwagach  możemy  przystąpić  do  bliższego  roz- 
patrzenia aktów,  quibus  jurisdiclio  conferłur  i  tych,  qaibus 
jurisdictio  admimstratur,  wedle  powyżej  podanego  porządka 
ich  grnp  lub  .ipecies  poszczególnych  (§.  12,  3,  h). 

1.  Nadania  dostojeństw  i  nrzędćw  kościel- 
nych.   Elekcyje. 

Nadania  takie,  bez  różnicy,  czy  z  uadanem  dostojeń- 
stwem lub  urzędem  jest  połączona  jnrysdykcyja  ordinaria 
lub  delegata,  a  zarówno  i  elekcyje  stanowią  już  same  przez 
się  actws  jurisiiiclionis  i  ztąd,  frymareząc  niemi,  frymarczy- 
łoby  się  samąż  jnrysdykcyja  duchowną.    Na  tej  więc  pod- 

")  Cf.  Cod.  Tlieod.,  J)e  episcopali  definiłione  (1,  27);  Cod. 
Jiiet.  De  episcopali  audienlia  (1,  4),  gdzie  się  inacliodzl 
zarządzenie  już  W:<Ii!iiIyDijana  1,  z  r.  364;  toż  Noweltę 
JnstyuijaiUką  86,  z  r.  539.  Wedle  Nowelli  123.  cap.  21 
pr.  tiil  wyroków  biskups  szła  apelacyja  do  cesarza,  lub  do 
tego,  kto  biskupowi  taką  jurysdykcyję  delegował. 

'*)  Suarez,  op.  cit.,  cap.  30,  n.  17;  Schm alzgruebe r , 
op.  cit.,  n.  206. 
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stawie  stanowią  one  materyję  symonii,  jak  to  wyraźnie  de- 
cydują teksty,  nasze  ,  mianowicie :  cap.  21,  X,  de  Simonia^ 
(5,  3)  i  cc.  1 — 3,  X,   Ne  prelałi  vices  suas  (5,  4). 

Trudność  wszakże  sprawiały  płatne  nadania  niektórycłi 
urzędów  kuryi  papieskiej ,  jak  np.  audytoryjat  lab  kleiykat 
kamery  apostolskiej ,  przynoszące ,  mianowicie  w  dawniej- 
szym stanie  rzeczy,  znaczne  ich  posiadaczom  dochody. 
Na  usprawiedliwienie  takiej  praktyki  możnaby  powiedzieć, 
że  tu  pretium  nie  dotyczy  urzędu,  jako  takiego,  lecz  tylko 
materyjalnych  korzyści  z  nim  połączonych.  Ale  przeciw  temu 
stoi  znany  kanon  Si  quis  objccerif,  t.  j.  c.  7,  C.  1,  qu.  3,  w.: 
„qiiisquis  horum  alterum  yendit,  sine  qno  nec  alternm  pro- 
Ycnit,  neutrum  inyenditum  derelinquit''.  Saarez  jednak  bierze 
w  obronę  pomienioną  praktykę,  mówiąc,  że  łączność  lub  roz* 
łączność  urzędu,  jako  rei  spiriłualis,  od  emolumentów  tegoż, 
jako  rei  temporalis  f  dotyczy  juris  ecclesiasłicif  a  przeto  jest 
w  ręku  papieża.  Zatem  „Summus  Pontifex ...  ex  justa  causa 
potest  se  ab  aliqua  humana .  prohibitione  eximere  et  potest 
dare  jus  spirituale ,  resei-rando  sibi  emolumentum  temporale, 
yel  partem  ejus.  Hoc  ergo  in  illis  officiis  fecisse  credimus. 
Nam  quia  emolumentum  temporale  magnum  erat,  partem 
ejus  sibi  reservavit,  eamque  simnl  a  principio  redimi  Yoluit, 
et  ita  sine  simouia,  aut  yenditione  jurisdictionis  spiritualis 
illud  emolumentum  exigit  in  praedictis  officiis  conferendis."  ") 
Rozumowanie  dla  zasad  niebezpieczne,  ale  specyficznie  i  prak- 
tycznie ujść  może,  zważywszy,  że  papież,  choćby  był  symo- 
nijakiem,  to  w  żadnym  razie  karom  kanonicznym  za  symo- 
niję  (in  foto  externo)  nie  podlega  '*). 

Co  do  elekcyj,  jako  będących  same  w  sobie  aktem  ju- 
rysdykeyi  i  przez  które  „confertur  spirituale  jus  **,  to  natu- 
ralnie stanowią  one  materyję  symonii,  co  zresztą  stwierdzają 
teksty  bądź  formalnie  i  wprost,  jak  np.  cap.  23,  X,  De  Si- 
monia  (5,  3j,  bądź  pośrednio,  ale   nie   mniej   wyraźnie,  np. 


^^)   Ofj.  ciL^  cap.  20,   n.   6. 

'")   Cf.  Ś.  Tomasz,  op,   cit  I,  2,  qu.    96,   art.  6;   Suarez 

op.  cit,y  cap.  52,  n.   1 — 9,  a  co  do  kuryi  papieskiej,  ibidi 

n.  10  Bqq. 
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oe.  15  i  51,  X,  De  Electione  (1,  6);  cap,  3,  X,  De  Judi- 
dis  (2,  1);  cap.  25,  X,  De  Jurę  patronalus  (3,  38)  i  io. 

Elekcyje  zad  bierzemy  tu  zarówoo  w  dcislem  jak  i  w  ogól- 
nem  znaczeniu,  a  więc  nietylko  właAciwą  electio,  ale  takie 
eonfirmatio,  institiUio,  etc,  wedle  wyżej  podanej  artyknlacyi 
(§.  12,  3,  lit.  b,  V). 

Pewne  wątpliwndei  jednakże  podnoszono  co  do  prezenty, 
pmesentałio,  jako  wypływającej  z  jus  pałronntus,  które  jest 
tylko  spirlluali  annexum,  i  jako  wykonywanej  przez  świec- 
kie osoby.  Odpowiedź  nie  była  trudna.  Jus patronatus  bowiem, 
clioć  jest  tylko  spirituali  annexunt,  to  niemniej  przeto  jeiłt 
bezwantokowo  materyją  symonii.  Praesentatio  zaś,  która  zeń 
wypływa,  jest  w  swej  treści  wykonywaniem  jnryadykeyi 
zleconej  prifez  kościół,  więc  tak  jak  udzielana  niegdyś  oso- 
bom świeckim  właściwa  eiekcyja  ")  ex  dispensatione  et  con- 
ccssione  ccciesiae,  jeat  przez  to  samo  rzeczą  duchowną,  względ- 
nie matcryją  eyroonii.  ") 

Podobnież  przedstawia  eię  nominatio.  "). 

2.  ^lianowanie  officialcs  ecclesiasłieos,  tn- 
dzież  innych  agentów  do  spraw  kościoła  nie  po- 
siadających jurysdykcyi  dachownej. 

Mianowanie  tych  officiales  i  agentów,  którycb  różne 
nazwy  jnż  wymieniliśmy  powyżej  (§.  13, 3,  6,  2),  rozpoctyna 
szereg  aktów,  ąuibus  jnrisdictio  adminis^ittur. 

Gdyby  więc  chodziło  o  mianowanie  np.  zakryetyjana 
lub  skarbnika  kościelnego,  to  ani  ten,  kto  mianąjej  nie  może 
przyjąć,  ani  ten,  kto  ma  byó  mianowany,  nie  może  dać  za  to 

")  V.  w  Dekrecie  Gracyjana  cc.  9,  8qq. ,  szczególniej  cc  20, 
21,  22  i  24,  Disl.  63. 

")  fiuarez,  op.  cii.,  cap.  28,  n.  9,  w  tej  kwestyi  powiada: 
„Nam  jus  eligendi  ad  praelationem  ecclesiasticam,  eiiamsi 
contingat  esse  in  lnico...  t-piiituale  esł...  et  non  mntat  na- 
tnram  propter  subjectum,  quia,  cum  sit  quid  morale,  po- 
tcBt  etiam  moraliler  inesse  taicu  ex  dispensatione  et  con- 
cessione    eccIeaiHe;    ergo  idem  erii    de  jurę  praesentindi." 

'*)  Co  do  jus  nominandi,  przystagującego  na  mocy  specyjal- 
nych  tytułów:  jak  konkordaty,  bulle,  etc.  równym  pannją- 
cjm,  vid.  Hit t ner,  op.  cił.  §.  C4. 

Hoipr.  Wrdi.  filoi.-bUiar.  T.  XXV.  4g 


378 


żadnego  preiiumy  bo  w  takim  razie  byłaby  to  sprzedaż  z  jed- 
nej a  kupno  z  drugiej  strofty  aktu  jurysdykcyi  duchownej, 
zatem  symonija.  Tak  też  wyraźnie  decyduje  cap.  38,  X.  De 
Simnnia  (5,  3),  mówiąc:  „Qu]cunque  yicedominatum  vel 
aliam  ecclesiasticarum  rerum  administrationem  per  pecuniam 
obtinere  voluerit,  tam  emcntes,  quam  tendentcs  cum  Simone 
mayo  perceUunłur^...  Toż  samo  c.  3,  C.  1,  qu  3,  a  w  bliż- 
szem  oznaczeniu,  mianowicie  co  do  prokuratorów,  defensorcsj 
względnie  adwokatów  ad  causas  ecclesiae  tuendaSy  c.  8,  §. 
1—2  eod,  *') 


*°)  Co  do  judiceSf  o  których  była  mowa  w  §.  12,  nota  26, 
t.  j.  wyraieuionych  w  c.  8,  §.  2  C.  1.  qu.  3,  a  którzy  jui 
wedle  Glossy  do  tego  kanonu,  mieli  to  być  sędziowie 
świeccy,  ustanowieni ,  jak  o  tem  mówi  cap.  38 ,  X.  de 
Simonia  (5,  3),  przez  biskupa,  mającego  jurysdykcyję 
świecką,  ażeby  go  zastępowali,  szczególniej  w  sprawach 
głowowycli,  w  których  on ,  jako  duchowny,  niemógłby  fe- 
rować wyroków,  Suarez,  cap.  29,  n.  10.,  stawia  ich  tu 
na  równi  z  prokuratorami  etc,  ponieważ  ich  judykatura 
„licet  non  pertineat  ad  usum  spiritualis  jurisdictionis,  per- 
tinet  ad  rerum  ecclesiasticarum  administrationem  et  per 
qnandam  annexionem  est  aliquo  modo  spirituale  respective, 
et  ob  illum  respectum  vendi  prohibetur**.  To  objaśnienie 
zarówno  jak  i  kategoryczne  twierdzenia  c.  8  §.  1,  C.  1, 
qu.  3  cit,  iż  ustanawianie  pro  pccunia  takich  agentów  (de- 
fensoreSy  zatem  wedle  §.  2  eod,  i  owych  judices)  jest  sy- 
monija, dostatecznie  wskazują,  że  tu  chodzi  jedynie  o  usta- 
nawianie takich  sędziów  przez  biskupa  dzierżącego  jurys* 
dykcyję  świecką  z  ramienia  kościoła ,  t.  j.  do  spraw  cy- 
wilnych między  członkami  kleru,  lub  do  takich  spraw  kry- 
minalnych, które  dotyczą  tak  członków  kleru,  jak  osób 
świeckich,  co  w  dawnym  stanie  rzeczy,  jak  wiadomo, 
Kościół  zaliczał  do  swej  kompetencyi.  Inaczej  natomiast 
byłoby  w  razie  świeckiej  jurysdykcyi  biskupa  z  ramienia 
władzy  świeckiej  {Supra  ^  tekst  i  nota  33),  bo  wówczas 
ustanawianie  przezeń  pro  peciinia  zastępcy,  przypuściw- 
szy tego  możliwość,  stanowiłoby  raczej  ambituSy  niż  sy- 
monij(^.  Zresztą,  na  szczęście,  ta  kwestyja  jest  dziś  już 
przestarzała. 
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Inaczej  atoli  co  do  zajęć  kb  czynnodci  takich  officialea 
lub  a^eatów.  Ich  bowiem  ^administraliones'* ,  młinera  lub 
munia  aie  są  to  żadne  właściwe  ministeria  ecdesiastica ,  lecz 
tylko  officiu  głóWDie  natury  doczesnej;  podobnież  ich  fiinkcyje 
lub  opera.  Zresztą  zajęcia  rzeczonych  oficyjalistów  niof;ą  być 
niere  corporales.  Z  tego  też  powodn  nie  nie  atoi  na  przeszko- 
dzie, żeby  tacy  officiales  lub  agenui  nie  mieli  za  swe  czynno- 
ści być  wynagradzani  materyjalnie  i  to  nictyllto  per  moilum 
susfenłałionis,  otrzymając  stypendyja,  ale  wprost  drogą  zwy- 
kłych pensyj  lub  zapłaty.  ' '}. 

3.    Przyjmowanie   ad    siałam   religionis. 

Rozbierając  dona  Dei  (§§.  7 — 8),  widzieliśmy,  ie  reli- 
gio, j^ko  jedna  z  virtules  (§.  7,  111,  3) ,  przedstawia  się  za- 
razem jako  culhis,  tndiież  jako  slałua  religionis  czyli  zakon- 
uictwo,  które  wedle  teologii  jest  szczytem  religii  (§.  8,  noty 
17  —  18  i  tekst  odnośny),  i  ie  w  tych  wszystkich  formach 
stanowi  ona  materyję  symonii.  Ody  zad  chodzi  o  nią  jako 
o  stattts  religionis,  to  ma  eic  do  czynienia  z  wejściem  do 
tegoż  stann,  ingressus  religinnis  {%.  8,  nota  19),  a  względnie 
z  przyjęciem  do  niego,  adniissio  ad  stałum  religionis-  In- 
^re^sns,  jako  taki,  „opos  est  Yirtutis";  natomiast  admissio, 
czy  to  ad  noviłiatum,  czy  ad  professionem  rełigiosam,  jest 
aktem  duchownej  jnry$dykcyi  (§.  12,  3,  b,  3°).  Za  tern  idzie, 
że  jeżeli  ingrrssus  dokonywa  się  pro  pretio,  to  wówczas  na 
frymark  są  wystawione  równocześnie  i  virtus  i  jurysdykcyja 
duchowna. 

Frymark  ten  jako  symoniję  przewidują  i  karcą  liczne 
teksty,  mianowicie:   cc.  8,  19,  25,  30,  40,  41,  X,  de  Si- 


*')  Sic  Suarez,  cap.  29,  n.  13.  —  Co  do  zajęć  fizycznych 
w  officiis  divinis  i  sprawowanin  sakramentów,  rzecz,  jak 
to  jai  widzieliśmy  (§.  13,  II),  ma  sig  wprost  prze- 
ciwnie, ale  to  całkiem  naturalne.  Tam  bowiem  ziijęcie  fl- 
syczne,  jednocząc  się  z  fiiabcyją  duchowną,  nabiera  i  samo 
świętego  chnrakteru;  tutaj  zaś  przez  zjednoczenie  takiego 
charakteru  nabrać  nie  raoie,  gdyż  samo  officium  jest  w  swbj 
treści  doczesne. 
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monia  (5,  3);  cap.  1,  Extr.  comm.,  de  Simonia  (5,  1),  etc. 
Niektóre  także,  jak  c.  2,  C.  1^  qa.  2,  mają  n&  względzie 
odwrotny  stosunek,  bo  przynęcanie  pro  preiio  do  ingressa, 
przynajmniej  ad  convcrsionem  (§.  8,  nota  18j,  lecz  to  należy 
głównie  do  omówionej  już  materyi,  dotyczącej  virłutes. 

Owóź,  jakkolwiek  wysoko  stawia  prawodawca  ów  sta- 
tus  religionis  i  jakkolwiek  surowo  wzbrania  wszelkiego  w  tym 
względzie  frymarku,  to  przecież  sam  nawet  dopuszcza  moż- 
ność dobrowolnych  darów  jako  stypendyjów  pro  tńctuy  pro 
vestituy  w  ogóle  pro  sustentatione  osób  wchodzących  {ingres- 
suri)  lub  już  weszły  eh  (ingressi)  w  stan  zakonny.  Ten  wy- 
jątek zachodzi  zresztą  w  ogólności  i  w  innych  także  speciesy 
a  do  naszej  stosuje  go  nawet  cap  1.  Extrav.  comm.  De  Si- 
monia (5,  1),  który  te  rzeczy  najsurowiej  bierze.  **)  Innych 
wyjątków  formalnych,  ściśle  wziąwszy,  prawie  niema. 


*')  „Sanę,  mówi  w  tym  tekście  papież  Urban,  ne  in  vinea 
Domini,  nostrae  ...  commissa  custodiae ,  nascentes  ve- 
pres  et  spinae  adeo  conyalescant ,  quod  speratam  fructifi- 
cationem  ipsius  va!eant  impedire...  Sanę  multorum  fide  di- 
gnorum  relatioiie  didiciraiis,  quod  in  nonnullis  ecclesiis, 
monasteriis  ...  detestabilis  et  a  canonibus  reprobata  servatur 
abusio  ąiiod,  quum  personae  aliquae  recipiuntur,  ab  eia  ... 
pastUB  seu  prandia ...  aut  pecunias  ...  ex  statuto  seu  consue- 
tudine,  ąuae  corruptela  esł  potius  dicendOj  tribuere  compel- 
luntur....  Nos  igitur  huic  morbo  pestifero  cupientes  congrn- 
am  adhibere  medelam  et  aliis  poenis  in  talia  praesumen- 
tes  inflictis  a  jurę  in  suo  robore  duratnris,  poenam  adji- 
cere  graviorem,  uniyersis  abbatibus,  prioribus,  decanis,  prae- 
positis  et  magistris  aliisque  praelatis,  quovi8  nomine  nnn- 
cupatis  et  eorum  officialibus  ...,  tenore  praesentium  auctori- 
tate  apostoł ica  (ąuamyis  sit  eia  a  jurę  inłiibitum)  distric- 
tius  inhibemus ,  ne  łam  a  maribus  quam  a  mulieribus  ro- 
lentibus  ingredi  eorum  religionem ,  ecclesias ,  monasteria  ... 
in  earundem  personarum  recepiione,  auł  anłe  vel  posiUlam, 
qu08cunque  p/isłuSy  prandia  seu  coenas,  pecunias^  jocalia 
aut  res  alias  ,  ełiam  ad  usum  ecclesiasłicum  vel  quemvis 
piiim  usum  deputata  vel  deputanda,  directe  vel  indirecte 
petere  vel  exigere  ąuoąuomodo  praesumant,  sed  eas  potius 
cum  omnimoda  pietałe  recipiantj    ac  in  vicłu  et  vesłitu^  ... 


Ale  doktryna  zarówno  jak  praktyka  i  wytworzone  z  niej 
consurltiAines  na  tem  się  nie  zatrzymały  i  poszły  znacznie 
<lalej,  bądź  drogą  wszelkicb  arkanów  interpretacyi ,  bądź 
drogą  wyraźnej  derogacyi. 

Gdy  więc  teksty  pozwalają  na  przyjmowanie,  acciprre, 
reci/wrr^  prostych,  dobrowolnych  darów  pro  sustenlatione,  to 
w  praktyce  azlo  zaraz  o  to,  czy  z  tylnlu  sustentacyi  niemoź- 
naby  lakźe  exigere. 

Wdawszy  się  w  tę  kwestyję,  doktryna,  wskazała,  źe 
poniewai  nie  byłoby  tu  zamiany  rzeczy  doczesnej  za  ingres- 
sus  rditjionis,  jako  taki,  więc  za  rzecz  duchowną,  czego 
zakazuje  jus  naturale  s.  divinnm ,  lecz  tylko  zamiana  rze- 
czy doczesnej  za  sustentacyję,  więc  po  prostn  za  inną  rzeczą 
doczG)>ną,  co  samo  w  sobie  nie  jest  zdrożne,  ztąd  ewen- 
taalny  zakaz  mógłby  tylko  pocbodzić  z  jus  posilivttm  s.  ctc7e- 
siasłkiiiii.  Powstało  tedy  pytanie,  czy  to  jus  takiego  exigere 
zakazuje,  a  odpowiedź  autorów  wypadła  przecząco.  Zresztą 
powiada  sam  nawet  Snarez:  „Et  licet  hoc  essel  prohifntum 
jurc  catiotiico,  certę,  conttticłudo  fuissct  sufficiens  ad  derogan- 
dum  ilU^  *').  Przy  takiem  rozumowaniu  można  było  przejńó 
wprost  do  porządku  nad  tekstami.  Antorowie  wszakże  wiele 
się  nimi  zajmują,  starając  się  wykazali  ich  zgodność  z  prak- 
tyką lub  przynajmniej,  że  jej  się  nie  sprzeciwiają.  Co  prawda, 
w  tej  interpretacyi   postępnją  sobie  oni  z  znpełuą  swobodą. 

I  tak  consuetudo,  jak  widać,  wysunęła  naprzód  argn- 
ment  ewentualnego  ubóstwa  klasztoru,  a  ztąd  przymusowego 
położenia  w  danych  razach  do  wymagania  pieniędzy  lub  in- 
nych r/,oczy  doczesnych  ad  neccessarium  suslenlalionctn  osób 
don  wcbodzącjch. 

Cu  do  ubóstwa,  teksty  w  tym  względzie  wcale  się  niem 
nie  zajiunją,  wyjąwszy  cap.  40,  X,  De  Simonta  (5,  3),  a  ten 


Ula  duntaxal  guae  peraoDae  ipsae  ingredientes  pure  et  spotite 
et  plena   liberalitate    omniąue   pactione    cessanie,    dare  vel 
otferre ...  rotuerint,  c\xm  %tA\.\a.tam  actione  Ucile  receptuii"... 
(1363). 
")   Op.  cii.,  cap.   17,  n.    18.  Cf.   ibid.  n.  4—7,    15  et  passim. 
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brzmi:  „Qaoniam  simoniaca  labes  adeo  plerasqne  moniales 
infecit;  ut  yix  aliqnas  sine  pretio  recipiant  in  sorores,  pau- 
perłatis  praeiextu  volentes  hujusmodi  viłium  palliarey  ne  id 
de  caetero  fiat,  prohibemus...**  Biorąc  zwyczajnie,  wyrazy 
^paupertatis  praetextu"  mogą  oznaczać  tyle  co  pauperiałis 
causa^  rałione  i  t.  p.  —  Ale  Glossa  (in  b.  c,  v.  paupertatis) 
całkiem  inaczej  to  wytłomaczyła,  twierdząc,  że  prawodawca 
chciał  w  owych  wyrazach  wskazać  na  odwoływanie  się  na 
pozorne  ubóstwo.  Zląd  wniosek,  że  gdyby  ubóstwo  byłu  rze- 
czywiste, toby  wolno  właśnie  z  tego  powodu  domagać  się 
pretium.  Zdanie  to  zostało  skwapliwie  przyjęte  przez  klasycz- 
nych autorów  i  dotąd  się  utrzymuje  **)  bez  względu  na 
to,  że  tak  ważny  wyjątek,  o  jaki  tu  chodzi,  zostałby,  w  obec 
tylu  formalnie  przeciwnych  postanowień,  zaledwie  nawiasowo 
i  w  tak  niepewnej  formie  wprowadzony,  nie  licząc  i  tego, 
że  ciż  sami  autorowie  w  innem  miejscu,  lubo  w  tej  samej 
materyi,  wyrażenie  praet€xiu  wręcz  przeciwnie  rozumieją.  *•) 

Co  zaś  do  owej  przymusowej  pozycyi,  owej  necessitas, 
to  autorowie  już  ją  w  tem  widzą,  że  klasztor,  acz  biedny, 
nie  może  przecież  nie  przyjmować  tych,  którzy  doń  się  garną 
w  celu  tak  wysokim,  jak  status  religionis]  gdyby  atoli  miał 
sobie  wzbronione  wymagać  od  nich  pretium  za  ich  utrzyma- 
nie, to,  nie  będąc  w  stanie  ich  sam  utrzymywać,  musiałby 
im  przyjęcia  odmówić  *®).  Ta  argumentacyja  do  przekonania 
nam  nie  trafia,  bo  tu  nie  chodzi  o  accipere^  lecz  o  €xigere, 
a  to  ostatnie,  jeśli  ma  być  skuteczne,  to  przypuszcza,  iż  m- 
f/ressurus  ma  odpowiednie  środki;  mając  zaś  takowe,  może 
je  ^pure  et  sponte"  ofiarować,  jak  na  to  właśnie  ustawy  ze- 
zwalają, a  tem  samem  wszelkie  exigere  byłoby  zbyteczne. 
Prócz  tego,  w  tekstach  wyraźnie  zapisano,  że  klasztory,  z  wy- 
jątkiem  żebrzących,    tyle    tylko    winny    przyjmować    osób, 


**)  Phillips,  op.  cit.,  §.  209,  suh  4,  lit.  d.  nota  18. 
**)    F.  mfra  zapatrywania  autorów  na  tekst  soboru  tryd.,  sess. 
25,  cap.  16  de  Regular, 
)  Suarez,   op,   ciLj  cap.    17,  n.  8  i  18.  Toż  samo  i  inni. 
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ile  ich  ntrzymać  ze  swych  dochodów  są  w  etanie.  Tak  rozpo- 
rządza Bonifacy  VIII,  w  cap.  un.  §,  1,  De  Stału  Jtegulariuni 
ID  6-to  (3,  16]  mówiąc:  „districtiae  inbtbemna,  ne  in  mona' 
steriiij  ordianm  non  MendicaDtium  aliqDae  recipiantar  de  ce- 
teroin  sorores,  nist  quot  poternnt  de  ipsornm  monasteriorum 
bonis  sire  proyentibDs  abeąue  penuria  sustesłari ,  ei  sccus 
actnm  fnerit,  irritum  deceroentes".  Mimo  to,  aatorowie  bronią 
rzeczonej  necessitas,  powołując  się  na  Koncylijum  trydenckie 
(sess.  26,  cap.  3,  de  Reform,  regular.),  Jako  na  amplijacyję 
Bonifacego  ustawy,  a  które  mówi  o  snstentaeyi  „vel  ex  red- 
ditibns  propriis,  vel  ex  consuetis  elee.mosynis''  —  n^wn  snb 
bis  eleemosynis,  powiada  Soarez,  comprehendi  possnnt  dotes, 
({Dae  secnm  afferant  moniales,  cum  recipinntnr"  "j. 

W  ten  sposób  asuwając  przeszkody,  wypływające  z  teks- 
tów, aatorowie  zwykłym  trybem  odwotnją  eię  na  powagę 
S.  Tomaaza  *'),  twierdząc,  ie  i  0Q  w  tekstach  nie  mógł  się 
dopatrzeó  żadnego  takiego  zakazu,  o  którym  to  mowa  i  ztąd 
tego2  samego  był  zdania.  A  ponieważ  ,,tempore  Divi  Thomuc 
non  erat  talis  prohibitio,  neqiie  nunc  est".  Tak  pisał  za 
swych  czasów  Suarez,  uzasadniając  to  twierdzenie  w  len 
sposób:  „nam  jura,  quae  rideri  possnnt  hoc  prohibere,  jinu 
Cl)  łempore  lała  trunt,  ut  bene  advertit  Nayarrus".  ")  OwM. 
konstytncyja  Urbana  V  z  r.  1363 ,  zamieszczona  w  Extrav. 
comna.  jako  cap.  I,  de  Stmonia  (5,  1)  a  zawierająca  najeuer- 
giczniejszy  zakaz  wszelkiego,  nawet  pośredniego  exigerc,  nie 
mogła  być  znana  Ś.  Tomaszowi,  który  umarł  w  r.  1274; 
zląd  też  i  pochwała  dla  Nararry  za  jego  chronologiczne  od- 
krycie jest  chybiona.  Lecz  z  tego  powodu  nie  mo2na  Suare- 
zowi  robić  istotnego  zarzutu,  ponieważ  wtedy,  gdy  on  pisał, 
a  nawet  nieraz  i  później,  poczytywano  caput  Sanę,  t.  j.  po 
mieniony  cap.  1,  Extr.  comm.  De  Simonia,  jako  pochodzący 


")  Op.  cit.,  cap.  17,  n.  17. 

")  Summa   theol.   II,  2,  qa.  lOO  {de  Simonia),  »rt.  3,  aii    4; 

IT,  diet.  25,  ąa.  3,  art.  3. 
")  Op.  cit.,  cap.  17.  n.  7. 
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od  Urbana  IV,  »•)  coby  przypadało  na  lata  1261  —  1262, 
a  więc  jeszcze  za  życia  S.  Tomasza.  Natomiast  co  do  treści 
rzeczy  uie  można  się  zgodzić  na  owo  odwoływanie  się  na 
Ś.  Tomasza,  który,  choć  wprawdzie  zezwala  „accipere  ali- 
qaid  pro  victH  personae,  quae  in  monasterio  fuerit  recipienda^ 
si  ad  hoc  yion  sufflcianł  monnsterii  opes^j  to  jednak  tema 
accipere  wyraźnie  przeciwstawia  nietylko  „aliquid  dare  vel 
rccipere  ex  pacto^,  lecz  także  proste  ,,pxlgere'^  **).  Co  najwy- 
żej tedy  twierdzić  było  wolno,  że  Ś.  Tomasz,  który  jeszcze 
nie  znał  surowej  konstytncyi  Urbana  V,  godził  się  na  uwzględ- 
nianie ubóstwa  w  pomienionycli  granicacłi,  pojmując  capat 
Cuomanij  t.  j.  cap.  40,  X,  de  Sim,  (5,  3),  w  takim  sensie 
jak  Glossa. 

Z  tera  wszystkiem  nie  ukrywano  sobie,  że  z  pomiędzy 
„jura  ąuae  mderi  possunt  hoc  prohidere"^,  wyż-pomieniony 
cap.  Sanę  Urbana  V,  nie  pomału  zawadzał.  To  też,  nie 
mogąc  inaczej  go  osłabić,  starano  się  go  przedstawiać  jako 
proste  powtórzenie  praw  dawniejszycłi,  a  więc  nie  zamierza- 
jący wprowadzać  żadnej  innowacyi  z  wyjątkiem  obostrzenia 
kar  "). 

Wreszcie,  nie  licząc  koncesyi  Klemensa  VII,  na  którą 
się   powołuje   Reiffenstuel  {op,   ciL  n.  163),  a  którą  inni  au- 


61 


)  Np.  Ferrari  8,  op.  cit.,  vo  NovitiatU8,  n.  63,  tudzież 
dodany  do  dzieł  jego  Index  biograph.  summ.  Pontificium, 
v-o  Urbanus  IV.  —  Natomiast  H  e  i  f  f  o  D  s  t  a  e  1 ,  op. 
cit,  n.  177  i  Thomas  sin,  op.  ciL,  para  III,  cap.  64, 
n.   1,  jako  autora  cap.   Sanę  wymieniają  Urbana  V. 

)  Summa  łlieoL  II,  2,  qu.  100,  de  Sim.  art.  3,  ad  4. 
*'^)  Dowodem  tego,  wedle  S  u  a  r  e  z  a  (loc.  cił.  n.  16),  miałyby 
być  wyrażenia  tekstu:  „Qu(»d  in  nonnullis  ecclesiis  ...  de- 
teatabilis  et  a  canonibus  reprobata  seryatur  abusio  ...  Nos 
igitur  huic  morbo  pestifero  cupientes  congruam  adhibere 
medelam,  et  aliis  poenis  in  talia  praesumentes  inflictis 
a  jurę  in  suo  robore  duraturis^  poenam  adjicere  grayioreni, 
uniyersis ...  praepositis  monaateriorum  ...  auctoritate  apo- 
stolica  ((piamuis  sit  ńs  a  jare  inhibiium)  dustrictius  inhi- 
be  mus  y  etc. 
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lorowie  poiniiają  milczeniem,  jako  stanowcze  poparcie  i  aspra- 
wiedliwienie  powszechnych  praktyk,  miała  to  giniyć  dyspo- 
zyc-yja  Soborn  trydenckiego,  8688.  25.  cap.  16,  De  Regular. 
wedle  której,  podczas  nowicyjatu,  wolno  składać  klasztorowi 
daniny  pro  victu  et  vesHtu.  Odnośny  tekst  opiewa:  „sed 
gne  antę  profcssiortcm,  exccpto  viclu  et  vesHtu  nonilii  vel  no- 
vili<ie.  illius  temporis,  quo  in  probatione  est,  ąuocungue  prae- 
teztn  a  parentibns  tbI  propioąiiis  aut  cnratoribus  ejns  r^ 
stei-io  aligidd  ex  bonis  ejusiietn  tribuatnr",  W  tych  wyrazach, 
dla  nieupriedzonycb,  zawierać  się  moie  tylko  proBty  a  ra- 
cyjOTialny  wyjątek  od  reguły,  a  zarazem  dobitne  tejże  reguły 
8lwierd/enie.  Antorowie  natomiast  odwrotnie  to  wykładają. 
„Ei^t  guamvis  Concilium,  powiada  Schmalzg^ueber  {op.  mi. 
u.  194),  ilil  non  exprimat,  an  etiam  de  eo  pacisci  łiceat,  non 
tamen  id  ibi  probibetur".  A  w  dałezym  ciągu,  kopijt^ąc 
prawie  dosłownie  Snareza  (op.  cit.  cap.  17,  D.  19),  dodaje: 
„Qnodsi  autem  pro  tempore  probutionis  liejtum  e8t  sustenta- 
tionem  e.dgere,  etiam  hcehit  pro  tempore  professiotiis  et  reli- 
guo  vitae  tempore,  si  ex  parte  monasterii  sit  eadem  esigentia". 

Przy  pomocy  tedy  tak  heroicznych  argumentów  Com- 
munis  opinio  zadecydowała,  ie  byleby  klasztor  był  ubogi, 
to  teksty  nie  sprzeciwiają  się  bynajmniej  nawet  wymaga- 
niu temporalijów  pro  necessaria  sustentałione.  Donaiuik 
Soto  **)  chciał  iść  jeszcze  dalej,  przyjmując  toi  samo  i  nie- 
zależnie od  warunku  ubóstwa,  ale  przecież  te  jego  rozpędy 
nie  znalazły  żadnego  poparcia  **}. 

Chodziło  tylko  jeszcze  o  to,  czy  tam,  gdzie  wedle  dok- 
tryny wolno  jest  ezigtre,  mogą  być  takte  między  stronami 
prowadzone  pakta.  Paktowanie,  jak  wiadomo,  jest  w  tęj 
materyi  najcięższą  niemal  rzeczą,  niejako  criierium  frymarkn 
symonicznego.     Zresztą   cap.    M,  X,  de  Simonia    (5,   3)  na- 


")  Ue  jualitia  el  jurę,  1.  9,  qp.  5,  art.  2. 
*'ł  Cf.  S  u  a  re  z,  op.  cii.  c»p.  17,  n.  9;  9chmalzgraebcr, 
op.  cit.  a.  200—201. 

iaKft.  WjdB.  UaL-Una.    T.  XXV.  49 
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wet  spccyjalnie  je  zagraża  sankcyją.  Z  tego  powoda  61o9s»a, 
a  sa  nią  Abbas,  Maryjan  Socini  i  inni  nie  chcieli  na  nie 
dozwalać.  Ale  Communis  opinio  tern  zdaniem,  które  „aliqniy 
praesertim  juristae  9kA\ńh^xii^ y  YfQd\Q  się  nie  krępowała.  Przy- 
jąwszy  bowiem,  że  Jas  canonicam  non  probibet  pefiłionem 
snstentationis  necessariae^,  a  do  czego,  trzeba  to  wyznać. 
Glossa  jej  dopomogła,  w  konsekwencyi  i  nie  oglądając  się 
jaż  na  tekst  pomieniony  zadecydowała,  że  i  pakta  przez  to 
samo  winny  być  dozwolone.  „Immo^  dodaje  Suarez,  rirfe- 
łur  impossibiłe  concedere  factnm  eo  modo,  qao  moraliter  fieri 
potest,  et  prohihere  pactum^  **).  Toteż  potem  konkluduje: 
„won  esse  prohibitum  jurę  canonico  in  Vf'ro  casu  necossiff/łis 
aliąnid  recipere  (co  wedle  powyższego  obejmuje  także  ca*i*- 
gere)  et  de  illo  pacisci^  *®),  tak,  że  w  ostatecznym  rezultacie: 
klasztory  nawet  bogate  mogą  przyjmować  ^pontc  ofiarowane 
im  dary;  klasztory  zaś  ubogie  mogą  się  domagać  tempora- 
lijów  ad  necessariam  sustentationim  i  o  nie  paktować  *'). 

Lecz  i  to  jeszcze  nie  miało  wystarczyć  dla  praktyk 
i  dla  autorów  późniejszych,  mianowicie  we  względzie  przyj- 
mowania zakonnic. 

Już  poprzednio,  gdy  chodziło  dopiero  o  nakręcanie 
tekstów  w  ogólności  we  względzie  przyjmowania  do  klasz- 
torów tak  mężczyzn  jak  kobiet,  pomagano  sobie  konstmkcyją, 
budowaną  na  znanej  paraboli  o  małżeństwie  Chrystusa  z  Ko- 
ściołem. Wychodząc  z  tego  zapatrywania,  że  osoba,  mężczyz- 
na czy  kobieta,  wstępując  do  klasztoru,  zawiera  z  tymże 
niejako  conjugium  i  że  ztąd,  obok  strony  duchownej,  to  jest 
profesyi  religijnej,  podobnie  jak  z  matrimonium  carnale,  obok 
sakramentu,  wypływają  ciężary  doczesne,  Suarez  mniema,  że 


**)  Op.  cit.^  cap.  17,  n.  11—12. 
"j  Ibid.  n.  18. 


*'j  Ibid,  n.  19  fin,:  „V6l  ipso  liberę  donante,  quando  mona- 
sterium  dives  est,  vel  monasterio  exigente  saltem  neces- 
saria  ad  sustentationem,  ąiiando  vere  indiget".  —  Do  po- 
dobnegoż  rezultatu  dochodzi  Reiffenstnel  op.  ciL  n. 
183— lo4. 
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konieczność  pokrywania  takowych  mołe  asprawiedliwiać  wy- 
maganie ze  strony  klanztora,  tadziei  obowiązek  ze  strony 
osób,  doń  wcbocizących  "),  Lecz  to  rozumowanie  jest  n  niego 
tylko  przenośiiiii  pomocniczą  i  dla  tego  nie  wyprowadza  on 
z  niej  żadnych  osobnych  wniosków,  któreby  rozszerzały  wyż- 
podany  rezultat  jego  systemu,  t.  j.  moŁnoSci  wymagania 
temporulijów  za  eusteatacyję  konieczną  i  odnoinycb  paktów 
tylko  w  razie  ubóstwa  klasztoru. 

Schmalzgmeber  zaś,  za  wzorem  zresztą  i  innych,  od- 
nośnie do  zakiianic,  rozprawia  o  ich  „matrimonium  spiritu- 
ale  cum  Dm  et  Reliffione"  w  ten  sposób,  jak  gdyby  o  fakcie 
rzeczywistego  małżeństwa,  a  na  tej  podstawie  wymaga  od 
moniales  wnoszenia  posagów  tak  samo,  jak  w  prawie  cywil- 
nem  mał^eńiikiem,  na  które  się  wprost  powołnje,  cytnjąc  kon- 
stytueyję  Justynijana,  mianowicie  L.  7,  C.  de  dołis  promissione 
(ó,  II),  gdzie  między  innemi  napisano:  „omnino  palernum 
esse  oflicinm  dotes  vel  antę  nnptias  donationes  pro  sna  dare 
progenię".  To  zad  przyjąwszy,  nie  uważa  już  dalej  natural- 
nie, czy  klasztor  jest  inops,  czy  też  reddifibus  abundans  lub, 
czy  nawet  dives,  bo  skoro  ma  się  tu  do  czynienia  z  pos<^iem, 
to  ten  może  mieć  miejsce  przy  każdym  stanie  majątkowym, 
a  szczególniej  w  dostatnim  "}.  A  tak  z  pojęcia  czysto  obra- 
zowego, wytworzonego  z  paraboli,  wysnuto  wniosek  wywra- 
cający najfrtrmalniejsze  postanowienia  w  przedmiocie  takiej 
wagi  jak  symouija!    Zresztą  Schmalzgrneber  nie  poprzestaje 


")  Op.  cit.,  ctp.  17,  n.  6.  —  Cf.  n.  9  i  19. 

'")  „Ratio  est,  powiada  Scbmalzgrueber,  op.  cii.,  n.  196  — 
qiiia,  qni)ibet  maritaa  ,  sire  direa,  siye  inops  sit,  matrimo- 
nium  contrBctnrus  ezigere  a  sponsa  aua  potest  dotem  pro 
fetalu  Buu  coDgrunm...;  sed  matrimonium  spiriluale,  ąuoi 
cwn  BEO  et  Keligione  cum  professtone  pangilur,  pari 
passu  anilmlot  cum  matrimonio  carnali,  et  ob  hoc  ad  illud 
rette  diicilur  argiimentum :  ergo  etiam  monaaterium  a  mo- 
nialibus  iii^reesuria,  vel  ingreaaia  recte  esigit  dotcm,  etiamai 
illud  Git  divea".  —  Iw  tym  sensie  cytuje  8  c  b  m  i  e  r  a, 
Jurispr.  ean.  civ.,  part.  2,  de  Dełicf.,  cap.  1,  n.  10*J  aqq. 
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na  samej  tej  szczególniejszej  konstrukcji,  lecz  powołuje  się 
na  aprobatę  tych  wyników  przez  deklaracyję  kardynałów  •°), 
indnlt  papieża  Innocentego  VIII '^^j  a  głównie  przez  „wwi- 
versalis  totitts  propemodum  Orbis  consuetudo'^  ••). 

Do  tycłi  powag  i  do  tej  consuetudo  już  poprzednio  od- 
woływali się  i  inni,  bo  u  Beiffenstuela  gotową  na  ten  apel 
znajdujemy  odpowiedź,  w  której  wykazano  częścią  słabość 
podstaw,  częścią  zupełną  bezzasadność  tegoż. 

Co  się  bowiem  tyczy  owej  deklaracyi  kardynałów,  to 
BeiflFenstuel  sądzi  {op,  cit,  n.  180),  że  z  niej  wypływa  raczej 
przeciwieństwo,  niż  potwierdzenie  rzeczonego  systemu,  gdyt 
jeśli  ona  dozwala,  ażeby  żeńskie  klasztory  „etiam  redditihus 
suis  provisae"  mogły  paktować  o  pomienione  posagi,  to  tylko 
w  tym  razie  jedynie,  „quo  monialium  redditus  pro  nora  et 
quasi  superuumeraria  sustentanda  non  sufficerent''. 

Nie  o  wiele  więcej  na  rzecz  owego  systemu  wypływa 
ze  wspomnianego  indultu.  Innocenty  VIII  zwalnia  moniales 
tylko  od  kar  za  symoniję,  ale  i  od  tego  ich  przywileju 
„excipit  casum,  quo  recipiunt  inhabiles  ob  spem  habendi  ali- 
quid,  quia  tunc  illa  est  principalis  intentio"  {Ihid.  n.  184). 

Nareszcie  co  do  głównego  koutr-argumentu ,  t  j.  owej 
„universali8  totius  propemodum  Orbis  consuetudo",  Reiffen- 
stuel  {ibid.  n.  178)  najsurowiej  z  nią  się  rozprawia,  dowo- 
dząc, że  im  więcej  jest  ona  unirersalia,  tem  gorzej  dla  niej; 
przyczem  się  powołuje  na  cc.  9  i  30,  X,  de  Simonia  (5,  3), 
tudzież  na  cap.  ult.,  X,  de  ConsMetudine  (1,  4),  który  po- 
wiada, że:  „tanio  sint  graviora  peccata,  quauto  diutius  infeli- 
cem  animam  detinent  alligatam".  Widocznie  tedy  rozu- 
mowanie ISuareza  {siipra^  nota  43),  iż  we  względzie  poborów 
za  sustentacyję  chodzi  tylko  o  ewentualny  zakaz  juris  eccle- 


•®)  S.  Congre^.  sup.  nes:.  Episc.  et  Regal.,  u  Fagnana,  Jus 
cun.  s.  Comment,  Decret.^  in  cap.  Non  amplius^  t.  j.  cap. 
1,  X,  de  Institutionibus  (3,  7). 

•')  U  )  Askanijusza  Tamburina,  De  Jurę  Abbatis sarum  et 
Monialium^  D.  6,  qu.  2 — 3. 

'»)  Op,  cit,  n.   196. 
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siastici,  kt^ry  mo£e  hy&  zniesiony  consuetudine  eontraria,  nie 
ma  wedle  Reiffenstuela  tu  zastosowania,  a  to  z  powodu, 
Jak  10  wypływa  z  całości  jego  polemiki,  że  klasztor,  wyma- 
gnjący  posagu,  nawet  wtedy,  gdy  sam  własnymi  ńrodkami 
ma  za  co  utrzymać  zakonnicę  i  do  czego  wtedy  jest  wprost 
obowiązany  "),  wymaga  plus,  nil  mu  konieczność  nakaziije; 
takie  zaś  plus  schodzi  na  prclhtm  za  ingressus  religioms 
Jako  taki,  czyli  za  rzecz  duchowną,  zatem  podpada  pod  za- 
kaz ex  jurę  divino. 

Zauwaimy  przy  lej  sposobności ,  że  Reiffenstuel  (op.  cit.  n. 
1S4)  pobieranie  takiego  plus  stosuje  również  i  do  biednych 
klasztorów,  tak  męskich  jak  żeńskich  i  poczytuje  im  zs  sy- 
moiiiję.  gdyby,  paktując  o  wniosek  tcmporalijów,  wymagały 
więcej,  niż  tego  ad  necessariam  suslentationem  osób,  doii 
wstępujący  eh,  potrzeba.  „Ratio  est,  powiada,  quia  cum 
illud  superfluum  esigendi  nullius  adeit  titnlus,  rerera  pro 
ingressu  ipso  eiigitnr,  sicgue  simonia  committitnr". 

Mimo  to  wszystko  jednakże  stan  rzeczy,  o  jakim  mówi 
Schmalzgrueber,  za  jego  czasów  byt  faktem  powszechnym, 
Snarez,  który  stal  jeszcze  na  gruncie  koncessyi  wymagania 
temporalijów  tylko  ze  strony  klasztorów  biednych,  tak  męs- 
kich jak  żeńskich,  mimowolnie  się  przyczyni!  do  jego  przy- 
gotowania, traktując  ronsuełudincs,  które  to  praktykowały 
wbrew  tekstom,  jako  laudahiles,  ponieważ  brały  w  orędow- 
nictwo wstępowanie  do  zakonów  ").  Opierając  się  na  tem, 
rycliio  przestano  wymagać  warunku  ubóstwa  dla  klasztorów 
żeńi^kich,  a  protesty  Reiffenstuela  tych  praktyk  nie  wstrzy- 
mały.   Gdy  zad  w  dodatku  znaleziono  jeszcze  w  tym  wzglę- 


")  Cap.  1  Eitr.  comm.,  Be  Simonia  (5,  I):  „Bed  ea  potiua 
cum  oniDimada  pietate  recipiuot,  ac  in  viciu  et  vestitu''.  — 
V.  supra,  nota  42. 

")  Op.  cii.,  pap.  17,  n.  18:  „Est  autem  laudabilis  {se.  eon- 
sncludo),  quia  neceasitriti  animarum  et  monaslerimum  egen- 
tium  per  illam  eubycnitiir,  alJtia  Tel  Imec  monaaleria  gra- 
randa  essent,  vel  multae  Tirginea  priyaiidae  esseot  reme- 
dia et  religioBO  statu". 
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dzie  poparcie  ze  strony  uczonego  Benedykta  XIV  ••),  rze- 
czona consuetudo  universaliSf  mimo  współczesnych  lub  póź- 
niejszych niektórych,  chociaż  nader  poważnych  protestów  *•), 
istotnie  górę  wzięła  i  dotąd  się  utrzymuje  •'). 

Obecnie  więc  dozwala  się  klasztorom,  tak  męskim  jak 
żeńskim,  nietylko  przyjmować  dobrowolne  dary  tytułem  su- 
stentacyi ,  na  co  już  wedle  zasad  ogólnych  same  teksty 
wyraźnie  zezwalają  •*),  ale  także  w  razie,  gdy  klasztor  jest 
biedny,  wymagać  temporalijów  z  owego  tytułu,  względnie 
układać  się  o  takowe.  Co  zaś  do  klasztorów  żeńskich  w  szcze- 
gólności, dozwala  się  powszechnie  prócz  tego,  i  także  rozu- 
mie się  tytułem  susteutacyi ,  na  wymaganie  dotes  wówczas 
nawet,  gdy  klasztor  jest  bogaty.  Za  całe  tylko  ograniczenie 
tej  praktyki  przestrzega  się  jedynie,  ażeby  jej  nie  posuwano 
aż  do  przyjmowania  posażnych  inhabileSy  jak  to  już  stano- 
wił Innocenty  VIII ,  i  naodwrót,  mając  odpowiednie  zasoby, 
nieodmawiano  przyjęcia  bezposażnym  hdbiles  ••]. 

Rezultat  zatem  ostateczny,  jak  widzimy,  jest  ten,  że 
gdy  teksty,  wedle  zasad  ogólnych,  dozwoliły  na  przyjmowa- 
n  i  e  dobrowolnych  darów,  naturalnie  nie  za  ingressus  jako 
taki,  lecz  tylko  pro  susłentatione  necessaria^  to  doktryna 
chciała  nadto  w  nie  wczytać  zezwolenie  na  wymaganie 
temporalijów  z  tegoż  samego  tytułu,  byleby  klasztor  był  inops^ 


•*)  De  Sijnodo  dioecesiana,  lib.  11,  cap.  6.  —  Papież  Benedykt 
XIV  umarł  w  r.   1768. 

***)  Np.  van  Eapeii,   l^rad,    de  viłio   simoniae   circa  ingres- 
sum  relig.  (t  1728);  Berardi,   Comment.  p.  137(11758). 

*^)  C/:  Phillips,  op.  cit.,  §.  209,  4,  (lit.  d).  Dotąd  rów- 
nież podoba  się  niekiedy  szukanie  podstawy  tego  stanu 
rzeczy  we  wspomnianem  „matrimonium  spirituale  cum  Deo 
ei  Religione"^  a  Phillips  (§.  209,  nota  19),  dziwi  się  na- 
wet potroszę,  że  Berardi  (/oc.  cit  w  nocie  poprzedniej): 
^die  nic/it  unpassende  Parallele^  dass  das  zur  Ehe  schrei- 
tende  Miidchen  auch  eine  Mitgift  mitbringt,  nicht  gellen 
lassen  will". 
)  V.  supray  nota  42. 
)   Cf.  Phillips,  op,  et  Joc,  cit  (nota  67). 
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a  w  końcD  i  wbrew  tekstom  na  to  nie  godziła,  co  te*  w  prak- 
tyce wyazlo  na  consuetudo  powszechną.  Prócz  tego,  co  do 
klasztorów  żeńskich,  tai  sama  constietudo  poszła  jeszcze  dalej, 
bo  oawet  nie  iąda  waraoku  ich  ubóstwa  do  wymagania  do- 
ies,  ze  wsporoDianem  zresztą  zastrzeże Diem.  Niektóre  bliisze 
szczegóły,  co  do  ąuanłum,  zawiera  Taxa  Innocentiatia  (za 
Innocentego  XI^,  z  8  Października  1678  {ap.  Ferraris,  V-o 
Taza). 

Dodajmy  tylko  jeszcze,  że  przy  rrceptio  in  eanonicałum 
niektóre  consuetudines  doz^ralaly  na  zrzekanie  s\%  pewnej 
czcńei  pierwszych  dochodów  nowego  kanonika,  a  to  na  pran- 
dia  z  powodu  jego  pr^iyjęcia.  Grzegorz  IX  w  cap.  44,  X,  de 
Smonia  (5,  3),  zakaznje  tego  „consuełudine  non  obstanW, 
a  Sobór  trydencki  (sess.  24,  do  Reform,  c.  14|  zezwala  na 
ofiarowanie,  choć  tylko  co  najwyżej  polowy  dochodów  jed- 
Doyo  roku,  lecz  pod  warunkiem,  że  dar  ma  byó  użyty  „in 
MSfis  pios".    W  tymże  samym  sensie  stanowił  Pins  V.  "j. 

Tak  eic  ma,  co  do  ingressus  religitmis. 

Co  zaś  do  reszty  funkeyj  jurysdykcyi  zewnętrznej,  te 
już  przedstawiają  się  znacznie  prościej. 

4-0.  Wydawanie  ustaw  i  przepisów  ko- 
ćcielnycb. 

Praktycznie,  kwegtyja  symonii  mo2e  tu  zachodzić  tylko 
cti  do  wydawania  przepisów  przez  pomniejsze  organa  i  na 
wypadek  przekupstwa  rozstrzyga  się  sama  przez  się. 

5-0.     A.M.t&  potestatis  magisterii. 

Tu  należą  jedynie  akta  wykonywania  tej  potestas, 
a  przeto  nie  liczy  się  do  nich  licentia  docendi,  lub  studetidi, 
która  zresztą  w  zasadzie  również  aie  mote  mieć  miejsca 
pro  pretio,   jak    to  wyraźnie    orzekają    rółne    postanowienia 


^•)  Const.  Durim  z  r.  1670.  (Bullar.  Rom.  t.  IV,  p.  III,  p. 
108,  —  Wedle  zaś  niektórych  dekretów  Ś.  Knngregacyj, 
Benedykt  XIV,  Be  Spnodo  dioecesiana,  lib.  XI ,  cap.  G,  n.  8, 
jest  zdMiiia,  że  wolno  tolerować  w  tyeh  razaeh  pewne  re- 
cepcyjne uczty,  byleby  skromne.  —  Phillips,  op.  cil.§. 
209,  notit  22. 
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Dekretalijów,  mian.  tit.,  X,  De  MagUtris  et  ne  aliguid  exi' 
gałur  pro  licentia  docendi  (5,  5),  nie  traktując  jednak  prze- 
kroczeń w  tym  względzie  jako  rzeczywistą  syraoniję. 

Pomiędzy  zaA  właściwymi  aktami  magisterium  kanoniści 
odróżniają  niekiedy  aż  cztery  ich  rodzaje:  1)  nauczanie  teo- 
logii; 2)  udzielanie  rad  in  foro  conscientiae]  3)  opowiadanie 
słowa  bożego  wiernym,  concionari  et  verbum  Dei  proponere; 
4}  katechizowanie,  docere  rudimenta  fidei  '^^)j  czyli  actus  do- 
cendi^ consulendiy  coyicionandi  i  catechizandi. 

Co  do  nauczania  teologii,  chodzi  tu  o  takie,  które  nie 
dotyczy  bezpośrednio  sumienia,  ale  oświecania  umysłów  modo 
humano,  jako  nauka  spekulatywna,  obejmująca  doktrynę  za- 
równo scholastyczuą ,  jak  pozytywną  i  mająca  za  przedmiot 
wykład  należytego  pojmowania  IMsma  S. 

Otóż  po  pewnym  sporze,  w  którym  jedni  wzbraniali 
takiego  nauczania  pro  pretio,  z  niejakiemi  wszakże  zastrze- 
żeniami,  a  inni  na  takowe  się  godzili,  przyjęto  ostatecznie 
tę  ostatnią  opiniję,  konkludując,  że  taki  adm  docendi,  chociaż 
pod  pewnym  względem,  np.  per  modum  effectm^  może  być 
alląuo  modo  spirituaUs^  to  jednak  w  gruncie  rzeczy  jest  tayi- 
poraUs  i  jako  taki  nie  stanowi  symonicznej  materyi,  czyli, 
że  wolno  zań  przyjmować  pretium  bez  narażenia  się  na  sy- 
moniję.  Trudności  jednakże  zachodziły  w  wypadku,  gdy 
magister  jest  obowiązany  do  nauczania  teologii  ratione  hene- 
ficii.  Suarez  był  zdania,  że  wtedy  jus  ecclesiasticum  mo- 
głoby zakazać  wszelkiego  pretium  i  traktować  jego  pobiera- 
nie jako  symoniję,  ale,  nie  mogąc  takiego  zakazu  w  usta- 
wach się  dopatrzeć,  sądził  zgodnie  z  innymi  także  autorami, 
że  choć  w  tym  razie  pobieranie  pretium  byłoby  contra  ju- 
stitiamj  to  jednak  nie  byłoby  symoniją  '*J. 

Co  do  actus  consulendiy  to  takowe,  o  ile  mają  miejsce 
in  foro  exteniOj  nie  stanowią  materyi  symenicznej ;  o  ile  zaś 


^*)  Suarez,  op.  cit.,  cap.   18.  n.  3;  cap.    20,  n.  18.  —  C/l 
także  szczególniej  cc.  2 — 4,  X,  De   Magistris  etc.  (5,  5). 
'')  IbiŁy  n,  4—17. 


dotyczą  forum  intenmm,  np.  gdy  chodzi  o  cansiłium  ad  pa- 
candam  conscieniiam,  są  wprawdzie  .materyją  symonii,  a  przeto 
Die  mogą  być  ndzielane  pro  prełio,  lecz  tutaj  nie  oaleią. 
Zresztą,  cbociaiby  były  wymagane  ad  pacandam  Inb  ad  di- 
rigendam  conscientiam,  ale  ze  strony  udzielającego  polegały 
lylko  Da  prostem  oświecaniu  umysłu,  to  i  wOwczas  także 
nie  mogłyby  stanowić  symonicznej  materyi  "). 

Natomiast  co  do  actus  concionandi,  te,  zdaniem  wgzyst- 
kicb,  stanowią  materyję  synionii,  gdyi  zawierają  rerbum  Dei, 
zatem  spirituałe.  ") 

Wreszcie,  co  się  tyczy  katechizowania,  to,  odrzucając 
skrajne  opinije ,  z  których  jedna  w  ogólności  zezwal^a  na 
prelium,  a  druga  podobnież  takowego  wzbraniała,  Suarez 
slusmie  odróżnia  pomiędzy  wypadkami,  jakie  tn  zachodzić 
mi)g|.  Jeśli  bowiem  katechizonanie  odbywa  się  sohtnni  ritu, 
tati^uam  actus  ordints,  jak  np.  przy  chrzcie,  wówczas  nie- 
wątpliwie jest  maleryją  symonii.  Tak  samo  będzie,  jeśli  ono 
ma  miejsce  np.  w  celu  nawracania,  modo  persuasivo.  Ale, je- 
żeli chodzi  tylko  o  dopomaganie  innym  wyuczania  się  kate- 
chhma,  o  podawanie  sposobów  zatrzymania  go  w  pamięci, 
tndzież  o  ćwiczenia  innych  w  tym  względzie,  natenczas  ka- 
techizm i  katechizowanie  nie  stanowią  bynajmniej  symonicz- 
nej materyi.  Parocb  wszakie,  któryby  do  takowej  czynno- 
ści był  obowiązany  ex  offiao,  nie  moic  prawnie  za  to  do- 
magać się  zapłaty.  "■) 

6-0.  Udzielanie  dyspens  od  przeszkód  kano- 
nicinych,  zwalnianie  od  wotów,  eto.;  —  wydawa- 
nie t.  zw.  łitterae  dimissoriae  i  testŻmoniałes. 

Dyspensy  jakoteł  licencyje  nietylko  w  szczupłych  gra- 
nicach jako  akta  duszpasterskie,  udzielane  in  ordine,  o  czem 
już  wzmiankowaliśmy  powyżej  pod  koniec  rzeczy  o  jnrysdyk- 


"J  Ibid.  n.   18—19. 

"1  Ś.  Tomasz,  Summa  Ihfolog.  U,  2,  qn.   100,  de  Siiaonia, 

art.  3,  ad.  2;  Suarez,  op.  cif.,  csp.  18,  n.  22—23. 
")  Suarez,  ibid.  n.  24. 
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cyi  wewnętrznej,  lecz  i  w  ogólności  stanowią  materyję 
symonii.  A  tak  samo  i  łącznie  z  niemi  stanowią  takąż  mate- 
ryję ich  poświadczenia,  tudzież  i  inne  analogiczne  dokamenty. 

Tak  bowiem  opiewają  teksty,  jak  np.  cap.  14,  X,  de 
Simonia  (5,  3),  co  do  reconcilationes  i  odnośnych  łestimo- 
7iia;  Trid.  sess.  24,  cap.  5  i  sess.  25  cap.  18,  de  Reform,^ 
co  do  różnych  dyspens  i  licencyj ;  c.  4  C.  1»  qu.  2,  zakaża- 
jący „  calamum  vendere " ,  co  potem  dosłownie  powtarza 
cap.  1  X,  de  Sim,]  toż  Trid.  sess.  21,  cap.  1,  de  Reform,^ 
gdzie  także  mowa  specyjalnie  o  litterae  dimissoriacj  i  in. 

W  doktrynie  zaś,  już  za  powagą  Ś.  Tomasza  '*),  com- 
munis  opinio  decyduje  podobnież. 

Podstawą  tego  jest,  że  adiis  dispensandi  są  „actus  su- 
pernaturales  potestatis  jurisdictionis",  a  to  tem  więcej  jeszcze, 
gdy  dotyczą  jus  divinnm,  jak  to  mianowicie  jest  w  zwalniania 
od  wotów,  od  przysiąg;  dalej,  że  są  to  acfus  supernaturales 
zarówno  ex  parte  principii,  jak  ex  parte  finis,  „quia  tollant 
yincula,  quac  conseientiam  ligaut,  et  solyunt  non  solam  in 
terra,  sed  etiam  in  coelis" ;  wreszcie ,  że  są  to  akta,  w  któ- 
rych „servanda  est  aeąuitas  justitiae  distributiyae,  nt  pro  ra- 
tione  causae  detur,  vel  negetur  dispensatio".  To  też  „vel  di- 
speusatio  petitur  ex  causa  legitima  et  tunc  suo  jare  debita 
est,  et  ita  immerito  pretium  postulatur;  vel  non  habet  legiti- 
mara  causam,  et  sic  turpiter  et  injuste  venditar".  ") 

W  ten  sposób  uzasadniane  powyższe  postanowienia 
szły  jednak  w  parze  z  praktyką  darów,  tudzież  rozmaitych 
opłat  i  poborów  przy  okazyi  dyspens,  licencja  lub  wystawia- 
nia dokumentów,  a  przeciw  czemu  ostre  nieraz  podnosiły  się 
głosy.  Zarzucano  mianowicie,  że  Stylus  Curiae,  który  sam 
pierwszy  praktykuje  pewne  także  pobory,  idzie  wbrew  teks- 
tom ,  a  to  tembardziej ,  że  Sobór  trydencki  wzbraniał  za  litte- 
rae dimissoriae  przyjmować  nawet  dobrowolnych  oblacyj  (sess. 


'*)  Summa  iheolog.^  II,  2,  qu.  100,  de  Simonia,  art.  3,  ad  3. 
'*)  Suarez,  op.  cit.,  cap.  20,  n.  8 — 9. 
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21,  uap.  1.  dc  Reform.).  Tymczasem  Bamei  urzędy  Kuryi 
rzyoistciej  pobierają  od  rótnych  »kłów  tak  zoaczne  opłaty, 
iż  niemoŻDa  ich  uwaiać  tylko  za  proste  stypendyja  na  ntrzy- 
manie  słniby  mauipulacyJDej;  prócz  tego  za  dyspensy  np. 
od  przeszkód  małżeństwa  wymagają  większych  opłat  wtedy, 
gdy  między  osobami,  mającemi  się  pobrać,  zachodzi  bliższe 
pokrewieństwo,  a  mniejszych,  gdy  zachodzi  dalsze,  jakkol- 
wiek czynność  dyspensatura  jest  w  obn  tych  wypadkach  jed- 
nakowa. Zatem  pobory  takie  przesiekają  stosunek  właściwej 
sustentacyi  i  pośrednio  dotyczą  samej  rzeczy  dachownej, 
erffo... 

Na  te  zarzuty  odpowiedział  Snarez,  a  mianowicie.  Nie- 
uwlac/ając  zasadzie,  iż  pretium  za  dyspensę,  jako  taką,  sta- 
nowi nymoniję  contra  jus  divinum  i  od  której  przeto  ani  pa- 
pież nikogo  uwolnić  uiemoże,  to  przecież  wymagania  pew- 
nych opłat  „iu  sustenlationem,  et  ad  sustinenda  onera  status 
dispensantis"  nie  jest  bynajmniej  przeciw  jtts  divitium,  a  w  pra- 
wie kościelnem  również  niemożna  się  dopatrzeć  żadnego  za- 
kazu pobierania  opłat  przez  Kuryję.  Zresztą,  gdyby  nawet 
jus  ecclesiasłicutn  temu  się  sprzeciwiało,  to  „Summus  Pouti- 
fex,  qai  est  super  tatę  jns,  posset  ea,  ąnae  ad  snom  statum 
pertineut,  ordinare,  prout  sibi  videbitnr  espedire".  To  zatem, 
co  z  opłat  w  Knryi  idzie  dla  papieża,  nie  jest  żadną  „Ten- 
ditio  gratiae",  lecz  tylko  suslentacyją  osoby  atbo  ciężarów 
jej  stanu.  A  słnsznie,  że  papieże  nakładają  trybut  raczej 
przy  okazyi  dyspens,  aniżeli  przy  okazyi  łask  innych,  bo 
„dispeaeationes  odiosae  sunt,  et  oportet  eas  onerosas  redde- 
re  petentibns".  Z  drugiej  strony  opłaty  składane  idą  często 
nie  dlfi  papieża  Inb  jego  nrzędników,  lecz  na  cele  pobożne, 
w  których  to  wypadkach  podstawą  nałożenia  opłaty  jest  to, 
że  się  nie  udziela  dyspensy  ahsolute,  lecz  tylko  dozwala  się 
na  ^commutatio  uniwi  operis  pro  ałiud".  Go  do  opłat  na 
suHteiitacyję  nrzędników  do  sporządzania  i  ekapedycyi  aktów, 
takowe  nie  są  per  ae  malum,  a  różne  prawa  kanoniczne, 
które  ich  wzbraniają  przy  ordynacyjaeh  łub  beneficyjach,  nie 
mają  nastosowania  do  dyspens  i  aktów  Knryi  rzymskiej; 
zresztą  gdyby  nawet  miały  się  do  nich  odnosić,  to  „talia  prohi- 
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birio  canoniea  per  con^aeta(liDem  Romanam,  yidente  et  eon- 
sentiente  Pontifice  essel  derogata".  Takie  zaś  pobory  tolero- 
wali różni  papieże  i  to  nietylko  p/i,  ale  i  sandissimi.  W  koń- 
ca samoż  Tridentionni ,  mówiąc  odnośnie  do  dyspens  kary- 
jalnych:  „Ea  terOy  ąuae  gratiose  conceduntur,  saam  non 
sortiantar  effectnm,  nisi  prius...  sammarie  tantnm  et  estraja- 
dicialiter  cognoscuntar"  (sess.  22,  cap.  5,  de  Reform.),  przy- 
paszeza  zatem  i  takie  dyspensy,  które  non  gratiose  conce- 
dtmtur.  ^•) 

Ale  dawszy  taką  odpowiedź  co  do  praktyki  Kuryi 
rzymskiej  i  Legatów  Stolicy  Apostolskiej,  Saarez  całkiem 
inaczej  ocenia  podobnet  praktyki  władz  innych,  niższych, 
co  do  których  powiada:  „Qaapropter  yerissimam  existimo 
illoram  ...  opinionem^  qai  docent,  non  posse  episcopos,  etiam 
praedietis  titułis  (t.  j.  tytułem  snstentacyi,  etc.)  aliqaid  exi- 
gere  in  dispensaudo  in  his  casibas,  qai  ad  ipsos  pertinent... 
quia  non  potest  cum  onere  dari,  qaod  ex  jare  comraani  gra- 
tis dandum  est,  cni  juri  commani  ecciesiastico  omnes  episcopi 
subjicinntur,  pontifice  solo  excepto^.  Nakładanie  zaś  opłat 
pro  salariis  aut  stipendiis  officiałium,  dla  tego  również  oie 
powinno  być  dozwalane  „quia  episcopi  tenentnr  suos  habere 
offieiales,  et  illis  ex  suis  redditibos  conyenientia  stipendia  tri- 
bnere...  Nam  cnm  hi  praelati  ratione  mnneris  teneantar  ad 
hos  actus  praestandos,  tenentnr  etiam  ad  omnia,  qaae  mora- 
liter  ad  illos  neccessaria  snnt,  unde  propter  illa  omnia  red- 
ditiis  convenieutes  recipiunt".  Choćby  więc  z  pobieranych  opłat 
dawali  istotnie  część  jakąś  swym  nrzędnikom ,  to  rzeczy  sa- 
mej nie  zmienia,  jakkolwiek  inna  consuettido  w  tym  wzglę- 
dzie może  mieć  wagę,  ponieważ  ustawy  tego  właśnie  pnnkta 
specyjalnie  nie  przewidują.  Nakoniec,  po  tej  nieco  zbyt  de- 
likatnej koncesyi  na  rzecz  takiej  consuettido,  Suarez  dodaje, 
że  biskupi,  przy  zwalnianiu  od  wotów,  od  obserwacyi  świąt 
i  t.  p.,  szczególniej  w  razach,  gdy  np.  votum  zostało  uczynione 
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)  Ibid.j  n.  10—13. 
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2  powodu  wiDj',  mogą  nakładać  jiiliiiuiiiy,  liyleby  takowi-  nic 
szły  na  ich  osobistą  korzyść,  ale  na  cele  pobożne.  "< 

Syetem  ten  rcproduknją  prawie  w  całości  póżnitjsi  kl;Ł- 
eyezni  kanoniści.  Reiffenstncl,  wycLodząc  podobnie*  /  /a^^iuiy, 
£e  dyspensy  aą  odiosae,  a  nawet,  ie  starania  o  icb  ntmnia 
nie  stanowią  „vitlnus  Juris",  uważa  opłaty,  przy  icli  okazyi 
nakładane,  jako  rodzaj  kar,  mufctae\  zresztą  sprzeciwia  si<; 
stanowczo  twierdzeniom,  ażeby  oprócz  Knryi  rzymekiej  i  [.c 
gatów  ApoBtolskiełi,  inne  władze  mogły  je  takie  Dakłłulat':.  '') 
Toi  samo  Schraalzgrueber,  przynajmniej  w  ogólności  '■') 
i  inni.  Niektórzy  jednak  byli  zdania,  że  biskupom,  lul/ida- 
jącym  dyspens  na  zlecenie  Stolicy  Apostołskiej,  ątMiulo  //isls- 
commitluntur ,  wolao  pro  labore.  przesłuchiwanie  świadków 
i  t.  p.,  w  mieJBcowodciacb ,  w  których  consuetudo  na  lo  ze- 
zwala, nakładać  z  legoi  tytułu  opłaty.  Przeciwko  lemii  ;it(>li 
wystąpił  Mikołaj  Garzia,  '°)  opierając  się  zarówno  na  iiosi^i- 
Dowieniach  trydenckich  (sess.  25,  cap.  18,  dc  Re/cmi.;  łcss, 
24,  cap.  5,  de  Reform.  Matrim.)  jak  i  na  różnych  orzecze- 
niach kongregacyj  kardynałów,  w  czeui  też  pozyakuł  ogólną 
aprobaeyję. 

Co  zaś  do  Httcrae  dimiasoriae  i  testimoniales,  to  Schnialz- 
grneber,  wraz  z  niektórymi  innymi  autorami ,  sądzi ,  ■>.n  ze 
stanowiska  juris  communis,  wolno  za  nie  przyjmować  ilołiro 
wolne  dary,  więc  w  każdym  razie  sine  pucło,  aie  i  lo  jisz 
cze  pod  warnnkiem,  żeby  je  dawano  ex  inteivaUn  ,  do|iiero 
po  dokonanej  ordynacyi  i  żeby  to  quod  offertur,  modkum  ■■^it : 
zarazem  atoli  sam  przyznaje,  że  ze  stanowiska  ustaw  try- 
denckich (sess.  21,  cap.  1,  de  lie/orni.)  i  tego  nawet  nicwiihio, 
za  pewnym  nieznacznym  wyjątkiem  co  do  notaryjnszów  tiin- 
kcyjonii jarych    he/,   płacy,  "')    Ograniczając   bowiem    wnlimść 


"}  Ibid.,  n.  14—15. 
")  Op.  cit,  n.  216—217. 
")   Op.  cii.,  n.   191— 192. 

'•)   Tractalus  de  bmeficiis,  por.  8,  cap.   1,  d.   101 — 1U2. 
")  PomieDiony  tekst  Trident.,    scbs.   21,    cap.    1,    rfc  Ilrfoi 
opiewa:  „QaoDiaiD  ab  ccclesiastico  ordine  ontniii   »vnri(i 
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takich  poborów  i  nawet  wzbraniając  w  tej  raateryi  dobro- 
wolnych darów,  prawodawcy  Soboru  trydenckiego,  jak  sła- 
sznie  mówi  Schmalzgroeber,  kierowali  się  myślą,  ii  „capidi 
homines  facile  sibi  persuaderent  sponte  dari  qnod  eoacte 
ofifertur"  *'). 

Ten  stan  rzeczy  w  następstwie  o  tyle  został  zmieniony, 
że  za  różne  dyspensy  władz  wszelkich  do  tego  powołanych, 
tudzież  za  łączne  z  niemi  dokumenty,  ^'j  zaprowadzono  pewne 
stałe  taksy."*)     Zmiana  ta  nie  jest   właściwie   zasadniczą, 


suspicio  abesse  debet,  nihil  pro  collatione  quoruincunque 
ordinum,  etiam  clericalis  tonsurae,  vec  pro  Ułłeris  difytis- 
soriis  aui  testimonialihus  j  nec  pro  sigillo,  nec  alia  qua- 
cunque  de  causa,  etiam  sponte  ohlatutn,  episcopi  et  alii 
ordinum  ooliatores  aut  eorum  ministri  qtiovis  praefezłu  ac- 
cipiunt.  Noiarii  vero  in  iis  tantum  locis,  In  quibu8  non 
viget  laudabilis  consuetudo  nihil  accipiendi ,  pro  singulis 
łitteris  dimissoriis  aut  tcstimonialibus,  decimam  tantum 
unius  aurei  partem  accipere  possint  dummodo  eis  nuUum 
salarium  sit  consłituttwi  pro  cfficio  exercendo;  nec  epi- 
scopo  ex  notarii  commodis  aliquod  emolumentnm  ex  eis- 
dem  ordinum  collationibus  directe  vel  indirecte  provenire 
po88it.  Tunc  enim  gratis  operam  suam  eos  praeslare  omni- 
no  teneri  decernit:  contrarias  taxa8  ac  statuta  et  consue- 
tudines  etiam  immemorabiles  quorumcnnque  locorum,  quae 
potius  abusus  et  corruptelae  simoniacae  pravitati  fayentes 
nuncupari  possunt,  penitus  cassando  et  interdicendo:  et 
qui  secus  fecerint,  tam  dantes  quam  accipientes  ultra  di- 
vinam  ultionem ,  poenas  a  jurę  inflictas  ipso  facto  incnr- 
rant", 

**)   Op,  cif,,  n.   179. 

^^)  Jedna  bowiom  z  Reguł  kancelaryjnych  opiewa  wyraźnie: 
„Nulli  suffnigetur  dispensatio  nisi  Łitteris  confectis^, 

®*)  Tu  należy  przedewszystkiem  sławna  Taksa  z  d.  8  Paź- 
dziernika 1678,  wydana  za  Innocentego  XI,  a  w  której 
między  innemi  chodzi  o  „dispense  apostoliche  matrimo- 
niali"  tudzież  różne  inne  dyspensy;  o  „licenze  di  lavorari 
nelle  feste";  o  „lettere  testimoniali  e  dimissoriali",  jak 
również  inne  dokumenty,  nawet  takie,  jak  „Fattestatione 
delia  poverti^.  F err^rls ,  op.  cit  v°.  Taxa,  n.  2,  mówi 
o  niej :  „Taxa  Innocentiana  non  est  nisi  reasamptum  ordi- 
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gdyjt,  w  obec  jnł  poprzednio  przyjętej  praktyki  władz  Kuryi, 
rozszerza  ona  tylko  praktykowane  opłaty  do  większej  liczby 
species.  Co  zaS  do  kwesty!  materyi  symonicznej  tychie  spe- 
des,  to  zaprowadzone  taksy  nie  tyczą  się  jej  wcale.  Opłaty 
bowiem,  rzecz  prosta,  nie  są  tn  oznaczone  ani  za  dyspensy, 
jako  takie,  ani  za  dimisaoryJH  lub  testimonialija,  uwaiaoe  jako 
ndiis  jjtrisdictionis ,  lecz  stanowią  jedynie  stypendyja  su- 
słentacyjne,  bądź  w  proporeyi  do  odnośnych  labores,  bądź 
większe  a  tylko  przy  okuzyi  dyspens  lub  dimissoryjów  usta- 
nawiane na  potrzeby  organów  Koóciola.  Względnie  tedy  do 
rzeczonej  kwestyi,  zaprowadzenie  taks  ma  głównie  ten  re- 
zultat, ie  alatwia  doctiodzenie  synionii. 

Tak  mianowicie  z  jednej  strony  można  i  nadal  zezwa- 
lać, a^.eby  np.  przy  zwalniania  od  wołów,  od  zakazu  pracy 
w  świfjta,  wyznaczano  pewne  eleemosynae  na  cele  pobożne,  **J 
ale  za  to  a  drugiej  strony,  w  obec  jut  dozwolonych  pewnych 
poborów  i^tale  oznaczonych  i  których  nawet  władzom  Rnryi 
rzymskiej  przekraczać  zabroniono,'*)  nienio2na  tolerować 
żadnych  innych,  a  w  duchu  Soboru  trydenckiego  możeby 
było  wskazane,  żeby  nawet  wykluczać  dobrowolne  dary. 
W  każdym  razie  zakaz  trydencki,  wedle  którego  za  tiłlcrae 
dimissoriae  i  tesHtnonialfS  są  wykluczone    „etiam  sponte  ob- 


nationum  ucrunim  cammum  et  aacmrum  congregntionum". 
V.  taksę  z  d.  15  PHżdziemika  1C78  nktów  notaryjnazów 
Ś,  Kongregat-yj,  l'iid.  n.  4.,  a  eo  do  innyih  późniejszy i^li 
n.  5—21. 

"')  Supi-a,  nota  77.  —  8uarez,  op.  cit  cap.  21,  n.  15,  mó- 
wi, ie  w  tych  razach  jest  to  niejako  zamiiinn  jednego  cięłaru 
nu  inny:  „quia  non  tenentar  piiram  dispensationem  dare, 
sed  possunt  (ac.  episcopi)  comuiutatiouem  mioRcre  et  ea- 
dem  ralione,  si  dispensalio  suppunał  culpam,  possunt  illum 
punire  praecipieDdo  eleemusynam :  iit  tamen  ab  Omni  si- 
monise  labę  ...  abstineant,  non  sibi ,  sed  piis  operibaa  ta- 
lem  [lecuniam  applicare  debent".., 

**)  V.  Ragnt;  knncelaryjną  LXVII,  w  której  zagrożono  klątwą, 
su^pensyją  lub  złożeniem  z  urzędu  za  nieprawne  pobory 
pod  jakimkolwiek  pretekstem. 
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lata",  powinien  odtąd  przynajmniej,  pod  rządem  taks  dozwo- 
lonych, być  ściśle  przestrzegany  i  odnosić  się  zarówno  do 
wszelkich  dokumentów,  co  do  których  postanowione  są  ta- 
ksy. ®^j  Ilekroć  tedy  granice  tak  oznaczonych  poborów  znaj- 
dą się  przekroczone,  to  rzeczą  widoczną  już  a  priori,  że  ma 
się  do  czynienia  z  symoniją. 

7.  Akta  sądownictwa  in  foro  ezterno  w  spra 
wach  spornych  i  karnych. 

Sądownictwo,  sprawowane  przez  władze  kościelne,  sta- 
nowi w  ogólności   minisłerium   ecclesiasticum   i  jako    takie 
pod  karą  symonii,  nie  może  być  płatne.  Cap.  21,  X,  De  Si- 
monia  (5,  3). 

Toż  samo  wypływa  już  z  samej  treści  tego  minisierium^ 
którą  stanowi  czynienie  sprawiedliwości,  jak  to  opiewać.  10 
§.  1,  Cl,  qu.  3  :  „In  templo  yendentes  sunt,  qui  hoc,  quod 
ąuibasdam  jurę  competit,  ad  pretium  larginntur.  Justitiam 
enim  vendere  est  hanc  pro  premii  acceptione  servare.  Ementes 
vero  in  templo  sunt,  qui  dum  hoc,  quod  justum  est,  proximo 
persolvere  uolunf*.  I  w  tymże  sensie  decyduje  cap.  24,  X, 
de  Simoniaj  odnośnie  do  procesu  w  przedmiocie  cenzur; 
cap.  1  §.  4  —  5  i  cap.  2,  de  Ccnsibus  \n  6  to  {3,  20)  odnoś- 
nie do  wymierzania  kar  przez  biskupów  przy  okazyi  wizy- 
tacyj,  z  dozwoleniem  wszakże  na  potrzebne  dla  osoby  viciu'' 
dlia  lub  procurationes,  ale  też  równocześnie  z  zabronieniem 
przyjmowania  innych  wynagrodzeń,  choćby  dobrowolnie  skła- 
danych. Obszerniej  zaś  stanowi  o  tem  cap.  10,  X,  de  Vita 
et  Honestałe  (3,  1),  rozwijając  swą  rubrykę:  „Ecclesiastici 
judices  et  delegati  gratis  judicare  debent,  nec  exigere  pos- 
sunt  decimam  vel  aliam  quotam  litis,  etiamsi  hoc  habeat  con- 
suetudo".  Zresztą,  nielicząc  różnych  innych  tekstów,  tak  samo 
decyduje  Tridentinum,  sess.  24,  cap.  3,  de  Reformatione, 


®'j  Z  powodu  swej  łączności  z  dyspensami  (Nota  83)  doku- 
menty reprezentują  niejako  wszelki  labor  urzędowania  przy 
dyspensach,  bez  względu  na  to,  czy  nastąpi  udzielenie  dys- 
pensy, czy  jej  odmowa,  i  niezależnie  od  różnic  taksy. 
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Ale  sprawy  tego  sądownictwa  są  rozmaite:  mtione  mn- 
teriae  mog4  to  być  albo  duchowne,  tyczące  8ię  np,  dyscy- 
pliny kościelnej,  beneficyjów,  małżeństwa  jako  sakramentn, 
i  Ł  p.,  albo  też  cywilne  lab  karne  pospolite;  ratione  perso- 
nae  mogą  dotyczyć  członków  klero  albu  osób  ówieckich. 

Otóż  o  ile  chodzi  o  sprawy  duchowne,  to  kogokolwiek 
one  dotyczą,  czy  osób  dncbownych,  czy  dwieckicfa ,  zawsze 
I  w  każdym  razie  stanowią  materyję  symunii.  W  tym  pank- 
cie  iadnej  kwestyi. 

Naodwrót  wypadło  nam  jnł  z  góry,  bo  zaraz  na  wstę- 
pie tego  szerega  species  jnrysdykeyi  zewnętrznej,  elimino- 
wać ztąd  wszelkie  sprawy  cywilne  Inb  karne  pospohte,  a  które, 
choć  sądzone  przez  władze  kościelne,  toczyłyby  się  wyłącznie 
między  osobami  świeckiemi,  Inb  w  których  jako  podsądne 
byłyby  świeckie  jedynie  osoby.  Wówczas  bowiem  sprawo- 
wanie jarysdykcyi  bynajmniej  nie  stanowi  eymonicznej  ma- 
teryi. 

Ale  quid  juris,  jeieli  takież  właśnie  sprawy,  t.  j.  albo 
cywilne,  albo  karne  prawa  pospolitego,  zatem  mogące  doty- 
czyć larówno  osób  ćwieckicb,  jak  duchownych,  toczą  się  przed 
władzami  koócielnemi  pomiędzy  członkami  kiera  Inb  mają 
za  podsądnych  tylko  kleryków? 

W  lej  kwestyi  niektórzy  antorowie  decydowali  tak  samo, 
jak  w  takiehże  samych  sprawach,  ale  dotyczących  osób 
świeckich ,  przy  czem  zastrzegali  jedynie,  że  wymaganie  pre- 
tium  o  tyle  tylko  mogłoby  ta  być  symoniją,  o  ileby  Kościół 
pod  karą  symonii  istotnie  tego  zabronił. 

Gommums  ojHnio  natomiast  decydowała  wprost  przeciw- 
nie, twierdząc,  że  tatąj,  na  wypadek  frymarkn,  zawsze  zacho- 
dzi symonija  i  to  nietylko  juris  eeclesiastid  lecz  jtms  divi»i. 
Na  swe  poparcie  opinija  ta  powołiąje  się  na  Glossę  in  cap. 
2,  X,  Ne  prelaii  vices  suas  (5,  4),  wedle  której,  skoro  wła- 
dza kościelna  jest  z  nrzędn  obowiązana  do  danej  firnkcyi 
gratis,  jak  w  naszym  wypadku  właśnie  do  sprawowania 
jnrysdykoyi  odnośnie  do  osób  kiera,  natenczas,  wymaga- 
jąc zapłaty,  popełnia  symoniję,  „mazime,  eunt  jimsdicłio 
sił  spiriłualis".  Na  podstawie    tego   argumentowano,    że   po- 

Roapr.  Wt<I..  nH.-kLMH,  T.  ZXT.  51 
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nieważ  wyraz  fnaxifne  nie  może  być  tutaj  terminem  porów- 
nawczym pomiędzy  jurisdictio  spiriłualis  a  jurisdictio  tempo- 
raliSy  gdyż  ta  ostatnia  w  żadnym  razie  nie  jest  materyją  sy- 
monii,  więc  tylko  może  oznaczać  porównanie  pomiędzy  jn- 
rysdykcyją,  sprawowaną  przez  władze  dnchowne  w  jakimkol- 
wiek przedmiocie  a  takąż  jnrysdykcyją^  sprawowaną  co  do 
actuSy  będących  w  swej  treści,  czyli  przedmiotowo  spirituales; 
i  do  tych  właśnie  ostatnich  to  fnaxime  się  odnosi.  Ztąd  wnio- 
sek, że  jeżeli  „actns  spirituales  ex  objecto  dicnntur  fnaxifne 
esse  materia  hujus  simoniae,  etiam  alii  actus  ejusdem  mu- 
neris  et  potestatis  (sc,  spiritualis)  ^  licet  non  habeant  matę- 
riam  ita  spiritualem,  erunt  materia  simoniae ,  etsi  non  tam 
grayis,  nec  tam  praecipua**  **). 

Oprócz  tego  argumentu,  czerpanego  z  Glossy,  dawano 
tu  jeszcze  za  podstawę,  jako  ratio  universaliSy  że  w  tej  kwe- 
styi  chodzi  o  usus  jurisdictionis,  a  ten  „formaliter  ac  per  se 
spiritualis  est^,  niezależnie  od  tego,  „quod  interdum  materia 
proxima  actus  yidetur  politica  aut  temporalis^.  Zresztą  winno 
się  i  to  uwzględniać,  że  w  procesach  między  klerykami,  lub 
przeciw  nim,  sprawa  choćby  cywilna  lub  karna  pospolita,  to 
jednak  „semper  tractanda  est  modo  ecclesiastico ,  in  qiio 
semper  habetur  ratio  clericalis  decentiae  ac  dignitatis''.  Tak 
twierdził  Suarez  **)  a  za  nim  i  inni. 

Ten  wzgląd  wszakże  ostatni  nie  wydaje  nam  się  wiel- 
kiej wagi.  Co  zaś  do  owej  ratio  unwersaUSj  to  ona  widocz- 
nie za  szeroka,  bo  usus  jurisdictionis  jest  i  wtedy,  gdy 
sprawa  dotyczy  osób  świeckich,  a  przecież  wówczas  i  zda- 
niem samegoż  Suareza  akta  jurysdykcyi,  sprawowanej  przez 
władze   kościelne,  nie  są  materyją    symonii '°).    Autor  ten 


**)  Suarez,  op.  cit.,  cap.  20,  n.  19.  Tak  w  ogólDOŚci  poj- 
mowano Glossę  i  wedle  tego  w  ten  sposób  decydowano 
powszechnie,  a  Suarez,  loc.  cit,  powołuje  się  także  na 
zgodne  w  tym  sensie  opinije  Aretina,  Jana  Andreae  i  In. 
Toż  samo  Schmalzgrueber,  op.  city  n.  205. 

••)   Op,  city  cap.  20,  n.  20. 

•°)  Ibid.y  n.  17. 


nzoaijfi  wprawdzie,  że  juryadykcyja  władz  kościelnych  w  spra- 
wach świeckiej  natury  między  klerykami  polega  na  immu- 
nitas,  ale  tei  zaraz  pospiesza  z  nwagą,  ^.e  ta  immuniłaa 
„non  est  es  potestate  cirili,  ut  haeretici  volunt,  vel  eorum 
faufores",  lecz  pochodzi  „ex  ecclesiastica  potestate  et  a  diTino 
jurę  dncit  originem"  "). 

Otót  ta  zasada  samodzietuo6ci  jarysdykcyi  władz  ko- 
ścielnych, której  Suarez  bronił  ex  pro/esso  w  innych  dzie- 
łach"), a  którą  równieł  inni  teologowie  -  kanoniści  zawsze 
się  starali  i  dotąd  Jeszcze  starają  się  ntrzymać  **},  utraciła 
jeduak^.e  od  dosyć  jni  dawna  praktyczny  grant  pod  sobą. 
Wedle  obecnych  bowiem  prawodawatw  państwowych  sprawy 
tak  cywilne,  jak  karne  pospolite,  chociaż  dotyczą  członków 
kleru,  to  niemniej  przeto  naleią  do  jnrysdykcyi  władz  świec- 
kich, a  wobec  tego,  pomimo  rzecitonej  znsady,  wprost  lub 
pośrednia  wypowiadanej  przez  prawodawstwo  kościelne  **}, 
sam  Kościół  jednakie,  względnie  samał  Stolica  Apostolska 
„łemporum  ratione  habita'*  "j,  ten  stan  rzeczy  nznaje  i  do 
niego  się  stosuje  "}.  Tym  sposobem  i  jurysdykcyja  w  po- 
mienioiiyoii  sprawach,  lubo  odnosząca  się  do  kleru,  przestała 
natunilDLC  być  materyją  symonii. 

Tak  nam  się  przedstawia  w  swych  rozlicznych  szcze- 
gółach ten  pierwszy,  a  w  istocie,  główny  dział  przedmiotów 
aymonii,  obejmujący  res  spirituales. 

•')  Ibid.  n.  20.  —   Of.  Tenże,    De  Immun.  Eccłes.,  cap.  4, 

n.  2. 
")  De   ImmuniiaU    Ecclesiae,   cap.   4,    n.  2;    Defensio    fidei 

lib.   4, 
*')  SclimaUgrueber,   De  JudicOs,  a.  73;  Bonix,  Traci. 

de  judiciis  eccles.,  i.  I.  para   1,  aect  3,  cap.  4. 
")   Cf.  Encyklikę    „Quanii    cura",  z  d.  8  Gnidoia    1864  uat. 

31,  tadziei  konetytacyję  „Aposłolicae  sedis,"   z  d.  12   Paź- 
dziernika 1869. 
")  Tak  Kię  wyrażał  konkordat  z  Anstryją  z  1855   (art.   14). 
")  Cf.  Rittner,  Prawo  kość.  katolickie,  %.  92 ;  P.  Hirschel, 

Die  lautice   Anwendbarkeit  des  priviteciwn  fori  (Arcb.  f. 

kath.  Kirch.  VII.  1862). 
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AKADEMIJA  UMIEJĘTNOŚCI  W  KRAKOWIE. 

Wydział  historyczno -filozoficzny. 

1889. 


Przewodniczący :  Dr.  W.  Kęteztński. 

Sekretarz  zdaje  sprawę  z  wydawnictw  Wydziahi  i  Ko- 
niisyj.     Od  ostatniego  posiedzenia  wyszły  następujące  dzieła: 

Pamiętnik.  Tom  VII.  4°.  8tr.  261. 

Scriptores  rerum  Polo  ni  carn  m:  Tom  XIV  :  Dzien- 
nika domu  zakonnego  Tow.  Jezusowego  u  Aw.  Barbary  w  Kra- 
kowie, lat  jedenaicie  1609  —  1619.  8°.  Str.  366. 

Frof.  Bholka  czyta  nstęp  awej  pracy:  ,0  nąidawniej- 
szych  pomuikaob  dziejopisarstwa  msko-litewskiego.' 

Autor  zwraca  przedewsEystkiem  uwagę  na  sł«sunek  po- 
między Li^ttipiBem  W.  Kniazej  Litoweklch  a  tekstem  laciAskim, 
niedawno  odkrytym  w  Metryce  koronnej  przez  Dr.  Pbochaskc 
p.  n.  Oriifo  regis  Jaggelo  et  Wytkoldi  ducie  Litkuanie.  „Origo" 
Jfst  niewolnioeym  przekładem  teketu  ruskiego,  przekład  ten  nie 
polega  jtdnak  na  iadnym  z  dwócb  znanych  rękopisów  Letopisn, 
ale  na  (ekecie  wcześniejszym  i  pełniejszym.  Antor  nio  podziela 
zdania  Dr.  Procłiaski,  jakoby  należało  uważać  Origo  za  frag- 
ment przekładu  Letopisu  z  języka  ruskiego  na  taciAelci.  Jest 
tu  przekład  oaobnego  pomnika,  który  spiaany  byt  pierwotnie 
w  języka  ruskim  i  wszedł  później  w  skład  Letopisn.  Pomnik 
ten  istanowił  odrębną  zaokn|gloną  całoU,  która  miała  za  przed- 
miot iiisloryję  wojny  domowej  między  Jagiełłą  a  Kie)Blutem. 
Zastana wiHJ;|c  się  nad  wlaściwodciaroi  i  tendencyją  tego  pomnika, 
autor  wykazuje,  że  powstań  on  musiał  niezawodnie  w  kołacli 
blizkiih  Witołdowi,  pod  jego  bezpośrednim  wpływem  i  z  jego 
polecenia,  Witołdowi  zaiełalo  Bna6  na  tern,  teby  tak  a  nie 
inaczej  pojmowano  sprawę  domowych  zamieszaA  w  rodzie  Oedy- 
mina,  w  ktdrycb  on  sam  brał  udział  tak  wybitny.  Hezullat  ten 
stwierdza  się  przez  portiwnanie  tego  pomnika  z  Memuryjałem 
Witolda,  który  spiaano  około  r.  1390  dla  Zakonn  Niemieckiego, 
w  czasie  powtórnego  pobytu  Witołda  u  Krzyżaków. 

WtOi.  UouŁ-bliWT.    T.  xzv.  1 
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Posiedzenie   'Wydziału 
dnia  12  listopada  1889. 


Praewodnicłący  Dr.  W.  Zakrbbwski. 

Sekretarz  zdaje  sprawę  z  wydawnictw  Akademii  i  czyn- 
Dości  Eomisyj. 

Od  ostatniego  posiedzenia  wyszły  następujące  wydaw- 
nictwa : 

Rozprawy  i  Spraioogdania  z  posiedzeń  Wydziału  histo- 

ryczno-filozoficznego.  Tom  XXIV.  8°  366,  LXV  str. 

Scriptores  rerum  Polonicarum ^  Tom  XIII:  Archiwum 
Komisyi  historycznej,  Tom  V.  8**  466  str. 

Eomisyja  historyczna  i  Eomisyja  archeo- 
logiczna odbyły  posiedzenia  dnia  4.  listopada  (ob.  str.  IX,  X} 

Dr.  Bronisław  Dembiński  streszcza  wyniki  swego  dzieła 
p.  t.  Rzym  i  Europa  przed  rozpoczęciem  III  okresu  Soboru 
Trydefickiego. 

Celem  niniejszćj  pracy  jest  przedstawić  tę  chwilę,  w  któ- 
rej Rzym  ostatnie  czynił  usiłowania,  aby  przez  sobór  powsze* 
chny  przywrócić  i  utwierdzić  jedność  Kościoła,  w  której  kato- 
lickie rządy  i  dwory,  zaniepokojone  wewnętrznym  rozstrojem 
państw  i  grozą  wojen  domowych ,  pomimo  wszelkich  podejrzeń 
i  wątpliwości  zawsze  jeszcze  po  soborze  wyczekiwały  pokoju 
i  usunięcia  rażącej  przepaści  między  światem  katolickim  a  refor- 
macyą  czy  rewolncyą.     Praca  obliczona  na  dwa  tomy. 

Pierwsza  część  obejmuje  czas  (r.  1560)  od  wstąpienia  na 
stolicę  apostolską  papieża  Piusa  łV  aż  do  uroczystego  zwołania 
a  raczej  wznowienia  soboru  Trydenckiego  (29  listopada  1560). 
Druga  część  przedstawi  trudności  i  przeszkody,  jakie  jnt  po 
ogłoszeniu  buli  i  zaproszeniu  narodów  do  Trydentu  sprawiły,  że 
sobór  późno,  bo  dopiero  12  stycznia  1562  r.  podjął  swą  pracę, 
przerwaną  przed  dziesięciu  laty. 

Zbadaniem  trudności,  z  jakiemi  Rzym  musiał  walczyć,  za- 
nim zwołał  sobór,  zajmowali  się  już  Reimann :  Unterhandlungen 
Ferdinand  I  und  Pius  IV  tiber  das  Concil  im  J.  1660  und  1661. 
(Forschungen  zur  deutschen  Geschichte  VI,  585 — 626,  G5ttingen 
1866),  a  znacznie  później  W.  Yoss  w  rozprawie  doktorskiej:  die 
Yerhandlungen  Pius  IV  mit  den  katholischen  H^chten  tlber  die 
Neuberufung  des  Tridentiner  Concils  im  J.  1560,  Lipsk  1887. 
Równocześnie  wyszła  rzecz,  która  po  części  tylko  tych  spraw 
dotyczy:    Die  Stellung  des   Kaisers    Ferdinand   I.  zum    Trienter 
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Koniil  Yom  Oktober  1661  bis  ztini  Hai  1563  v(»n  Dr.  H.  LOwe, 
Bonn   1887. 

Wsponmiane  rotpr&wy  sUtiowią  ce&i)y  priyctynek  do  roi- 
jaśnienia  zHwiłych  pertraktaoyj  kuryi  rijniskiej  i  dworami  kato- 
lickimi, ale  mimo  to  nie  nwydatniają  doatateosnie  owej  niewąt- 
pliwie ważnej  chwili  w  hiatoryi  XVI  wieku,  nie  wnikają  głąbie;] 
w  politykę  papieską  i  trudności,  ■  jaklemi  walciyU,  i  a  zewoę- 
trzną  tylko  lapotnąją  naa  stroną  roigałęalonnj  aknyi  dyploma- 
ty p»nfj. 

Gliiwiie  linMło  stanowią  po  oi^ci  wydane,  po  cięAoi  nie- 
wydane  listy  nvneyjns3<iw  i  posidw,  pisane  a  Riymu  i  do  Raymu 
a  mianowicie  listy  posłów  francuskiego,  cesarskiego,  IłisapaAskiega 
i  wt-nrcitiego,  którzy  obsierne  swym  dworom  poiyłali  relaeyje 
z  R/ymn,  następnie  inetrukcyje  i  listy  posyłane  do  nancyjnsiów 
miannwicii!  bisipsAskich  i  wiedeńskiego  (HoiyJDSsa).  Z  listów, 
piaanycfi  tln  Rsymn,  lasłagują  na  wyszczególnienie  relacyje  nun- 
cyjusza  Sta  Croce  »  Toledo  i  listy  Hozyusza.  Wainym  materyj^em 
jest  koreapondencyja  posła  hiszpańskiego,  który  pisywał  z  Fran- 
cji do  Filipa  (aroh,  nar.  w  Parytn)  i  francuskiego,  któf?  z  To- 
ledo pisywał  do  Francyi.  Listy  posła  weneckiego,  który  t  Pa- 
ryża republice  częste  posyłał  depesze  (Bibl.  Nar.  w'  Parytn,  kopije) 
rzucają  sporo  światła  na  połoienie  Francji.  Acta  Consistorialia 
(Bibl.  Cnrsini   w  Rzymie)  uzupełniły  doskonale  Raynalda. 

Pierwszy  tom  podzielony  na  oim  rozdziałów,  w  których  cztery 
poświecone  dyplomatycznej  akcyi  rzymskiej  kuryi  i  polityce 
Piusa  IV  a  cztery  inne  stanowisku,  jakie  Franeya,  Cesarstwo, 
Hiszpania   i  Polska  zajęły  wobec  Kzyma  i  TrydflniB. 

Wstęp  zawiera  ogólny  pogląd  na  przyczyny  późnego  zwo- 
łania i  nicBZczgsnego  przerywania  soboni,  na  ndział,  jaki  narody 
miały  w  pierwszych  sesyjacb  a  w  koAcu  na  stan  koioielno- 
polityczny  zachodniej  Europy  w  chwili  sgonu  Pawła  IV.  Naro- 
dowa nieonwiśA  dwóch  romańskich  narodów,  hiszpańskiego  i  wło- 
skiego, które  prawie  jedynie  dotąd  w  Trydencie  miały  awycb 
przedstawicieli,  nienawiść  podbitych  do  zwycięzców  wywołała 
gorsząc))  wojnę  między  głową  Kocioła,  zagorzałym  patryjotą 
Pawłem  IV,  a  katolicką  polęgą  w  chwili,  w  któritj  sobór  po- 
wszechny wsaędzie  był  potądany. 

Paweł  IV  swą  bezwzględną  polityką  odoBobnil  kuryją,  jak 
sam  pod  koniec  ruchliwego  żywota  byl  osamotniony.  Zadanie 
naitępcy  polegało  na  tem,  aby  z  dworami  znów  dobre  nawiąaaA 
stosunki, 

Pius  IV  (rozdział  II)  zbliża  się  do  dworów,  z  którymi 
poprzednik  jego,  „ów  straszny  itarzeo"  bezwględnie  zerwał  — 
a  mianowicie  do  Ferdynanda  i  Filipa  II,  a  nawet  do  potępionej 
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Elżbiety,  zdeklarowanej  przeciwniczki   Kościoła.     Papież  wysyła 
do  Anglii  opata  z  S.  Salnto  Parpaglia. 

Pogodnie  zaczynają  się  nowe  rządy.  Papiei,  wybrany 
wdród  gorącej  walki,  umiał  w  pierwszćj  oliwili  wszystkich  sobie 
ująć.  Nnncyjnsze  spieszą  do  dworów  obcych,  a  posłowie  zagrani- 
czni przybywają  do  Rzymn,  aby  składać  obedyjencyję  n  stóp  sto- 
licy apostolskiej.  Pius  IV  zapewnia  wszystkich,  że  szczerze 
zajmie  się  reformą  Koócioła,  nie  wykluczając  siebie  i  kuryi, 
a  przedewszystkiem  zwołaniem  soboru  powszechnego,  czego  domagał 
się  gorąco  poseł  francuski,  biskup  d^Angoul^me.  We  Francyi  wzmógł 
się  bowiem  gwałtownie  rozstrój  religijny  po  zgonie  Henryka  U  i  od 
razu  doprowadził  do  politycznego  przesilenia,  do  groźnego  za- 
machu i  krwawych  scen  w  Amboise.  Zaniepokojony  głównie 
Francyją,  oświadcza  Pius  IV  uroczyście  w  dniu  3  czerwca  ze- 
branym posłom  zagranicznym,  że  wznowi  sobór  Trydencki  (zniesie 
zawieszenie  —  lever  la  suspeneion),  oświadczając  jednak  gotowość 
przystania  na  inne  miejsce,  gdyby  sobór  w  Trydencie  zebrany, 
tego  się  domagał.  Z  dniem  tym,  w  którym  Pius  IV  przemawiał 
pełen  otuchy  i  nadziei,  że  dwory  bez  wszystkiego  zgodzą  się  na 
postanowienie  papieskie,  kończy  się  pierwsza  faza  akcyi  soborowej. 

W  następnym  (II)  rozdziale  przedata wioną  druga  jej  faza 
od  3  czerwca  aż  do  początku  września.  Pius  IV  pragnął  wspólnie 
działać  z  potęgami  katolickiemi,  aby  na  wszelki  wypadek  zape- 
wnić papiestwu  poparcie  i  pomoc  a  po  skończeniu  soboru  egze- 
kucyją  uchwał  zapadłych.  Inaczej  bowiem  wszelkie  usiłowania 
przywrócenia  jedności  Kościoła  będą  płonne. 

Pius  IV  miał  więc  w  gruncie  rzeczy  ten  sam  ideał,  co 
Paweł  IV,  aby  gwałtem  stłumić  rewolucyję,  tylko  daleko  ostro- 
żniejszy  i  trzeżwiejszy  nie  zrywał  się  na  rzeczy  niepodobne, 
a  ulegając  potrzebom  chwili  w  samą  porę  umiał  się  zatrzymać 
i  cofnąć.  Po  zebraniu  posłów  zajął  się  papież  żywo  myślą  pod- 
suniętą przez  ks.  Sabaudyi,  aby  zgnieść  główne  siedlisko  kalwiń- 
skiej nauki  —  Genewę.  Myśl  tę  przedstawił  znów  posłom,  ale 
nie  doznał  poparcia.  Wojownicze  zamiary  były  też  niewątpliwie 
w  sprzeczności  z  pokojowem  dziełem  soboru.  To  też  odzywały 
się  wątpliwości  co  do  szczerości  zamiarów  papieża.  Nadto  po- 
lityka włoska  Piusa  IV,  gorliwego  Medyceusza,  pragnącego  korony 
dla  ks.  Toskanii  Cosima  wywołała  cierpkie  zarzuty.  Wszędzie 
mówiono  o  słabości  Piusa  IV  do  Cosima  a  z  Brukseli  przestrze- 
gano nawet  Filipa  II  przed  przygotowującą  się  ligą  włoską  prze- 
ciw Hiszpanom.  W  Rzymie  wystąpiły  znów  dawne  zawiści 
w  kollegium  kardynałów^  zwłaszcza  między  ks.  Oonzagą  a  ks. 
Farnese.  W  związku  z  tem  było  uwięzienie  Carafów  wśród  ra- 
dości ludu  i  bankietu  kardynałów  pragnących  ich  zguby.     Ponury 


wi^c  cień  pada  nn  pogodne  dotąd  rsądy.  Ale  spraws  KoAcioła 
i  sDborn  poweeechnego  nie  spadła  bynajmniej  z  pnrsądkn  dsien- 
itpgo  i  eawBze  główną  była  troską  Pinsa  IV.  Na  początku  lipca 
nadeszły  odpowiedzi  dworów.  Tylko  Filip  II  udwiadczyl  si^  za 
, kontynuacyą"  soborii  w  Trydencie,  zalecając  porozumienie  się 
z  oeBarzem  i  królem  cłirzcAcindkim.  Ale  ani  Ferdynand  1  ani 
FrHnoiszek  n  nie  zgodsili  się  na  Trydent,  nie  zgodzili  się  prze- 
dev«szyBtkiem  na  wznowienie  dawnego  soboro,  któryby  protestan- 
tó«  z  góry  rozdrażnił.-  Rząd  francuski  przez  opata  Hanna 
a  Ferdynand  I  w  obszernym  memoryjale  z  d.  20  czerwca  dowo- 
dził potrzeby  takiego  soboru,  któryby  zadowolnjl  piotestantów 
niemieckich  a  tern  samem  uspokoił  ten  kaj,  który  najwięcej  już  do- 
znał wBirząśnieti.  Względy,  okazywane  „kRCerzom"  przez  rządy  nie 
mogły  obowiązywać  papifia.  Pius  IV  nie  był  przygotowany  na 
stanowczą  a  zgodną  opozycyję  dwócli  potęg,  najwięcej  obecnie 
interesowanych  soborem.  Nieprzewidziane  zacliodzą  triidnońci  na 
kai^ym  kroku!  Opat  8.  Sainto  znstHł  z  rozkazu  Filipa  zatrzy- 
many w  Bmkseli,  aby  niepowołaną  iniayją  nie  drainiiS  Elżbiety, 
ale  na  to  Pius  się  nie  skarżył.  Głównie  chodziło  mu  o  cesarza 
i  Francyą.  Poseł  liiezpaAski,  VargHS,  rndził,  aby,  nie  wdając 
się  jnż  wcale  w  dalsze  układy  zaraz  przystąpić  do  dzieła  i  zwo- 
łać dawny  sobór  do  Trydentu.  Ale  Pius  IV  anikał  jeszcze  do- 
raźnych irodków  i  na  nowu  zaczął  mozolne  pertraktacyje  w  my6ł 
zasady:  „należy  uniżyć  się  i  upokorzyć  dla  cłiwały  Boga  i  zba- 
wienia dusz"  (z  iDstrnkcyi  danej  nuncyuezowi  polskiemu  biak. 
z  Oamerino).  Trzeba  było  zwołanie  soboru  odroczyć  do  nieo- 
grnniezonego  terminu.  W  tej  chwili  wydawał  się  Hozyjusz  zbyt 
wielkim  rygorystą  (troppo  austero);  do  Wiednia  wyrusza  30  sier- 
pnia Z  Bzyniu  Wtocli  Dellino.  Dla  Plosa  IV  naatały  ciężkie  dni. 
Chory  i  przygnębiony  skarży  się ,  że  „sam  musi  dźwigać  tak 
wielki  ciężar". 

Ponieważ  główne  przeszkody  stawiali  Franciszek  II  i  Fer- 
dynand I,  wypadło  bliżej  zbadać  ko6eielno  politycznie  położenie 
Krancyi  i  Cesarstwa  (rozdz.  III  i  IV). 

We  Francyi  rozstrój  religijny  później ,  ale  za  lo  silniej 
i  ^gwałtowniej,  niż  w  wielu  innyeh  krajarb  dal  eię  uczuć  i  watnym 
lid  razu  stał  si^  czynnikiem  w  grożnem  polityczneni  i  dynasty- 
cznem  przesilenia.  Rządy  Ouisów  budzą  niechęć  książąt  krwi, 
linrbonów,  sprzyjających  lubo  skrycie  rewolucyjnym  znmachom 
na  ministrów  Itróla.  Putężne  występują  poalacie  i  wyrobione 
indywidiialno6ci  na  widownią:  kardynał  Ouise,  ks.  Franciszek 
Ouise,  KondcuBZ ,  D'Uopital,  Coli);ny,  Montmorcncy.  Zaczyna 
się  namiętna  walka  ludzi  niengiętycli,  walka  zasad  między  poli- 
tyką   gwałtu    a   toierancyi,      Kosnąey    zamęt,    który    w    Amboise 
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jaskrawo  się  objawił,  bndzi  myśl  soboru  czy  zabrania  narodowt^ro 
w  razie  góyby  Kzym  zwlekał  se  zwołaniem  soborn  powsze- 
chnego i  to  takieg(»,  któryby  protestantów  niemieckicli  zadowol- 
nił  i  pojednał.  My^I  ta  była  wynikiem  d^eA  kościoła  g^łliknA- 
skie^o  i  charakteru  monarchii  Ludwika  XI  i  Franciszka  1.  Kar- 
dynał Guise  gorąry  katolik ,  gotów  tłumić  „kacerstwo  i  łamać 
opór,  był  w  Rzymie  uważany  za  inicyjatora  soboru  narodowego. 
Inicyjatorem  prawdopodobnie  nie  był,  ale  ostatecznie  zgodził  się 
na  myśl  soboru  narodowego.  W  każdym  razie  Francyja,  w  łctó- 
rej  wtedy  głównie  Guise  rządził,  zaniepokoiła  swą  pewną 
postawą  i  konsekwentnem  wykazywaniem  konieczności  soboru 
narodowego,  gdyby  powszechny  wkrótce  nie  przyszedł  do  skutku, 
Piusa  IV  i  wpłynęła  tern  samem  na  przyspieszenie  soboru  po- 
wszechnego, pobudzając  nietylko  papieża,  ale  i  Filipa  II  do 
szybszej  decyzyi.  Zapowiedź  (w  Fontainebleau  w  sierpniu)  stanów 
generalnych  i  zebrania  narodowego  wywarła  wielkie  wrażenie 
w  Rzymie  i  Toledo.  Filip  II  posyła  do  Francyi  komandora 
Antoniego  di  Toledo,  aby  wyjednać  zaniechanie  soborn  narodo- 
wego. Filipa  11  wpływ  i  rada  nie  zmieniły  położenia  rzeczy  we 
Francyi. 

Stanowisko  Ferdynanda  1  (IV  rozdz.)  wobec  sprawy  soboru 
zależało  zupełnie  cl  postawy  protestantów  wobec  Trydentu.  Z  tą 
.nową"  potęgą,  rzeczywistą  potęgą  w  terytoryjalnie  rozbitych 
Niemczech^  musiał  się  liczyć  ten,  co  biorąc  z  rąk  abdykującego 
Karola  V  koronę,  z  góry  o  paktowaniu  z  protestantami  musiał 
myśleć.  Bliżej  przedstawione  w  tym  rozdziale  położenie  Nie- 
miec, ażeby  uwydntnić,  z  jakiemi  trudnościami  Ferdynand  walczył 
i  jakiego  w  dalszem  tegoż  następstwie  domagał  się  soboru  i  dla 
czego  wciąż  zwłóczyl.  Wprzód  chciał  sfę  na  sejmie  porozumieć 
z  protestantami  przed  zwołaniem  soboru.  Francya  chciała  soboru 
przed  odbyciem  stanów  generalnych,  cesarz  dopiero  po  sejmie. 
Ferdynand  I  chwiał  się  między  francuskim  a  hiszpańskim  wpły- 
wem, wraz  z  FrancyJą  pragnie  usilnie  nowego  soboru  a  wraz 
z  Hiszpanią  i  Rzymem,  ulegając  namowom  Piusa  IV  gani  sobór 
narodowy,  zapowiedziany  we  Francyi.  Do  samego  końca  stara 
się  cesarz  usilnie  o  nowy  i  wolny  sobór,  godząc  się  pod  tym 
warunkiem  nawet  na  Trydent.  Pius  IV  skorzystał  następnie 
zręcznie  z  tego   w  rzeczywistości  drobnego  ustępstwa. 

Zebranie  w  Fontainebleau  (rozdz.  Vj,  na  którem  w  obecności 
dworu  biakupi  (Montluc  i  Mcrillaf)  ostro  Rzym  ganili  i  oświad- 
czali się  za  soborem  narodowym,  twierdząc  że  „nie  potrzeba  po 
wodc  do  Tybru  chodzić,  skoro  blisko  jest  Sekwana",  na  którem 
Coligny  prosił  uroczyście  o  pokój  religijny  dla  Hugenotów,  wy- 
wołało w  Kzymie  wielkie  niezadowolenie.    Pius  IV,  zaniepokojony 
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oówiadczył  dh  zebraniu  posłów  23  wrsednia^  że  zmierza  niezwło- 
cznie zwołać  Bobór  do  Trydentu^  non  infirmando  non  eonfirmando 
(nie  anoBząc  i  nie  potwierdzając)  tego,  co  Jut  uchwalono  w  Try- 
dencie. Papież  był  przekonany^  że  „w  żadną  nie  można  poda- 
wać wątpliwość  dekretów  Trydenckich",  ale  umyólnie  zostawiał 
kwestyję  w  zawieszeniu. 

Postanowienia  papieża,  aby  zaraz  zwołać  sobór,  oparł  się 
poseł  cesarski  Arco  i  poseł  francuski.  Pius  uległ.  Chciał  cze- 
kać, aż  przyjdą  wiadomości  z  Wiednia  ud  Delfina  a  z  Prancyi 
od  posła  hiszpańskiego  A^  di  Toledo,  które  też  niebawem  nadeszły. 
A.  di  Toledo  przedstawił  stan  religii  we  Francy!  w  zbyt  jaskra* 
wem  świetle  a  Onisów  jako  kacerzy.  Rząd  francuski  nie  zanie- 
chał w  istocie  myśli  soboru  narodowego,  jeżeli  powszechny  jak 
najwcześniej  się  nie  zacznie.  Na  kongregacyi  d.  13  października, 
odbytej  wskutełc  alarmujących  wiadomości  z  Francyi,  przenzawiata 
większość  kardynałów  za  Trydentem  pomimo  protestów  kard. 
d'Este.  Pierwszy  tu  raz  wystąpiły  silnie  różnice  f.MpatrywaA  na 
sprawę  soboru  w  łonie  kollegium  kardynałów.  Na  kongregacyi 
nie  nastąpiła  stanowcza  decyzya.  Pius  IV  postanowił  czekać, 
aż  z  Wiednia  i  z  Francyi  urzędowe  przyjdą  pisma.  Jako  ter- 
min ostateczny  'Wskazał  dzień  Św.  Marcina  (11  listopada).  Zna- 
cznie wcześniej  nadeszły  pisma  cesarskie  (z  d.  18  października) 
i  francuskie  (z  d.  14  pażdz.).  W  zasadzie  nic  się  nie  zmienia. 
Obydwa  rządy  mają  na  myśli  nowy  sobór,  nowy  w  każdym  razie 
o  tyle,  że  dawne  uchwały  Trydenckie,  potępiające  protestantów 
nie  będą  obowiązywały.  Zrobiwszy  wyraźne  zastrzeżenie  co  do 
charakteru  soboru,  nie  opierają  się  nawet  Trydentowi.  Wymie- 
niano inne  miejsca,  mianowicie  Bea^ncon  i  Yercelli.  Papież  myśli 
o  ^pośredniej  drodze**  (moyen  parti),  przedewszystkiem  jednak 
pragnie  oprzeć  się  pewniej  o  Hiszpanią  i  z  Filipem  II  dokładnie 
się  porozumieć. 

W  rozdziale  YI  przedstawione  stanowisko  Hiszpanii  do 
Rzymu  i  Trydentu. 

Historyk  hiszpański  Lafuenta  nazywa  mylnie  Filipa  II 
^ojcem''  sołK>ni  Trydenckiego,  bo  inicyatywa  zwołania  soboru  nie 
wyszła  od  króla  katolickiego,  ale  co  więcćj:  w  pierwszej  chwili 
Filip  II  sobie  nawet  soboru  nie  życzył,  z  obawy,  aby  nie  nara- 
zić pokoju  świeżo  zawartego  w  CHteau-Cambresis  i  nie  drażnić 
protestantów  a  mianowicie  Elżbiety,  aby  nie  wypaść  z  roli  po- 
średnika między  Anglią  a  Francyą  w  drażliwej  sprawie  szko- 
ckich rozruchów. 

Król  katolicki  przyczynił  się  do  utwierdzenia  na  tronie  tej, 
której  później  armada  hiszpańska  już  strącić'  nie  m*ogła.  Sobór 
wydawał  się  w  Toledo  i  Brukseli  nie  na  czasie.     Gdy  jednakże 
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we  Francyi  wzmogło  się  zamieszanie,  o  którem  poseł  łiiszpański 
z  Paryża  często  donosił,  jaskrawy cłi  nie  szczędząc  barw,  dopiero 
wtedy  nabrał  Filip  TI  przekonania,  że  sobór  powszechny  jest 
koniecznością.  Stanowisko  króla  w  obec  następcy  Pawła  IV  było 
wyczekujące;  nie  kwapił  się  nawet  zbyt  ze  złożeniem  obedyjencyi, 
na  co  Pius  IV  się  skarżył.  Zachodziły  też  między  Rzymem  a  Hi- 
szpanią różne  kwestye  sporne  koócielno-politycznej  natury.  Hisz- 
pania, najwczeóniej  zreformowana  w  dachu  katolickim,  była  pod 
niektórymi  wzglętiami  kościołem  w  kościele.  Pod  wpływem  nie- 
pomyślnych wiadomości  z  Fraocyi  godzi  się  Filip  H  na  sobór 
(17czerw.),  postawiony  na  porządek  dzienny  w  Rzymie  przez 
pamiętne  zel)ranie  posłów  w  d.  3  czerwca. 

Po  Fontainebleau  posyła  Filip  U  Antoniego  di  Toledo  do 
Francyi,  aby  w  zarodku  przytłumić  myśl  soboru  narodowego. 
Odpowiedź  grzeczna  eo  do  formy  była  jednak  odmowną.  Rząd 
francuski  nie  przyjął  pomocy  ofiarowanej,  pomimo  że  z  początku 
sam  jej  pragnął.  Filip  II,  widząc  stanowczość  Francyi  i  ode- 
brawszy przt^z  nuncyjuszów  (było  ich  równocześnie  aż  trzech 
w  Toledo)  i  osobnych  kuryjerów  z  Rzymu  w  końcu  października 
oświadczenie,  że  papież  postanowił  znieść  zawieszenie  dawnego 
soboru  i  że  w  tym  względzie  liczy  głównie  na.  Hiszpanią,  po- 
chwala zupełnie  postanowienie  papieskie.  Im  więcej  światła  pada 
na  Filipa  II,  tem  więcej  spada  maska,  nałożona  mu  przez  stron- 
niczą historyjografią,  maska  ponurego  okrutni ka  i  potężnego  ty- 
rana.    Z  bliska  maleje  jednak  jego  postać! 

Polska  (Vn)  bardzo  wcześnie,  wcześniej  od  Hiszpanii 
i  Francyi  złożyła  obedyjencyję  Piusowi  IV  przez  Adama  Konar- 
skiego. Papież  oświadczył,  że  dołoży  wszelkich  starań,  aby  przez 
rzetelną  reformę  i  sobór  powszechny  (si  opus  vidcbitur)  stłumić 
złe  zakorzenione  w  kraju.  Sobór  powszechny  (quod  a  nobis  toties 
frustra  tentatum)  uważał  Zygmunt  August  za  bardzo  potrzebny. 
Tymczasem  istniało  w  Polsce  interim,  dla  króla  wygodne 
i  zgodne  z  Jego  usposobieniem,  interim,  chwilowe  zniesienie  ju- 
rysdykcji duchownej  aź  do  soboru  albo  powszechnego  albo  naro- 
dowego. Myśl  soboru  narodowego,  powstała  wcześniej  niż  we 
Francyi,  miała  pomimo  zawiedzionych  (w  r.  1556)  nadziei  no- 
watorów silne  poparcie.  Ucłiań?iki  za  nią  przemawia  na  sejmie 
w  Piotrkowie  w  r.  1558  i  59;  odezwały  się  tu  ostre  protesty 
przeciw  „panu  rzymskiemu"  i  „przysięgom  papieskim".  Wobec 
narodowych  aspiracyj  polecił  Pius  IV  nuncyjuszowi  (3  kwietnia 
1560),  aby  się  przeciw  „dysputom  oświadczy'  '^o  dysputy  w  rze- 
czach wiary  należą  do  soborów  powszechnych  nie  zaś  do  sejmów". 
Nuncyusz  Bongiovanni  był  człowiekiem  zr  d  Piusa  IV,  jak  Lip- 
pomano  wiernym  przedstawicielem  Pawła    V. 
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o  polski  sobór  narodowy  nie  kłopocą  się  w  Rzymie  tak, 
jak  o  francuski ;  Uchańskiego,  nie  potwierdsonego  jeszcze  bistcupa 
kujawskiego,  nie  bał  się  Pius  IV  jak  potężnego  Gnisa,  który  13 
miał  beneficyów  a  między  temi  dwa  arcybisknpstwa.  Polska 
żadnego  też  prawie  nie  miała  udziału  w  akcyi  soborowej  i  st<ała 
zupełnie  na  uboczu.  Gdy  Deifino  spytał  posła  polskiego  we  Wie- 
dniu, Kromera,  czy  Polska  zgodzi  się  na  sobór  Trydencki,  ode- 
brał odpowiedź,  że  „król  żadnego  nie  dał  mandatu^.  Nuncyusz 
polsk'  był  „o  sto  mil"  oddalony  od  króla.  Zygmunt  August  był 
wtedy  zajęty  na  Litwie  ważniejszą,  naglejszą  potrzebą  i  troską 
wielką,  ażeby  bronić  kraju  przed  północną  potęgą. 

W  ostatnim  rozdziale  przedstawiona  jest  skomplikowana,  ale 
bardzo  zręczna  polityka  papieska  od  15  listopada  aż  do  ogło- 
szenia buli.  Papież  przeciął  węzeł  zawikłany,  nie  mogąc  go 
w  żaden  sposób  rozwiązać.  W  d.  15  listopada  oświadczył  urzę- 
downie  na  kotisystorzu  ku  wielkiemu  zdziwieniu  i  oburzeniu 
posłów,  że  wszyscy  się  zgadzają,  żo  zatem  można  przystąpić 
do  dzieła.  Trzem  kardynałom  powierzono  redakcyję  buli.  Poseł 
cesarski  ostre  czyni  papieżowi  wymówki.  W  ostatniej  chwili 
wielkie  zacłiodziły  trudności,  jak  bulę  zredagować.  Gorączkowa 
toczyła  się  walka,  czy  sobór  ind  i  cerę  czy  continuare. 
W  pierwszej  redakcyi  skreślono  podejrzane  słowa  „de  integro 
indicere**.  Ostatecznie  wypadł  główny  ustęp  tak ,  że  zawierał 
pewną  dwuznaczność.  Było  w  nim  słowo  „indicimus**  i  „su- 
blata  suspensione**.  Ta  dwuznaczność  wywołała  następnie  nowe 
i  nieprzewidziane  przeszkody. 

Cały  spór  o  „indicere**  i  „continuare'',  o  .to  czy  dawny,  czy 
nowy  zwołać  sobór,  był  walką  dwóch  światów,  walką  tradycyi 
i  dogmatu  z  rewolucyją.  Najzręczniejsza  stylizacya  nie  zdołała 
usunąć  zasadniczej  różnicy  przekonań. 

Autor  uwydatnił  i  szerzej  rozprowadził,  że  polityka,  na- 
zwana „Winkelspiel^  (Yoss),  była  wynikiem  trudności,  z  jakiemi 
Rzym  musiał  walczyć  i  których  nie  mógł  pokonać  a  następnie, 
że  pomimo  podejrzeń  współczesnych  i  sądów  późniejszych,  od 
Piusa  IV  wyszła  inicyjatywa  w  zwołaniu  soboru,  że  Pius  IV  roz- 
strzygnął sprawę,  nie  ulegając  w  zasadzie,  w  istocie  rzeczy 
obcym  wpływom,  Francyja  stawiając  stanowczo  sprawę  soboru 
narodowego,  przyspieszyła  jednakże  zwołanie  powszechnego,  przy- 
spieszyła decyzyję  nie  tylko  w  Rzymie,  ale  i  w  Toledo.  Zwłoka 
w  zwołaniu  soboru  nie  polegała  na  złej  woli  lub  opieszałości 
papieża  ani  na  kaprysie  dworów;  była  ona  po  większej  części 
wynikiem  wewnętrznego  położenia  krajów,  trawionych  religijnym 
rozstrojem.  Ideał  jedności  Kościoła  ustępował  racyi  stanu,  do- 
magającej się  pokoju  państw  a  zatem   takiego    soboru,    któryby 
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uciszył  wewnętrzną  burzę  i  zaspokoił  protestantów.  Rzeczy ^ristoóć, 
intetes  państw  był  w  sprzeczności  2  ideałem  jedności  religijnej 
zacłiodniego  świata. 

W  końcu  cztery  dodatki:  1}  Wpływ  kard.  Carafy  w  kon- 
klawe z  r.  1559  z  powodu  książki  p.  Ruble:  Le  traitć  de  Ca- 
teau  Cambresis,  Paryż  1889.  2)  Proces  Carafów  i  ich  zgon. 
3)  Sarpi  i  Pallavicini  o  zwołaniu  soboru.  4)  Listy  posłów  jako 
źródło  historyczne. 

W  dyskusyi  nad  tym  przedoiiotem  zabiera  głos  Dr. 
Brzeziński,  zapytując  autora,  czy  w  kolle^urn  kardynał- 
skiem  zaznaczała  się  różnica  zdań  tylko  co  do  miejsca,  w  któ- 
remby  luiał  odbywać  się  Sobór,  czyli  też  także  co  do  kon- 
tynnacyi  Tridenlinum  lub  zwołania  nowego  Soboru.  Autor 
odpowiada,  że  dostępne  mu  materyały  nie  zawierają  żadnych 
wskazówek  w  tym  względzie;  że  mogłyby  nawet  zachodzić  wąt- 
pliwości, czy  sam  Pius  IV  nie  wahał  się  przez  czas  jakiś, 
to  jednak  rzeczą  pewną,  że  jeśli  nawet  przebył  walkę  we- 
wnętrzną, w  działaniu  jego,  ściśle  konsekwentnemu  nie  widać 
żadnego  wpływu  tej  walki. 


Komisyja  historyczna. 
Posiedzenie  dnia  4  Listopada  1889  r. 

Sekretarz    zdając    sprawę    ze   stanu  wydawnictw    oznajmia 
o  wyjściu  tomu  II-go  Dyjaryjusza  Wibiewickiego  w  wydaniu  X. 
Dr.  Chotkowskiego  i  V  tomu  Archiwum    Komisyi;    przedsta- 
wia także  2  pierwsze  arkusze  wydrukowane  Bibliografii  Listo 
rycznej   polskiej,  wydawanej    przez  Dr.  Finkla  i  Dr.  Sawczyń- 

SKIKGO. 

Prof.  Smolka  składa  Komisyi  w  6  tekach  i  paru  konwo- 
lutach  odpisy  archiwalne  7  Rzymu,  zebrane  w  ciągu 
wyprawy  roku  ubiegłego  1888/9.  Zawierają  one  korespondencyję 
nuncyusza  Hannibala  z  Kapuy  z  lat  1686 — 1691  i  legata  nad- 
zwyczajnego, kardynała  Hipolita  Aldobrandini  (późniejszego  Kle- 
mensa VIII)  z  lat  1688  i  1689,  wszystko  to  uporządkowane 
systematycznie  i  przygotowane  prawie  do  druku,  zaopatrzone 
objaśnieniami  personaliów.  Tylko  najważniejsze  akta  odpisywano 
dosłownie,  inne  streszczano,  lub  regestowano  z  powodu  niezmier 
nej   obfitości  raateryału.  Nadto  zgromadzono  uzupełnienia  do  po- 


przednio  zebranych  materyatów,  jako  to  PoBBevinian& ,  sprawo- 
icHanie  o  nnncyjatnrse  niemieckiej  itd.,  także  wia<ioraoSci  o  Barnem 
archiwnm  watykańskiem ,  notaty  z  archiwum  florenckiego.  — 
Uchwalono  teki  te  dołączyć  do  zebranycii  dnwniej,  wyrazić  prof. 
Smolce  podziękowanie  za  kierownictwo  poszukiwaniami,  a  Dr. 
WiNDAKiRWiCzowi ,  klfiry  je  prowadził  na  miejscu,  uznanie  za 
eorliwą  pracę. 

Prof.  Smolka  podaje  wiadomość  o.  dotychczasowych  ba- 
diiniach  Dr.  Stanisława  Krzyżanowskiego  w  arciiiwach  gliiwnie 
klasztornych  nad  dyplomatHini  dnwriieJBzemi  polskiemi,  zaznacza 
konieczną  potrzebę  podjęcia  prac  przygotowawczych  do  nłotenia 
Regestów  Polskirti  i  radząc,  aby  z  obecnej  podróży  archiwalnej 
Dr  Krzyżanowskiego,  skorzystać  w  tym  ceia,  wnosi,  aby  go  we- 
zviB,k  do  rozszerzenia  jei  zakresu  oraz  uchwalić  ponowną  subwen- 
ryję  dla  umożliwienia  całegu  zadania;  komiayja  zaś  wniosek  ten 
uchwala. 

Sekretarz  zawiadamia  o  odezwie  ze  Lwowa  w  sprawie  dru- 
i;iego  Zjazdu  historyków  polskich,  który  nrządza  To- 
warzystwo Historyczne  lwowskie,  a  który  się  ma  odbyć  w  Lipcu 
1390  we  Lwowie,  i  oznajmia  o  krokach  porozumienia  się  dotych- 
czas przedsięwziętych.  Po  omówieniu  tej  sprawy  postanowiono 
jeszcze  raz  zastanowić  się  na  przysztem  posiedzeniu  nad  czyn- 
nym udziałem  w  tym  zjeździe. 


Konnisyja    archeologiczna. 
Posiedzenie  dnia  4  Listopada  1889. 

Przewodniczący  Dr,  Łkpkowsbi. 

Przewodniczący  otwiera  posiedzenie  wspomnień  i  em  zgonu 
ś^.  p.  loNACBOo  Bbma,  wieloletniego  współpracownika  Komisyi ; 
iłliecni   przez  powstanie  oddają  cześć  pamięci  zmarłego 

F.  ZiEuięCKc  zdaje  sprawę  z  wycieczki  do  Boczowa 
w  powiecie  bochetiakim ,  gdzie  znajduje  się  kopiec,  zajmujący 
piiwierzchni  t>33  sąt.  Gi  około  6  metrów  wyaoki.  Sprawozdawca 
jaho  delegowany  przez  przewodniczącego  Komisyi,  zbadawszy 
rzecz  na  miejscu,  doszedł  do  rezultatu,  że  nauka  nicby  nie 
zyskała  na  kosztownem  rozkopywaniu  tego  kopca,  gdyż  mo- 
giłą w  Scislem  znacziiniu  tego  wyrazu  nie  jest,  lecz  jest  częścią 
dalej  ciągnącego  się  wzgórza,  które,  rooże  dla  ozdoby  ogrodu 
w  ktdryni  dawniej  się  znajdował ,  odcięte  z  umysłu  kopanym 
stawem.  W  razie,  gdyby  kopiec  sięgał  o  wiele  odleglejszej  prze- 
szłości, móglliy  być  kupcem  wskazującym   kierunek  brodu  przez 
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rzekę  Szreniawę  przechodzi^cego,  jakie  to  kopce  i  w  innych  miej- 
Bcowościach ,  mianowicie  w  Poznańskiem  i  Prusach  Zachodnich 
znajdują  się ,  w  sąsiedztwie  dawnych  brodów  na  starożytnych 
szlakach  hanillowych.  P.  Z.  oddał  protokólarnie  niniejszy  kopiec 
pod  opiekę  miejscowego  wójta  gminy,  zalcając,  iżby  b^z  uprze- 
dzenia konserwatora  do  rozkopywania  kopca  nie  dopuszczał. 

Następnie  p.  Zikmięcki  odczytał  rozprawę:  Dohczye  pod 
względem  archeologicznym.  Autor  na  podstawie  zapisków  archi- 
walnych oraz  zachowanych  ruin  i  znalezionych  przez  siebie  na 
miejscu  części  ornamentncyjnych  dawnego  z»mku,  stwierdza,  że 
.zamku  tego  nikt  inny  stawiać  niemógł,  jak  Sebastyjan  Lubomirski, 
pierwszy  z  tej  rodziny  starosta  Dobczycki.  Pod  względem  planu 
i  konstrukcyi  architektonicznej  zamek  ten  najbardziej  zbliżonym  był 
do  zamku  w  Iłży  w  pow.  opatowskim,  do  biskupów  krakowskich 
dawniej  należącego,  którego  plan  przechował  się  w  archiwum 
na  miejscu,  a  widok  sztychowany  w  dziele  Pnffendorfa. 

Z  pozostałych  zabytków  sztuki,  przechowanych  mianowicie 
w  dolnej,  drewnianej  kaplicy  w  mieście,  p.  Z.  wnosi,  że  kościół 
w  Dobczycach  miał  w  przeszłości  dwa  peryjody:  peryjod  gotycki 
i  renesansowy ;  pierwszy  zawdzięczał  głównie  szczodrol^liwości 
panów  z  Brzezia  herbu  Zadora,  którzy  przez  wiek  przeszło  cały 
byli  starostami  dobczyckimi ;  drugi  będący  zasługą  tegoż  samego 
Sebastyjana  Lubomirskiego.  Z  pierwszej  epoki  przechowało  się 
kilka  obrazów  na  złoconych  tłach ,  z  których  jeden  znacznych 
rozmiarów,  i  cztery  mniejsze;  jak  wskazują  wspólne  cechy  arty- 
styczne tak  malarskie  jak  i  snycerskie,  części  ornamentacyjnycli, 
a  niemniej  i  treść  obrazów,  stanowiły  one  jeden  tryptyk,  będący 
zarazem  wielkim  ołtarzem  pierwotnego  kościoła.  Główna  środkowa 
część  tego  tryptyku  z  drugiej  połowy  XV  w.  przedstawiała  Najśw. 
Maryję  Pannę  w  pośrodku  między  Śtym  Janem  Chrzcicielem  i  Ś  tym 
Janem  Ewangelistą  t.  j.  między  dwoma  patronami  dobczyckiego 
kościoła.  U  spodu  obrazu  N.  M.  Panny  jest  herb  Zadora.  Do 
tego  samego  peryjoda  należały  dwa  stacyjne  obrazy  na  złoconj^ch 
tłach;  piękna  Pi  et  i  rzeźbiona  w  drzewie  i  polichromowana, 
oraz  wspomniana  w  inwentarzu  z  roku  1771  monstrancya  srebrna 
złocona  z  wieżyczkami  czyli  gotycka. 

Do  epoki  przejścia  między  gotycyzmem  a  renesausowym 
późnieszym  kościołem  Sebastyjana  Lubomirskiego  należą  do  dziś 
przechowane  dwa  dzwony  pięknemi  napisami  opatrzone,  z  któ- 
rych jeden  niemiecki  gotycki,  drugi  rzymskimi  majuskułami  bardzo 
pięknej,  wczesnej  renesansowej  formy.  Drugi  ten  dzwon  fundo- 
wany był  przez  Pawła  Czarnego  z  Witowie  herbu  Nowina,  sta- 
rostę dobczyckiego  w  r.  1540.  P.  Z.  składa  Komisy!  odpisy 
wszystkich  napisów. 
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Sebastyjan  Lubomirski  wystawił  nowy  kościół  ten  z  kamienia 
i  cegły  jak  wspomina  inwentarz  z  r.  1786.  Jak  kodciół  ten 
wyglądał  przed  rozebraniem  go  do  fundamentów  na  początku  tego 
wiekn,  można  nabrać  wyobrażenia  z  wizyty  kościelnej  z  r.  1771. 
Do  dziś  dnia  przechowały  się  z  tego' kościoła :  ołtarz  wielki  dziś 
w  kaplicy  drewnianej  dolnej,  cłirzcielnica  z  czerwonego  marmuru, 
rzeźbiona  w  Cherubiny,  i  nagrobek  także  z  czerwonego  marmuru, 
na  którym  wykuta  piękna  postać  małego  nagiego  dziecięcia  opar- 
tego rączką  na  trupiej  głowie.  Nagrobek  ten  jak  wskazuje  napis, 
wystawił  Sebastyjan  Lubomirski  swemu  półrocznemu  synowi  także 
Sebaatyjanowi  w  r.  1594,  który  to  rok  będzie  prawdopodobnie 
także  rokiem  ukończenia  nowego  kościoła.  P.  Z.  odczytał  także 
inwentarz  sreber  i  kosztowności,  jakie  niegdyś  były  własnością 
kościoła  dot>czyckiego  a  na  rozkaz  rządu  odstawione  były  do 
cyrkułu  bocheńskiego  i  dla  historyi  sztuki  bezpowrotnie  zaginęły. 


Posiedzenie  Wydziału 
dnia  29  Listopada  1889. 

Przewodniczący:  Prof.  Dr.  Zoll. 
Sekretarz  zdaje  sprawę  z  pracy  Dr.  Witolda  Rubcztń- 
8KIEG0   p.   t. :   „O   stałych   czynnikach  to  rozwoju  duchowym 
człowieka," 

Rozprawa  dzieli  się  na  dwie  główne  części.  W  pierwszej 
autor  zajmuje  się  znaczeniem  badań  nad  czynnikami  rozwoju 
wobec  ogólnego  filozoBcznego  poglądu  na  świat.  W  drugiej  za- 
stanowiwszy się  nad  osobną  metodą  badań  takich  w  dziedzinie 
rozwoju  ludzkiego,  zaznacza  dwa  jego  elementarne  czynniki 
kształtujące,  sympatyję  i  wrażliwość  względem  formy,  w  ich  spo- 
sobie objawiań  się   i  wzajemnej  zależności. 

Część  pierwsza  znów  dzieli  swe  zadanie  na  dwa  rozdziały. 
W  pierwszym  autor  zdaje  sprawę  ze  sporów  między  wyznawcami 
rozwoju  z  zarodów  wewnętrznych  a  tymi,  którzy  go  czysto  ze- 
wnętrznym fizykalnym  wpływom  przypisać,  są  skłonni.  Stara  się 
uwydatnić  jednostronność  obu  tych  stanowisk.  Zatrzymując  się 
nad  pojęciem  ewolucyi  u  Spencera,  wykazuje,  jak  tenże  nie 
uwzględniając  różnic  między  przyczynowością  ppychiczną  a  fizy- 
kalną mniemał,  że  ma  do  czynienia  wszędzie  z  rozwojem  wśród 
tychsamych  warunków  i  za  współdziałaniem  tychsamych  czynników 
odbywającym  się.  Środkiem  zaradczym  przeciw  tym  błędom  będzie 
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przypatrzeć  sie  bliżej  rozwojowi  w  specyjalnych  dziedzinach, 
jak  i  jakie  się  tam  wewnętrzne  zarody  obok  warunków  zewnętrz- 
nych  na  skutek  zjawisk  składają. 

W  drugim  rozdziale  autor  zaznacza  różnice  położeń,  w  jakich 
znajduje  się  badacz  tłómaczący  zjawiska  wobec  przemian  w  trzech 
dziedzinach  życia:  nieorganicznego,  organicznego  i  ludzkiego. 
Z  wewnętrznymi  psychicznymi  czynnikami  jako  środkiem  objaśnia- 
jącym ma  dopiero  do  czynienia  w  drugiej  z  tych  dziedzin, 
z  czynnikami  zaś  psychicznymi  działającymi  z  zewnątrz  na  je- 
dnostkę t.  j.  przez  społeczność  duchową,  dopiero  w  ludzkim  świe- 
cie. Ta  społeczność  dostarczając  jednostce  ludzkiej  osobnej  karmy 
duchowej  wspólnych  wyobrażeń,  wyzwala  dopiero  osobnik  psy- 
hiczny  z  pod  bezwzględnej  zależności  od  dyspozycyj  fizyjołogicz- 
nych,  za  pośrednictwem  których  rozwój  duchowy  w  świecie  orga- 
nicznym wyłącznie  przekazuje  się,  uzdalnia  go  też  do  wykształ- 
cenia indywidualnego  trwałego  charakteru.  Dlatego  też  jakie- 
kolwiek prawdopodobieństwo  trwałego  i  oddzielnego  od  materji 
bytu  jednostki  duchowej  da  się  wydobyć  dopiero  z  zachowania 
się  jej  i  współpracownictwa  w  społeczności,  podczas  gdy  psycho- 
logii indywidualnej  wystarcza  szersze  pojęcie  osobnika  psychicz- 
nego, w  którera  do  przypuszczeń  o  niezniszczalności  i  odrębności 
od  materyi  niema  żadnego  punktu  wyjścia.  Zatem  dopiero  ba- 
danie rozwoju  ludzkiego  może  prowadzić  do  uznania  jakichś  potęg 
czysto  duchowej  natury,  czynnych  w  ogólnym  postępie. 

W  części  drugiej  rozdział  III  traktuje  o  metodzie,  za  pomocą 
której  z  faktów  ludzkiego  życia  możnaby  wyciągać  wnioski  o  do- 
niosłości filozoficznej ,  a  zarazem  przez  pewne  uszykowanie  ob- 
jawów pomagać  dalszym  pracom  historycznym.  Autor  -zwraca 
się  przeciw  poszukiwaniom  praw  dziejowych,  dowodząc,  że 
są  one  wynikiem  uprzedzenia,  jakoby  zjawiska  historyczne  były 
czemś  podobnie  stale  powtarzającem  się,  jak  przyrodniczo.  Może 
być  tu  mowa  tylko  o  prawach  psychologicznych,  które  zasto- 
sowywać  ma  za  zadanie  psyohologija  społeczna ,  gdy  śledzi  ko- 
leje przemian ,  jakie  w  stosunku  jednostek  do  społeczności  za- 
chodzą. Nauka  ta  odróżnia  poszczególne  strony  życia  duchowego 
wspólnego,  bada  ich  pierwotną  wzajemną  zależność,  a  następnie 
przekształcenia,  jakim  ulegają  z  wejściem  w  stadyjom  histo- 
ryczne. 

Rozdział  IV  stara  się  wyświecić  zależność  pociągów  towa- 
rzyskich w  świecie  ludzkim  od  tych,  które  duchowej  twórczości 
w  świecie  i  mowie  przewodniczą.  Mianowicie  przedstawia  sym- 
patyję  ludzką  jako  podtrzymywaną  i  ożywianą  nieustannie  przez 
współradość  duchową  członków  jednego  plemienia  wobec  form 
wspólnie  zaprzątających  ich  wyobraźnią,  podczas  gdy  o  utylitarnych 
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obliczeDiach ,  o  fizyjologicznem  przyetosoi^ywaniu  się  instynktów, 
o  stopniowem  wypierania  antyspołecznych  pociągów  żadne  dane 
nas  nie  upewniają. 

Rozdział  V  zajmuje  się  ową  specyficznie  Indzką  wrażli- 
wością wobec  formy  —  ^  to  jako  motorem  w  powstaniu  mowy, 
następnie  w  ukształtowaniu  się  mów  kaukazkicli,  tem  wstęp- 
nem  stadyjum  w  początkach  liistoryi,  wreszcie  jako  bodźcem 
psychicznym  i  wykonawcą  w  pracy  cywilizacyjnej  chrześcijaństwa, 
które  dążyło  do  zharmonizowania  swych  religijnych  pierwiastków, 
poczętych  na  semickim  Wschodzie,  z  umyslowemi  i  artystycznemi 
zdobyczami  ducha  greckiego.  Te*  trzy  wielkie  kroki  naprzód, 
które  człowiekowi  pozwoliła  postawić  wrażliwość  wobec  formy,  autor 
stara  się  uwydatnić  w  ich  psychologicznem  pokrewieństwie  i  jako 
ciąg  jednej  konsekwencyi;  miłości  dla  pierwiastku  formalnego 
i  dążności  do  głębszego  samopoznania  za  jego  pośrednictwem. 
Nie  będąc  fachowym  lingwistą,  .w  materyjale  faktów  powołuje  się 
i  opiera  na  dziełach  Steinthala.  Mowa  ma  w  samem  swem  po- 
wstaniu malujący,  uczuciowy  i  oznaczający,  logiczny,  a  więc  dwo- 
isty pierwiastek.  Ich  konstrast  sprzyja  wyrobieniu  się  w  wyo- 
brażeniach i  nazwach  przeciwieństwa  między  rzeczą  i  własnością. 
Urasta  ztąd  podwójna,  logiczna  i  estetyczna  potrzeba,  aby  różnicę 
tę  wyobrażeń  w  mowie  oznaczyć  i  odtworzyć.  Chińczycy  pierw- 
szej, logicznej  tylko  potrzebie  zadość  uczynili.  Inne  ludy  oprócz 
kaukazkich  nie  dosięgły  nawet  tej  chińskiej  konsekwencyi  i  du- 
cha analitycznego.  Rankazkie,  dając  za  pomocą  form  w  mowie 
echo  różnicom  formalnym  wyobrażeń,  wykształciły  zarazem  bacz- 
ność i  świadomość  kształtu  tych  ostatnich,  a  to  z  podwójnej 
strony  podmiotowej  uczuciowego  nastroju,  jak  Semici,  i  przedmio- 
towej, wyrazistej  pełności,  jak  z  pomiędzy  Aryjczyków  najsilniej 
Grecy.  Charakter  obu  wybranych  ludów  rozwijał  się  następnie 
konsekwentnie,  odpowiednio  do  odrębnej  wrażliwości  wobec  formy, 
jeden  w  kierunku  religijnej  tęsknoty,  drugi  w  kierunku  estetycz- 
nego i  umysłowego  interesu  dla  zewnętrznych  kryteryjów  i  typów 
dobra  i  prawdy.  Chrześcijaństwo,  od  połowy  wieków  średnich 
porzuciwszy  dawną  polemiczną  postawę  wobec  świata  klasycznego, 
a  skwapliwie  korzystając  z  prac  myśli  greckiej,  inauguruje  dąż- 
ność, aż  do  zenitu  Odrodzenia  objawiającą  się,  hy  zestroiwszy 
tamte  dwa  kierunki  przeciwne,  poczucie  formy  pięknej  i  cennej  za- 
równo w  jej  stronie  lirycznej  jak  plastycznej,  uczuciowej  jak 
rozumowej,  wykształcać.  Autor  popiera  to  zapatrywanie  przeglą- 
dem zetknięć,  jakie  poczynając  od  mistycyzmu  XII  wieku,  zacho- 
dziły między  aspiracyjami  ogółu  a  jednostki,  potrzebami  społe- 
czeństwa a  polotem  artystów,  wymogami  wiary  a  rozumu,  dopóki 
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pojednawczego  środka  w  rosnącym  kulcie  dla  pięknej  a  wyższe 
znaczenie  posiadającej  formy  nie  znalazły. 

Na  posiedzeniu  dciślejszeni  Wydział  uehwala  pracę  po- 
wyższą nmiedcić  w  XXV  tomie  Rozpraw  i  zatwierdza  Da 
członka  Koaiisyi  historycznej  Dr.  Stanisława  Krzyżanow- 
skiego, na  członków  Komi^^yi  archeologicznej:  Dr.  Adbyjana 
Baranieckiego,  p.  Władysława  Bartynowskieoo,  Dr.*WŁO- 
DziMiEUZA  Demetrykiewicza,  Dr.  Ant.  Karbowiaka,  p.  Le- 
onarda Lepszego,  p.  Józefa  Pollera,  Dr.  Stanisława 
Tomkowicza,  i  p.  Michała  Żmigrodzkiego. 


Komisyja  historyczna. 
Posiedzenie  29  Listopada  1889  r. 

Z  powodu  obecności  znacznej  liczby  członków  Komisyi 
grona  lwowskiego,  zastanawiano  się  ogólnie  nad  programem  wy- 
dawnictw Komisyi  na  r.  1890,  przyczem  prof.  Smolka  podniósł 
potrzebę  wydania  rychłego  materyjałów  do  panowania  Stefana 
Batorego  zebranych  w  archiwach  rzymskich.  Uchwalono 
zaś,  że  Dyrelctor  zbiorów  i  wydawnictw  ma  przedstawić  Komisyi 
szczegółowy  program  dalszych  wydawnictw,  ułołony  na  podstawie 
dotychczasowych  postanowień  Komisyi,  które  przy  różnych  spo- 
sobnościach zapadły. 

Przystąpiwszy  do  wyborów,  wybrano  Przewodniczącym  Ko- 
misyi ponownie  łir.  St.  Tarnowskiego,  Dyrektorem  zbiorów 
i  wydawnictw  prof.  W.  Zakrzewskiego,  w  miejsce  Dr.  Pibko- 
siŃSKiEGO,  który  z  powodu  przeniesienia  się  do  Lwowa  zrezy- 
gnował, a  Sekretarzem  prot.  A.  Lewickiego,  w  miejsce  dotych- 
czasowego Sekretarza  Zakrzewskiego. 

Nakoniec  toczyła  się  dłuższa  dyskusya  z  powodu  przyszłego 
Zjazdu  historycznego  we  Lwowie,  którego  program 
omawiano  i  zastanawiano  się  nad  sposobami,  jakby  zapewnić 
najliczniejszy  spółudział  w  zjeździe  i  najżywsze  zainteresowanie 
się  jego  obradami. 


*'r.fS 
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Posiedzenie  ^A/'ydzialu 
dnia  16  Grudnia  1889. 

Przowodniczący:  Dr.  Zoll. 

Przewodniczący  wita  obecnego  na  posiedzeniu  nowo 
(łbranego  Człnnka  korespondenta  Prof.  Dra  Anatola  Le- 
wickiego. 

Prof.  Ulanowski  streszcza  w>niki  swój  pracy  o  Syno- 
dzie łęczyckim  r   1487. 

Autor  praci^jąc  nad  historyą  prawa  kanonicznego  w  Polsce, 
szczególniejszą  zwrócił  baczność  na  synody  prowincyonalne 
wieku  XV  i  czynił  skrzętne  zabiegi  w  celu  odszukania  śladów 
niezmiernie  wybitnćj  działalności  ich  w  tej  epoce.  Szczęśliwym 
trafem  udało  się  prelegentowi  znaleść  między  innymi  nieogłoszo- 
nymi  dotychczas  zabytkami,  takte  obszerne  akly  odnoszące  się 
do  synodu  Łęczyckiego  z  r.  1487.  W  pierwszej  części  swej 
pracy,  określa  autor  stanowisko  duchowieństwa  jako  odrębnego 
politycznego  czynnika,  który  w  walce  z  królem  i  szlachtą  roz- 
maitych się  chwyta  środków,  ażeby  przywilejów  swych  i  auto- 
nomii nie  utracić.  Objaśnienie  aktów  będących  w  bespośrednim 
związku  z  synodem  z  r.  1487  oraz  zestawienie  ich  treści  z  ma- 
teryałem  dotychczas  znanym ,  stanowi  drugą  i  główną  część  pracy. 


Na  posiedzenin  ściślejszem  dnia  26  Orndnia  1889  wy- 
brano do  Komitetu  nagród  Barczewskiego  (za  pracę  łiisto- 
ryczną)  na  rok  1890:  Prof.  Zakrzewskiego,  Prof.  Smolka 
i  Prof.  Ulanowskiego. 
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Komlsyja  historyczna. 
Posiedzenie  28  Grudnia  1889. 

Dr.  8t.  Windaribwioz  zdał  sprawę  z  przeglądu  Archiwum 
rządowego  w  Parmie,  w  którem  się  znajduje  obfita  koresponden- 
cya  kardynała  Aleksandra  Farnese,  protektora  Polski  1535 — 
1589,  mieszcząca  się  wraz  z  korespondencyą  innych  Farnezych, 
mianowicie  też  Aleksandra,  słynnego  namiestnika  Niderlandów, 
w  262  grubych  tekach  ułożonych  ściśle  chronologicznie.  Suma- 
ryczny przegląd  tymczasowy  okazuje,  że  z  lat  późniejszych,  po 
1549,  znajdąje  się  tam    mniej  listów  odnoszących  się   do  spraw 

Wjds.  filosof.-hitu>r.    T.  XXV.  Ul 


XVIII 


polskich,  że  natomiast  z  lat  poprzedzających,  kiedy  kardyoał 
Farnese  był  podkanclerzym  papieskim  za  Pawła  III ,  znajdują 
się  ważne  listy  i  akty,  które  należałoby  szczegółowo  rozpatrzeć; 
na    pojedynczy    rok    wypada    po    3    lab    4   teki    do   przejrzenia. 

Dr.  8t.  Krzyżanowski  zdał  sprawę  z  poszukiwań  archi- 
walnych głównie  za  dyplomatami  Przemysława  II  i  Bolesława 
Wstydliwego,  których  poznanie  pozwala  skonstatować  znaczne 
różnice  zachodzące  między  kancelaryją  Wielkopolską  i  Małopol- 
ską; podał  tukże  wiadomość  o  innych  dyplomatach  z  XIII  i  XIV 
wieku,  które  odszukał  głównie  w   Poznania  i  Włocławka. 

Oznajmiono  także  Komisyi  o  wynalezieniu  nieznaqego  do- 
tąd dyjaryusza  Sejmu  warszawskiego  z  r.  1556/7,  któr€go  odpis 
będzie  mogła  Komisyja  otrzymać. 

Komisyja  przyjęła  do  wiadomości  oznajmienie  kierującego 
poszukiwaniami  archi wnlnemi  w  łizymio  prof.  Smolki,  że  je  bę- 
dzie prowadzić  w  dalszym  cią^u  na  miejscu  Dr.  Feliks  Konbozmt. 

Nakoniec  zajmowano  się  rozbiorem  projektów  poszukiwań 
w  innych  także  archiwach  i  zamierzonych  przyszłych  wydawnictw 
(regestów  polskichj,  a  wresz<'ie  roztrząsano  ponownie  sprawę 
zjazdu  historycznego  we  Lwowie  i  przyszłych   na  nim  referatów. 


